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Avant-propos 


Durant près de quarante ans, le Prof, Adrian Sdienker OP a enseigné 
P exégèse et la théologie de T Ancien Testament à la faculté de théologie de 
l’Université de Fribourg, qu’il quittera à la fin du semestre d’été 2005, En 
1967, il commençait sa carrière par l’enseignement de l’hébreu. Privât- 
docent et maître-assistant en 1973, puis professeur titulaire en 1982, il de¬ 
vint professeur ordinaire en 1991, succédant à son maître le P. Dominique 
Barthélemy OP, Très engagé dans son institution, il a été vice-recteur de 
VAlma Mater entre 1983 et 1988 et doyen de la faculté de théologie de 
2002 à 2004, Des générations d’étudiants francophones et germanophones 
auront été marquées par l’enthousiasme communicatif et la grande rigueur 
intellectuelle avec lesquels il transmet son savoir. Ses nombreux élèves - 
futurs pasteurs ou personnes engagées dans un itinéraire académique - 
auront appris, grâce à lui, à aimer l’Ecriture Sainte, à la scruter minutieu¬ 
sement et l’écouter avec attention. Mais son rayonnement de théologien et 
de grand scientifique a largement dépassé les murs de T Université de Fri¬ 
bourg. 

Frère prêcheur, le Père Schenker consacre une partie importante de ses 
activités au service de l’Eglise. Ancien membre de la Commission Biblique 
Pontificale, il est actuellement président de la commission théologique de 
la Conférence des évêques suisses. Il se dépense également sans compter 
pour le Peuple de Dieu par de multiples accompagnements, de nombreuses 
prédications ou conférences, et des publications pour un large public. 

Le Prof. Àdrian Schenker est avant tout un scientifique et chercheur in¬ 
fatigable. Son œuvre couvre de multiples domaines de la recherche bibli¬ 
que, comme en témoigne l’ampleur de ses publications. Ses nombreux 
travaux touchent en effet autant à l’histoire du texte biblique qu’à son in¬ 
terprétation et sa théologie. 

Àdrian Schenker a toujours porté une attention particulière à VEcrit bi¬ 
blique dans sa matérialité : les divers témoins manuscrits, les versions an¬ 
ciennes, la multiplicité textuelle. Ces données factuelles et concrètes, pla¬ 
cées dans une perspective historique, sont en quelque sorte la chair vivante 
de la Bible hébraïque. Elles permettent au regard critique de tenter de re¬ 
constituer l’histoire de sa transmission et de sa réception la plus ancienne 
par des communautés de croyants. Cette perspective ouvre an théologien 
l’accès à un texte biblique vivant, dont le contenu se transmet dans des 
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tonalités différentes : “L’Ecriture Sainte subsiste en plusieurs formes cano¬ 
niques simultanées” (2001). Le domaine de la critique et de T histoire du 
texte est l’un des champs principaux de recherche du Prof. Schenker depuis 
son travail comme secrétaire du Comité pour l’analyse textuelle de 
l’Ancien Testament (Hebrew Oîd Testament Project ; cf. Compte rendu 
préliminaire , 1970-1980), jusqu’à l’entreprise de la Biblia Hebraica Quin- 
ta , dont il est le coordinateur du comité d’édition. Pensons entre autres à 
ses publications sur les Hexaples des Psaumes, les premières Bibles poly¬ 
glottes, les Karaïtes, ou sur le texte des livres de Jérémie, des Rois et 
d’Esdras-Néhémie. 

Or VEcrit biblique est comme la chair dans laquelle s’incarne VEsprit 
de l’Ecriture Sainte. La lettre est porteuse du sens, le Livre de la Révéla¬ 
tion. Dès lors, le travail du critique sur la matérialité du texte est déjà œu¬ 
vre théologique. L’exégète, comme par floraison, devient théologien. Les 
travaux d’Ad ri an Schenker traitent également de nombreux thèmes théolo¬ 
giques. On peut discerner dans ses études l’intention de manifester le(s) 
visage(s) de l’homme en quête de salut pour mettre en lumière 
l’authentique Visage du Dieu de la Bible. Que l’on pense à ses publications 
sur les thèmes du péché et de la réconciliation, des sacrifices et de la litur¬ 
gie, de la loi et du droit. 

L’enseignement et l’œuvre d’Adrian Schenker invitent ainsi les biblis- 
tes à prendre en considération à la fois VEcrit et VEsprit, qui constituent la 
nature de l’Ecriture Sainte. Tel est le propos de ce volume de mélange que 
certains de ses élèves ont eu l’initiative de lui offrir en hommage à l’heure 
de son départ à la retraite. Les contributions rassemblées dans ce recueil 
forment donc un bouquet aux mille teintes, comme l’est l’œuvre de celui 
qu’elles veulent saluer. Certaines manifesteront l’une des tonalités pastelles 
que revêt VEcrit biblique ; d’autres tenteront de mettre en évidence les 
vives couleurs de VEsprit ; d’autres enfin conjugueront les styles. Cette 
diversité s’exprime aussi dans la large palette des auteurs : amis, collègues 
ou élèves, ils sont de nationalités, de langues et de confessions différentes. 
Ces multiples facettes sont autant d’expressions de l’hommage que nous 
voulons rendre à Adrian Schenker. 

Ce volume est le fruit d’une intense collaboration entre les éditeurs, les 
auteurs et plusieurs personnes qui leur ont prêté main forte. Mme Berna¬ 
dette Schacher, Mme Barbara Schmitz et M. Olivier Munnich en ont minu¬ 
tieusement relu les épreuves. M. Gregor Emmenegger a généreusement mis 
ses compétences informatiques et son temps à notre disposition. M, René 
Schurte a mis en forme certaines des illustrations de ce volume. Enfin M. 
Max Kiichler, président du Département d’Etudes Bibliques, a soutenu 
notre projet tout au long de son élaboration. Que chacun trouve ici 
l’expression de notre reconnaissance. Nous remercions également Mes¬ 
sieurs Christoph Uehlinger et Othmar Keel qui ont chaleureusement ac- 
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cueilli ce volume dans la collection Orbis Biblicus et Orientalis. Enfin 
nous tenons à exprimer notre reconnaissance aux frères Dominicains du 
couvent Saint-Hyacinthe de Fribourg qui ont généreusement contribué aux 
frais de publication de ce recueil. 


Fribourg/Frankfurt, avril 2005 


Dieter Bohler 
Innocent Himbaza 
Philippe Hugo 
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Fieguth, A. Martini ; Bem : Peter Lang, 2005) 21-27. 

“L’iconodasme de Jéhu. Comparaison du TM et de la LXX ancienne en 2 
R 10,18-28”, L'enfance de la Bible hébraïque , 170-184. 



BIBLIOGRAPHIE D'ADRIAN SCHENKER 


XV 


“Pôles of Mercy Seat ? The Ark in Salomon’s Temple, 1 Kings 8:6-8, in 
the Herbrew and Greek Bible”, FS H, Wandborough OSB (Oxford : 
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La liste des nations dans l’oracle de la coupe 
(Jr 25,16-26) : Juda, les peuples voisins 
et les grandes puissances 


Pierre-Maurice Bogaert OSB 
Maredsous - Louvain-la-Neuve 


Dans l’examen du double texte du livre de Jérémie, texte court (LXX) et 
texte long (TM), la section des oracles sur les nations (désormais ON) 
constitue un enjeu important, puisque la section comme telle occupe une 
place différente dans le livre et que l’ordre des nations n’est pas le même à 
T intérieur de la section. 

Cependant, au moment de saluer un collègue qui a consacré nombre de 
ses travaux aux cas de double tradition, 1 ce n’est pas directement sur cet 
ensemble massif, long de plus de six chapitres, que je porterai l’attention, 
mais sur un passage relativement court, la liste des nations à l’intérieur de 
l’oracle de la coupe (désormais OC). Cette étude, destinée à préciser la 
place de Juda parmi les nations rejoint modestement un autre domaine de 
recherche, cher à Adrian Schenker, la théologie biblique. 

L’hypothèse générale dans laquelle le présent travail se situe est celle, 
aujourd’hui fréquemment adoptée, selon laquelle le TM, que nous nomme¬ 
rons habituellement “texte long,” est une relecture d’un “texte court” hé¬ 
breu, fidèlement traduit en grec et conservé dans les meilleurs manuscrits 
de la LXX (surtout B et S), et parfois mieux encore dans les parties sauvées 
de l’antique version latine de la LXX. 2 Etes fragments des deux types de 

1 Ses derniers travaux portent sur les Rois : Â. Schenker, Atteste Textgeschichte der Kô- 
nigsbücher , Die kebràische Vorlage der ursprüngticken Septuaginta als atteste Text- 
form der Kônigsbücher (OBO 199 ; Freiburg/Schweiz : Academie Press Fribourg, GoF 
Lingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2004). Mais il a étudié également divers aspects du 
double texte de Jérémie. 

2 

P.-M, Bogaert, “Le livre de Jérémie en perspective : les deux rédactions antiques selon 
les travaux en cours 11 , RB 101 (1994) 363-406 ; dans la même ligne et pour une réponse 
aux objections, lire Y. Goldman, “Juda et son roi au milieu des nations. La dernière ré¬ 
daction du livre de Jcrcmie”, The Book cfJeremiah and its Réception. Le livre de Jéré¬ 
mie et sa réception (éd. A.H.W, Curlis & T. Romcr ; BETL, 128 ; Lcuven : University 
Press & Peeters, 1997) 151-182. Sur la vêtus laüna, voir P-M. Bogaert, “La vêtus latina 
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textes se trouvent parmi les manuscrits de Qumrân. Le texte long et le texte 
court étaient disponibles et lus au cours du 2 e siècle av, J, 42, 

Il conviendra de comparer la liste des nations dans T OC selon le texte 
court et le texte long, sans oublier de situer t T OC dans l’ensemble du livre 
et en relation avec la longue section des ON. Celle-ci, on Ta dit, est trans¬ 
mise sous deux formes distinctes qui comportent, outre les différences ma¬ 
jeures déjà décrites, de nombreuses différences locales, non moins intéres¬ 
santes. Rappelons, pour ne plus y revenir, fa disposition des ON dans les 
deux formes de textes : 


texte court : LXX (R et Zf 


texte long : TM 


EJam ; R 25,14-20 ; Z 25,1449 ; 26,1 

Egypte : 26,2-28 

Babel : 27,1-28,64 

Philistins : 29,1-7 

Edom : R 30,1-16 ; Z 29,8-23 

Ammon : R 30,17-22 ; Z 30,1-5 

Qedar: R 30,23-28 ; Z 30,64 1 

Damas : R 30,29-33 ; Z 3042-16 

Moab : 314 -44 

Or. de la coupe: R 3245-38 ; Z 324-24 


2545-38 Oracle de la coupe 
Egypte: 464-28 
Philistins : 47,1 -7 
Moab: 48J-47 
Artimon : 49,1-6 
Edum : 49,7-22 
Damas : 49,23-27 
Qedar : 49,28-33 
Elam : 49,34-39 
Babel : 504-51,64 


Dans différents travaux, parus ou à paraître, j’ai montré que le seul sens 
possible de !a relecture va du texte court (modèle hébreu de la LXX) au 
texte long (TM). La finale de l’oracle sur l’Egypte amenant l’oracle sur les 
Philistins, 4 la finale de f oracle sur Moab amenant l’oracle sur Ammon, 5 les 


de Jérémie : texte très court, témoin de la plus ancienne Septante et d’une forme très an¬ 
cienne de 1 'hébreu”, The Earliest Texi of the Hebrew Bible. The Relation Berween the 
Masoretic Text and the flebrew Base of the Sepruaginl Reconsidered (éd. A. Schenter ; 
SCS 52 ; Atlanta, GA : SBL, 2003) 51-82. Pour le passage étudié, Tyconius est le seul 
témoin vieux latin. 11 cite à livre ouvert plusieurs longs passages de Jérémie : The Book 
of Raies of Tyconius (éd. E.C. Burkitt ; Texts and Studjes 34 ; t'ambridge : Uni vers! ty 
Press, 1894) 53-54, 

5 L’édition manuelle de Rahlfs, que chacun a sous la main, présente une numérotation des 
chapitres et des versets qui peut être différente de celle de l’édition critique de J, Ziegler, 
Jeremias. Baruch. ThrenL Episrula Jeretniae (Septuaginta, Vêtus TesLamenlum auctori- 
tate Academiae Scicntiarum Gottingensis ediluin XV ; Gotlingcn : Vajidenhoeck & Ru- 
precht, 1957, 2 1976). Partout où c’est nécessaire, nous donnons d’abord la numérotation 
de Rahlfs (R), ensuite celle de Ziegler (Z). 

4 P,-M. Bogaeru “Relecture et déplacement de l'oracle contre les Philistins. Pour une 

datation de la rédaction longue (TM) du livre de Jérémie”, La Vie de la Parole. De 
VAncien au Nouveau Testament. Etudes d'exégèse et <Lherméneutique bibliques offerts 
Pierre Grelot (Paris : Desclée, 1987) 139-150. 
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titres en "’-Dfc 6 sont des arguments non réversibles. Il est important de le 
noter, car la ressemblance de l’ordre des nations dans T OC (texte court et 
texte long) et la section des ON dans le seul texte long a pu servir 
d’argument en faveur de rantériorité de l’ordre des nations selon le texte 
long des ON. Mais là n’est pas l’objet du présent travail. 

Dans un premier temps, nous établirons le texte court et le texte long de 
la section de TOC qui contient la liste des nations. Ensuite nous la situerons 
parmi les autres mentions de nations étrangères à l’intérieur du livre de 
Jérémie et tout particulièrement en relation avec le chap. 27TM (= 
34LXX). Enfin nous examinerons successivement les deux formes de l’OC 
en faisant intervenir (trop brièvement) les deux formes de la section des 
ON. La conclusion visera à définir trois stades dans les rapports de Juda 
avec les nations, d’après les étapes de la rédaction du livre de Jérémie. 


L La liste des nations dans l'oracle de la coupe 

Une synopse des deux formes du texte est nécessaire. 7 Les caractères gras 
dans la colonne de droite mettent en évidence les suppléments et les diffé¬ 
rences que l’on ne peut attribuer à la technique de traduction. 


LXX R 32,15-26 ; Z 32,1-12 

15[I J. Ainsi a dit (le) Seigneur le Dieu 
d’Israël : 

Prends la coupe de ce vin non mélangé 
de ma main, 

et tu (la) feras boire à toutes les nations 
chez lesquelles je t’envoie. 

I6[2J. Ht elles vomiront 

et elles délireront devant l’épée 
que j’envoie parmi elles. 

I7f3]. El je pris la coupe de la main du 
Seigneur 

et je la donnai à boire 

aux nations auprès desquelles le 


TM 25,15-26 

15. Car ainsi m’a dit YHWH Dieu 
d’Israël : 

Prends cette coupe du vin de la colère, 
de ma main, 

et fais-la boire à toutes les nations chez 
lesquelles je t’envoie, 

16. Bielles boiront et elles tituberont 
et elles délireront devant l’épée 

que j’envoie parmi elles. 

17. Et je pris la coupc de la main de 
YHWH 

et je la donnai à boire 
à toutes les nations auprès desquelles 


P.-M. BogacrL “Heshbon entre Moab et Ammon, La finale ajoutée à Toradc sur Moah 
en Jr 4S,45-47TM" (BETL, à paraître). 

P -M. BogacrL, “Le livre de Jérémie en perspective”, 379-380 ; ïd., “La datation par 
souscription dans les rédactions courte (LXX) et longue (TM) du livre de Jérémie" (éd. 
J. Joostcn, à paraître). 

Voir déjà Y, Goldman, Prophétie et royauté au retour de l'exil. Les origines littéraires 
de la forme massorétique du livre de Jérémie (OBO 118 ; Freiburg/Schwciz : Universi- 
Uilsvcrlag, Gottingen : Vandcntiocck &. Rupreeht, 1992) 212-213. 
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Seigneur m’avait envoyé, 

18f4], Jérusalem et [es villes de Juda 
et ses rois et ses chefs, 
pour faire d’eux un pays désert, 
une (terre) inhabitable, 
un objet de persiflage, 

I9[5]. et le Pharaon, roi d’Egypte, 
et ses serviteurs et ses grands, 

20[6]. et tout son peuple, 
et tous les “mélangés,” 

et tous les rois des “allophyles 
Ascaion et Gaza et Akkaron 
et le reste d’Azoth. 

21 [7]. et l’Idumée 
et la Moabitide 
et les Fils d’Ammon, 

22[8]. et le[s] rois de Tyr 
et lejsj rois de Sidon 
et les rois 

qui sont au-delà de la Mer 
23[9]. et Dedan et Thcman 
et Rôs/Bosor 

et tout qui est rasé sur sa face, 

24[ 1 OJ.et tous les “mélangés” 

qui campent dans le désert, 

25(11]. [et tous les rois d’Elam & ,] 
et tous les rois des Perses, 

26[12]. et tous les rois (venant) de 
l’Orient, 

éloignés et proches, chacun contre son 
frère, 

et tous les royaumes 
sur la face de la terre. 


YHWH m’avait envoyé, 

18. Jérusalem, les villes de Juda 
et ses rois, ses princes, 

pour faire d'eux ruine, 
désolation, 

objet de persiflage et malédiction, 
comme aujourd'hui, 

19. Pharaon, roi d’Egypte, 
et ses serviteurs et ses princes, 
et tout son peuple 

20. tout le “mélange" 

et tous les rois de la terre de Uç 
et tous les rois de la terre des Philistins 
et Ascaion et Gaza et Eqron 
et le reste d’Ashdod, 

21. Edom, 

Moab 

et les Fils d’Ammon, 

22. et tous les rois de Tyr 
et tous les rois de Sidon 
et les rois de Pile 

qui est au-delà de la Mer, 

23. et Dedan etTema 
et Buz, 

et toutes les “tempes rasées,” 

24. et tous les rois d’Arabie, 
et tous les rois du “mélange” 
qui campent dans le désert, 
et tous les rois de Zimri, 

et tous les rois d’Elam, 
et tous les rois des Mèdes, 

26. et tous les rois du Nord, 

proches et éloignés, chacnn contre son 
frère, 

et tous les royaumes de la terre 

qui sont sur la face du soL 

Et le roi (de) Sheshak boira après eux. 


s 


Les crochets sont expliqués dans le comment ire qui suit 
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U convient de commenter d’abord les additions et modifications principa¬ 
les- 

- L'addition de “elles boiront et” au début du v. 16TM correspond vraisem¬ 
blablement à l’addition de “Et le roi (de) Sheshak boira après eux” à la fin 
du v. 26TM. Il y aurait donc là de la part du texte long une volonté littéraire 
de délimiter clairement la liste des nations. 

- L’addition “comme aujourd’hui” à la fin du v, 18TM est, à nos yeux, 
capitale, A l’intérieur de la liste (vv. 16-26), elle isole Jérusalem et Juda (v. 
18TM) de toutes les autres nations qui sont énumérées ensuite, de Pharaon 
à Sheshak (vv, 19-26TM). Jérusalem et Juda ont déjà reçu leur punition, 
tandis que les autres l'attendent encore. Il faudra y revenir. 

^ La liste des nations est complétée et partiellement modifiée. Sont ajoutés 
Uç, file, l’Arabie, Zimri, Sheshak. Sont modifiés : Rôs (ou Bosor) en Bûz, 
les Perses en Mèdes, le Levant en Nord. 

11 faut tenir compte aussi d’additions et de modifications moins impor¬ 
tantes, mais qui pourraient prendre sens en fonction des additions et modi¬ 
fications importantes. 

- On observe la tendance à la globalisation par l’addition de “tous, toutes” 
et par l’emploi du pluriel. 

- L’addition de “(tous) les rois de” qualifie le statut politique du “mélange” 
de ceux qui campent au désert (v. 24TM). 

- L’addition de “et malédiction” au v, 18TM s’inscrit dans la tendance du 
texte long de Jérémie à compléter partout la série des fléaux. 

Quelques questions relevant de la critique textuelle peuvent avoir ici 
leur importance. 

- Au v. 23[9JLXX, Tyconius lisait Bosor dans le manuscrit de la vêtus lati - 
na qu’il cite longuement à livre ouvert, là où la plupart des manuscrits 
grecs lisent PQS. La leçon Bosor pourrait provenir d’une conflation de Bûz 
du TM et Rôs de la LXX, mais elle pourrait aussi être originale, car Rôs est 
inconnu. 9 Bûz dans le texte long s’expliquerait bien en liaison avec 
l’addition de Uç (v. 20TM) par la volonté d’introduire deux tribus arabes 
mentionnées dans le livre de Job. 10 On se souviendra aussi que les manus¬ 
crits grecs de Job ont une addition finale, absente de l’hébreu, énumérant 
les rois d’Edom (implicitement identifiée à Uç), dont Job sous le nom de 
Jobab est un chaînon (Jb 42,î7b-dLXX), 

- Au v. 25[11]LXX, les premières mains de deux onciaux, S* et A* (avec 
une version arabe), ne lisent pas “et tous les rois d’Elam,” Une omission 
par passage du même au même (“et tous les rois de”) est certainement pos¬ 
sible dans cet environnement, mais on peut aussi envisager une restitution 
d’après l’hébreu du texte long dans la tradition manuscrite grecque. Une 


9 

The Book of Ruies of Tyconius, 53, ligne 25. — S’il faut tirer parti de cette variante, elle 
est à mettre en relation avec Jr 31,24LXX (48 t 24TM m^n) dans l'oracle sur Moab. 

10 Job est ”de la terre de Uç” (Jb 1,1) ; Elihu est Buzite (Jb 32,2). 
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partie de cette tradition lit “Daidan,” doublet du v, 23, au lieu de “Elam,” ce 
qui pourrait signaler une retouche, mais la confusion facile entre A, A et A 
en onciale rend le choix difficile: A1AAM est proche de AAIAAN. 11 Si 
l’on tient que l'absence d’Elam est originale dans la LXX et donc dans le 
texte court, il faut conclure qu’Elam est ajouté dans le texte long. Mais 
l’attestation est trop incertaine pour construire un raisonnement sur cette 
base. 

- Au v. 15[ 1JLXX, “(vin) non mélangé/' on peut penser que le grec a lu 
ionn au lieu de nonn. 

- Au v. 22[8]LXX, Tyconius lit ‘le roi de Tyr et le roi de Sldon” 12 (partout 
ailleurs il a le pluriel “les rois de”). Je retiens cette leçon difficile comme 
intéressante. Le passage au pluriel du texte long va dans le sens de la globa¬ 
lisation déjà évoquée à propos de “tous.” 

- Au v. 23[9], Theman de la LXX n’est pas nécessairement la même ville 
ou le même lieu que Tema du TM. 

Dans les deux formes conservées de l’OC, la liste des nations énumé¬ 
rées dépasse largement l’horizon politique de la vocation prophétique de 
Jérémie. Deux observations sont capitales à ce stade. 

L’une a déjà été faite. Selon le texte court, Jérémie enveloppe dans un 
même regard Juda et les autres nations qui sont solidairement les destinatai¬ 
res de la colère divine. Le texte long distingue Juda et les nations. Le 
“comme aujourd’hui” (25,18TM) s’entend d’une constatation : chacun peut 
voir la détresse de Juda. Quant aux nations, leur châtiment est à venir. Elles 
boiront. 

L’autre est la constatation d’une absence. Ni dans le texte court, ni dans 
le texte long, Babel n’est pas nommée. Dans le texte court, cette absence 
peut s’expliquer historiquement. Jérémie a récusé l’alliance avec l’Egypte 
et recommandé l’alliance avec BabeL On peut croire que, dans la forme 
ancienne de son livre, en particulier au niveau de la Golaorientierte 
Redaktion , favorable à Babel et aux exilés, celle-ci n’était mentionnée que 
comme l’exécutrice de la punition divine. 13 L’OC a donc pu être augmenté, 
sans que Babel soit mentionnée. Dans le texte long, ici et en 51,41TM, 
Babel se lit, presque comme une évidence, sous le cryptogramme ( atbash ) 
Sheshak. En fait, l’emploi du cryptogramme ne vise pas à cacher Babel, 
mais à désigner une réalité distincte, géographiquement semblable et 
historiquement différente. L’OC est d’avant Babel et d’après Babel. 
L’oracle sur Babel doit se placer entre les deux rédactions conservées de 

roc. 


J1 Voir les détails dans l’édition critique de J, ZiegJer. Jercmias , 327. 

12 The Bock o/Rules of Tyconius, 53. lignes 23-24. 

13 K.-F. Pohlmann, Studien zmn Jeremiabuch , Ein Beifrag zur Frage nach der Entsîehung 
des Jeremiabuches (FRLANT 118; Gottingcn : Vandenhoeck & Rüprecht, 1978). 
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2. Les oracles de Jérémie sur Juda et les nations voisines t en particulier Jr 
27 

La présentation générale du livre (sa rédaction) et plusieurs oracles font de 
Jérémie un prophète pour les nations. Considérons d’abord les oracles et 
ensuite les passages dont le rôle rédactionnel est très marqué. 

Plusieurs oracles de Jérémie visent simultanément Jérusalem et Juda 
ainsi que les nations voisines. On a vu que TOC selon le texte court est 
dans ce cas et que Je texte long s’en démarque. 


2J.Jr27J-5 


Le récit rapporté au début du chap. 27TM (34LXX) est caractéristique. Je 
le traduis sur le texte court (LXX). Pour les versets qui nous occupent, il 
n’y a pas de différences importantes ; en revanche, pour l’ensemble du 
chapitre, le texte long est vraiment une refonte. Nous traduisons le texte 
court : 


LXX 34,1. Ainsi dît le Seigneur : Fais des liens et des carcans et meLs-ies 
autour de ton cou. 2. Et tu les enverras au roi d’Idumée et au roi de Moab et 
au roi des fils d’Ammon et au roi de Tyr et au roi de Sidon par les mains de 
leurs messagers venant à leur rencontre à Jérusalem auprès de Sédécias roi 
de Juda. 3. Et tu leur ordouneras de dire à leurs maîtres : Ainsi a dit le Sei¬ 
gneur le Dieu d’Israël : ainsi direz-vous à vos maîtres 4, que moi j’ai fait la 
terre par ma grande force et par mon “bras” M élevé, et je la donnerai à qui il 
paraîtra bon à mes yeux. 5. J’ai donné la terre [à Nabuchodonosor,] 15 au roi 
de Babylone ... 

Dans cet épisode, Jérémie s’adresse simultanément au roi de Juda et, par 
['intermédiaire de leurs ambassadeurs, à cinq rois de nations et villes voisi¬ 
nes impliquées dans le même choix difficile : faut-il ou non se soumettre à 
Nabuchodonosor? faut-il ou non compter sur l’Egypte et s’allier contre 
Babel (ceci n’est pas explicite à cet endroit) ? C’est une première ressem¬ 
blance avec TOC (texte court). 

Il y en a une seconde, plus matérielle. Le trio Edom - Moab - Ammon 
vient dans le même ordre que dans TOC (c’est le seul exemple dans le livre 
de Jérémie) 16 et il est suivi immédiatement par Tyr et Sidon comme dans 
l’OC. Accessoirement, on notera que dans le texte court de TOC, Tyr et 


A. Pielersma, “'Emxerpov in Greek Jeremiah”, JNSL 28/2 (2002) 101-108. 

“à Nabuchodonosor” est omis par 5, et par les versions bohaïrique et éthiopienne. 

Les autres séquences dans Jérémie sont : Edom - Ammon - Moab dans les ON selon le 
texte court et en 9,25 ; Moab — Ammon - Edom dans les ON selon le texte long et en 
40,1 ITM (=47,11 LXX). 
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Si don sont mentionnées comme ici avec un seul roi selon une variante (voir 
ci-dessus). Quoi qu’il en soit, T OC tend à généraliser les pluriels “(tous) les 
rois de ” alors que le récit de l’ambassade ne mentionne évidemment qu’un 
roi par nation ou par cité. 

Il ne faudrait pas en conclure que ces deux oracles ont été prononcés 
dans un contexte identique. Mais il est permis de voir dans leurs ressem¬ 
blances une indication que le noyau de T OC était constitué par une adresse 
à Juda et aux nations voisines, solidaires dans les choix politiques à décider 
entre l’Egypte et Babel. Ces deux cas ne sont pas les seuls où Jérémie appa¬ 
raît comme devant s’adresser simultanément à Juda et à des nations. 

22. Jr 9,24-25TM (= 9 f 24[25]~25[26]LXX) 

Ici Juda est mentionné entre l’Egypte et d’autres petites nations dont Juda. 
C’est donc l’Egypte et ses alliés réels ou potentiels qui sont visés : 

Voici venir des jours — oracle de YHWH — où je sévirai contre tout cir¬ 
concis du prépuce : contre l’Egypte et contre Juda et contre Edom et contre 
tes Fils d’Ammon et contre Moab et contre toutes les “tempes rasées” qui 
habitent au désert. Car toutes les nations sont incirconcises et toute la mai¬ 
son d’Israël a le cœur ïncirconcîs. 

On peut s’interroger sur la signification et la date de cet oracle, mais en 
toute hypothèse Juda est mentionné parmi d’autres, 

2.3.Jrl2J4-I6 

Cet oracle est une menace conditionnelle adressée aux nations voisines de 
Juda. Le verbe “arracher” y est employé indistinctement pour Juda et 
ses voisins. L’oracle implique leur solidarité pour le meilleur et pour le 
pire, La mention de Baal fait penser surtout aux voisins du Nord, Tyr et 
Sidon. 

D’autres passages relèvent principalement de la présentation générale 
du livre et ont une origine vraisemblablement rédactionnelle, mais ils té¬ 
moignent aussi à leur façon de la conscience conservée de la mission 
conjointe de Jérémie à Juda et aux nations. Ce sont 36,ITM (= 43,1LXX), 
1,10 et 25,9. 

24. Jr 362 

Le début du chap. 36TM (43LXX) est anssi clair que possible. Ce récit de 
la mise par écrit des prophéties de Jérémie en vue d’une lecture au temple 
et finalement devant le roi a, selon toute vraisemblance, un rapport avec la 
rédaction effective d’une première forme du livre de Jérémie, Or, en dépit 



[A LISTE DES NATIONS (JR 25,16-26) 


9 


du fait que le contexte est précisément judéen, Dieu demande au prophète 
de faire mettre par écrit “toutes ies paroles qu’il a prophétisées contre Jéru¬ 
salem (LXX ; Israël TM) et contre Juda et contre toutes les nations’’ 
(36,2TM = 43,2LXX). Cette association s’explique si sa prédication 
s’adressait simultanément à Juda et aux voisins dont le sort était associé au 
sien dans la lutte entre les deux Grands, Babel et l’Egypte. Le roi Joachim 
avait d’ailleurs des raisons de s’inquiéter autant du message moral et reli¬ 
gieux de Jérémie que de ses prises de position politiques. Jérémie avait déjà 
pu prononcer des oracles contre l’Egypte. 

2.5, Jr 1,10 

Le chap. 1 er fait nécessairement fonction d’introduction. Dans la description 
du mandat de Jérémie, le v. 10 est formel : 


Vois, je t’ai placé (désigné TM) aujourd’hui sur les nations et sur les 
royaumes pour déraciner et pour démolir, et pour détruire et pour dévaster 
{cm. LXX), et pour (re)construire et pour planter. 

Plus loin, aux vv. 17-19, la résistance de Jérémie à ses ennemis n’est pas 
contre l’ennemi du Nord envoyé par Dieu pour punir, mais contre les rois et 
les grands de Juda. 

2.6. Jr 25,9 


Ici le texte long est substantiellement différent, et il convient de le distin¬ 
guer du texte court. 


LXX 25,9 


TM 25,9 


Voici que j’envoie {l’ordre) 

et je prendrai une famille (venant) 

du Nord 


eî je les mènerai sur cette Terre 

et sur ses habitants 

et sur toutes les nations autour d’elle, 

et j’en ferai un désert 

et je les donnerai à la destruction, au 

sifflement et au mépris éternel. 


Voici que j’envoie (l’ordre) 

et je prendrai toutes les familles du 

Nord, 

oracle de YHWH, 

et (pour ) 17 Nabuchodonosor, roi de 

Babel, son serviteur, 

et je les ferai venir sur cette Terre 

et sur ses habitants 

et sur toutes ces nations alentour, 

et je les vouerai au mn 

et j’en ferai ruine, objet de sifflement 

et dévastations éternelles. 


17 


Je tiens le ^ pour une façon aramaisante d’introduire le complément d’objet direct. 
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Ce passage, comme les précédents, et de façon explicite, associe Juda et les 
nations d'alentour dans la punition qui sera administrée par une “famille,” 
une nation venant du Nord, ce que le texte long développe et généralise en 
mentionnant “toutes les familles” et en y joignant “Nabuchodonosor, roi de 
Babel, mon serviteur,” selon une thématique qui lui est propre. 18 Cette men¬ 
tion du roi de Babel dans le texte long s'ajoute à deux autres aux v. 1 et 12 
du même ensemble. L’annonce des soixante-dix ans au v. 12, énigmatique 
dans le texte court, est appliquée clairement à Babel et aux Chaldéens dans 
le texte long, ce qui suppose que, pour le texte long, Babel n'est plus seu¬ 
lement l’instrument divin de la punition, mais aussi l’objet de sa ven¬ 
geance. Le texte long vient après l’inclusion de l'oracle sur Babel ; il le 
suppose. 

Dans le texte court, 25,1-13 est un ensemble bien distinct, composé d’un 
titre et de deux courts oracles. Cet ensemble est, à mon sens, conclusif. 11 
m’est difficile d’y voir une introduction de la section des ON qui suit, 
commençant par l’oracle sur Elam. 19 U est sûr, en tout cas, que le texte long 
a habilement rattaché TOC à 25,1-13 par l’addition du v. 14. 20 

Que conclure ? A un stade ancien, mais encore bien visible, Jérémie est 
présenté comme un prophète envoyé simultanément à Juda et à ses voisins. 
Les petites nations alentour peuvent être associées ou non à l’Egypte, na¬ 
tion voisine puissante avec laquelle Jérémie exclut toute alliance. Deux 
situations sont donc possibles. Ou bien Jérémie profère un même oracle 
contre l’Egypte et les nations qui s’associent à elle (dont Juda) ; ou bien 
Jérémie distingue les nations voisines, objet de menaces conditionnelles, et 
l’Egypte, objet d’un oracle sans échappatoire. Dans ce second cas de figure, 
nous aurions un embryon de section d’oracles contre les nations, dont le 
sort est alors distingué de celui de Jérusalem et de Juda. 

3. La liste des nations dans l'oracle de la coupe (texte court) 

La liste des nations dans le texte court de TOC s’est agglomérée autour 
d’un noyau que l’on retrouve dans l’ordre au début du chap, 27TM = 


ig 

A. Schenker, "Ncbukadnezzars Métamorphosé vom Untcrjocher zum Gotlcsknecht. Das 
Üilcl Ncbukadnczzars und einige mit ihrn zusammenh&ngendc Unterschiedc in dçn bei* 
den Jcrcmia-RezensionenL RB 89 (1982) 498-527. 

19 A. Acjmalacus, "Jercmiah al lhe Tuming-Point ûf Histûry : The Eunction of Jcr. XXV 
1-14 in lhe Book of Jeremiah", VT 52 (2002) 459482. Avant de connaître cette étude, 
remarquable pour la méthode et le fond, j’ai défendu le caractère conclusif de Jr 25,1-13 
dans un travail prépare cl lu en 2002 à Strasbourg "La datation par souscription" (cité n. 
6). Je crois pouvoir m’y tenir cl je m'en explique dans un post-scriptum à l'article à 
paraître. 

20 Y. Goldman, Prophétie et royauté, spéc. 209-210. 
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34LXX et qui comporte au moins Edom, Moab, Ammon, Tyr et Sidon. 
Telle est l’hypothèse sur laquelle nous bâtissons la suite du raisonnement. 

Quelques autres noms sont compatibles avec la carrière de Jérémie telle 
qu’elle nous est connue par le livre : l’Egypte évidemment et les “tempes 
rasées” mentionnés en 9,25 (Z 9,26) et dans l’oracle sur Qedar (49,32TM = 
R 30.27LXX; Z 30,10LXX). Les “Fils de l’Orient” mentionnés dans le 
même oracle (49,28TM - R 30,23LXX ; Z 30,6LXX) pourraient être à 
l’origine des “rois venant de l’Orient,” mais l’hypothèse est risquée et peut- 
être inutile. 

La mention du “mélange” (13^), désignant, semble-t-il, des troupes 
auxiliaires d’origine mêlée, intervient ici à propos de l’Egypte et comme 
nomades à côté des “tempes rasées.” On ne les retrouve ailleurs qu’en rela¬ 
tion avec Babel (50.37TM = 27,37LXX). C’est peut-être l’indice qu’il 
s’agit de mentions ajoutées. 

Dans l’horizon de la mission prophétique de Jérémie, les mentions des 
rois d’Eiam et des rois des Perses doit surprendre. Si l’OC n’est pas une 
composition entièrement rédactionnelle, ces noms sont surajoutés, et Ton 
peut y joindre les rois venant de l’Orient. Cette ouverture vers l’Est en¬ 
traîne à sa suite tous les royaumes qui sont sur la face de la terre. Le rédac¬ 
teur ne veut oublier personne. 

Déjà dans le texte court, l’OC est donc encyclopédique : il surplombe la 
géographie historique par sa globalisation. Pourquoi, dès lors, n’est-il fait 
mention ni de l’ennemi venant du Nord (souvent mentionné dans le livre), 21 
ni de Babel ? 

L’absence de Babel s’explique soit parce que le rédacteur n’envisage 
pas que Jérémie ait pu adresser à Babylone un oracle semblable à l’OC, soit 
parce qu’il n’osc pas la nommer. La première explication me paraît suffi¬ 
sante ; la seconde a pu jouer un rôle. 

L’absence du mythique ennemi venant du Nord doit d’abord être constatée. 
Elle peut s’expliquer par le fait que la conquête babylonienne est complè¬ 
tement reconnue et avalisée par le rédacteur, avec ce résultat qu’il n’y a 
plus lieu pour lui de parler d’un ennemi venant du Nord. L’ennemi du 
Nord, dont il a été souvent question dans les oracles annonçant la venue de 
Nabuchodonosor, redevient de circonstance dans l’oracle sur Babel, enva¬ 
hie par le Nord selon 50,3.9.41 TM = 27,3. 9.41 LXX (51.48TM n’ajoute 
rien de ce point de vue), et il apparaît dans la suite de l’oracle qu’il s’agit 
des Mèdes (51,11.28TM = 28,11. 28LXX). 

Il est donc raisonnable d’avancer que la liste des nations dans P OC se¬ 
lon le texte court ne connaît pas encore l’oracle sur Babel. Dans l’état où 
elle nous est transmise, elle garde le souvenir d’une perspective locale: 
Juda et les petites nations voisines tentées par l’alliance égyptienne, mais 


21 


On ne peut supposer que !e traducteur grec, s’il avait trouvé pan dans son modèle, 
l’aurait rendu par d-rrqXiüiTqs- : i! emploie toujours (et souvent) [Boppctç* 
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elle a été allongée ensuite en raison de préoccupations portant sur les rela¬ 
tions entre les grandes puissances à l'Est, Elam, les Perses» les rois de 
l’Orient, 

4 , La liste des nations dans l'oracle de la coupe (texte long) 

La dernière forme de TOC, celle qui, conservée dans le TM» présente toutes 
les caractéristiques du texte long, développe encore la liste des nations. De 
plus, elle a des ressemblances plus précises avec la section des ON selon le 
texte long. 

Plusieurs interventions du rédacteur du texte long se marquent des deux 
côtés, dans la liste de TOC et dans les ON : 

a, L’“lle” qui est au-delà de la Mer (au singulier) et le singulier de Plie 
dans l'oracle sur les Philistins selon le texte long (47,4TM = 27,4LXX). 23 

b. L’addition de Sheshak à la fin de la liste et l'emploi du cryptogramme 
Sheshak dans l'oracle sur Babel (51,41TM), qui est aussi le dernier des ON 
(50-5 ITM). 

Ses interventions tendent aussi à rapprocher Vordre des deux listes en 
modifiant l’ordre des nations dans la section des ON. Les commentateurs 
ont souvent observé que l’ordre des nations du texte long des ON corres¬ 
pond assez bien avec celui de la liste des OC, Mais cette observation, qui 
n’est qu’approximative, est nettement plus convaincante si l’on prend le 
texte long de 1 T OC, 

a. Il place les Philistins après l’Egypte, mais il fait plus, il établit un lien 
entre les deux en ajoutant une nouvelle fin à l’oracle sur J'Egypte et un 
début mentionnant le Pharaon à l’oracie sur les Philistins. 23 

b. II place Ammon après Moab, dont il était éloigné dans le texte court 
des ON. Mais il fait plus. D’un côté, il rétablit le trio disloqué (Edom, 
Ammon, f,.], Moab) du texte court; d’un autre, il rattache Ammon à 
Moab par une addition sur Heshbon à la fin de l’oracle sur Moab. 24 Le trio 
ainsi reconstitué n'a pas le même ordre (OC : Edom, Moab, Ammon ; ON 
texte long : Moab, Ammon, Edom). Or l’ordre du texte long des ON est 
aussi celui qu’on lit en 40,1 ITM (= 47,I1LXX) où il est question des Ju- 
déens qui reviennent de ces régions vers Godoüas. Si l’on se rappelle que 
les oracles sur Moab et Ammon sont suivis dans le texte long d’une clau- 
sule de retour (calquée sur celte de l’oracle sur Elam), le lien entre 
40,1 ITM et l’ordre des nations dans la section des ON selon le texte long 


22 

Cette ressemblance, que j'avais proposée dans “Relecture et déplacement”, 146-149, me 
paraît devoir être maintenue. C’est son interprétation qui est contestée par A. Schenker, 
“La rédaction longue du livre de Jérémie doit-elle être datée au temps des premiers 
Hasmonéens”, ETL 70 (1994) 281 -293, spéc. 291, 

Voir ci-dessus n. 4. 

24 Sur tout ceci, voir P,-M. Bogaert, “Heshbon entre Moab et Ammon”, à paraître. 
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est vraisemblable. Ce fait ajoute à ïa vraisemblance de l’influence de la 
liste de TOC sur celle des ON dans le même texte long. 

Ces deux mouvements sont à sens unique, car il serait très difficile 
d’expliquer l’omission des passages qui relient l’Egypte aux Philistins et 
Moab à Ammon. 

D’autres interventions rapprochent la liste de T OC du contenu du des 
ON: 

a. La mention des Mèdes (au lieu des Perses) rejoint leur intervention 
dans la chute de Babel (51,11.28TM = 28,1L28LXX). 

b. La mention des “rois du Nord" qui est une relecture des “rois venant 

de l’Orient,” rejoint aussi l’oracle sur Babel (50,3,9.41TM = 

27,3.9,41 LXX ; et spécifiquement 51,48TM), mais en même temps elle 
rejoint une expression caractéristique du livre de Daniel pour désigner les 
Séleucides (Dn 11,6-8.11,13.15.40). 

Une série d’additions paraissent mettre en évidence les princes du dé¬ 
sert. 

a. Les “rois de Uç" et Buz semblent renvoyer à Job et à Elihu, donc au 
livre de Job ou à son milieu semi-nomade (voir ci-dessus), 

b. “Les rois d’Arabie” et les rois (“rois" est ajouté) du mélange qui 
campent au désert" sont des additions qui pointent dans la même direction. 

c. “Les rois de Zimri" sont encore plus mystérieux, mais je les cherche¬ 
rais plutôt du côté du désert que du côté d’Elam, entre lesquels ils sont 
placés. 35 

Les généralisations observées déjà dans le texte court de TOC sont prolon¬ 
gées : toutes les nations, tous les rois sont visés (25,17.20.22,24.25), Ce¬ 
pendant la perspective universelle sur laquelle s’achevait le texte court de 
TOC est coiffée maintenant par la mention du roi, au singulier, de Sheshak. 
Le texte long a donc quelque chose de plus à dire. 

Que dit-il dans l’OC et dans les ON ? Dans un environnement politique 
où les tribus du désert jouent un grand rôle, 16 où Babel n’est plus la Baby- 
lone au service la colère divine ni la Babylonc vaincue par les Perses, mais 
le royaume séleucide, l’oracle vise principalement celui-ci et vraisembla¬ 
blement un souverain précis, puisque la tendance est à la généralisation 
(“tous les rois") et que pour Sheshak le singulier est employé. J’estime 
aussi que si Yatbash est employé pour désigner les Chaldéens (51,1 TM) 
sous la forme 'op littéralement “le cœur de ceux qui se dressent contre 
moi ” ce n’est pas pour éviter de nommer les Chaldéens, mentionnés à di- 


25 J’aimerais pouvoir revenir un jour sur cette question. J’exclus en tout cas la lecture 
Zimri = Elarn qui suppose un atbash erroné, car les plus anciens réviseurs du grec ont 
déjà ZapppL (avec un b épenthétique et la voyelle fl, normale au début de notre ère en 
syllabe fermée non accentuée). 

Voir par exemple A. Kasher, Jews, Idumaeans, and Ancient Arabs (TSAJ 18 ; Tübin- 
gen ; J.C.B. Mohr, 1988). 


26 
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verses reprises dans le contexte, mais pour qualifier le roi de Sheshak. Tout 
ceci est compatible avec une datation au 2 e siècle av. J.-C., celle que pro¬ 
pose A. Schenker. 27 

5. Conclusion 

Pour être vraiment convaincante, la présente étude sur FOC devrait 
prendre en compte tous les aspects de la section des ON dans les textes 
court et long, En un espace limité, il semble toutefois possible d’avancer 
quelques affirmations en partant de Jr 27,3TM (=34,2LXX). 

Dans la prédication de Jérémie vraisemblablement et plus sûrement dans 
la première rédaction de son livre, les nations voisines d’Israël étaient in¬ 
terpellées en même temps que Juda ; seule l'Egypte aurait pu faire l’objet 
d’un message particulier. A ce stade, il ne peut guère y avoir de section 
regroupant les ON. 

Un tournant important en matière de théologie biblique est le moment 
où le destin des nations est dissocié de celui de Juda, autrement dit où les 
petites nations voisines rejoignent les grandes puissances dans une sembla¬ 
ble détestation. Il ne s’agit plus d'oracles pour les nations, mais contre les 
nations. Le phénomène s'observe d'abord dans i’OC (texte court), ensuite 
dans la création d'une section d'ON. 

L’absence de mention explicite de Babel dans la liste des nations de 
l’OC sous sa forme courte donne à penser que, dans un premier temps, la 
section des ON ne comportait pas encore d’oracle sur Babel Ce fait 
s’enracine dans la prédication de Jérémie vraisemblablement et plus sûre¬ 
ment dans un stade rédactionnel ancien favorable à Babel et à la Gola. 

Le texte court, qui a reçu et vraisemblablement développé une section 
d’ON, a cependant laissé unifiée l’énumération des nations commençant 
par Juda dans I’OC. On peut penser que, s'il avait créé lui-même la section 
des ON, il n’aurait pas hésité à revoir la liste des nations dans l’OC. 

La liste des nations dans TOC selon le texte long se caractérise par une 
distinction nette entre Juda et les autres nations (c'est la conséquence logi¬ 
que de la création d’une section), par l'ajout de nouveaux royaumes situés 
dans les zones désertiques orientales et par la mention cryptée de Babel 
sous la forme Sheshak, cryptage sans objet sinon pour dire que la Babel 
visée n’est plus la Babel du passé, instrument du dessein divin, mais un 
royaume ou même plus précisément un roi d’“aujourd’hui,” à ranger parmi 
les ennemis. 


27 


A, Schenker, “La rédaction longue du livre de Jérémie”, 281-293. 



Abraham und seine Kinder im Johannesprolog. 
Zur Vielgestaltigkeit des alttestamentlichen Textes 

bei Johannes 


Dieter Bd hier SJ 
Sankt Georgen, Frankfurt 


L Der Logos zwischen Schopfimg und fnkarnation 

Es ist untcr Johanneskommentatoren unumstritten, dass der Prolog des 
Johannesevangeliums in den ersten drei Versen (Joh 1,1 -3) vom Logos vor 
und bei der Erschaffung der Welt handelt. Ebenso ist unumstritten, dass v. 
14 mit der Aussage „und der Logos ist Fleisch geworden“ vom historischen 
Kommen Jesu spricht. Strittig ist dagegen seit langem, wovon die dazwi- 
schen liegenden vv 4-13 handeln. Genauer geht es um die vv 4-5 und 9-13, 
da die vv 6-8 explizit von Johannes dem Tàufer sprechen, ebenso wie spâ- 
ter wieder v 15. Joh 1,4-5.9-13 redet von einem Wirkcn und einem Ge- 
schick des Logos in der Welt. Die Streitfrage formuüert Bultmann, 3, so: 

Wird V. 14 die Fleischwerdung des Logos berichtet, so mul3 vorher vom 
pràexistenten Logos die Rede sein. A ber kann von diesem gesagt werden 
Ta lSlci r}\0ev (V. 11)? So besteht der altc Streit der Exegeten, bis 
wie weit vom pràexistenten Logos die Rede ist, von welchem Verse ab von 
seinem Auftreten im Fleisch. 

Nachdriicklich vertritt Kâsemann J die Auffassung, dass der ganze Prolog 
{freilich erst nach 1,1-4) vom geschichtlichen Erscheinen Jesu handle, je- 
doch in zwei Durchgàngen: 1,5-13 und 1,14-18, Die zweifache Behandlung 
des Kommens Jesu erklart sich fur Kàsemann dadurch, dass der Evangelist 
den von ihm vorgefundenen Hymnus 1,1-13 in 14-18 mit einem Nachwort 
(!) versehen habe. 3 Auch M. Theobald, der wohl weiB, dass liber Jahrhun- 


1 E. Kàsemann, 1T Aufbau und Ànliegen des johanneischen Prologs‘\ Libertas Chrîstiana 
(FS Delekat; Hg. W. Matthias; BBvT 2<5; München: Kaiser, 1957) 75-99. 

2 E. Kàsemann, „Aufbau und Anliegen 1 2 ', 88. 
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derte Joh 1,1-13 auf eine vorinkamatorische Tâtigkeit des Logos in der 
Schopfung und speziell in Israël gedeutet worden ist\ zumal mit v 14 deut- 
lich ein Neueinsatz vorliegt, schlieBt sich der neueren „Konvergenz“ der 
Forschung an, die im Johannesprolog zwar noch eine Aufnahme des 
Schbpfungsthemas vom Anfang der Genesis erkennt (1,1^1), bezüglich der 
Geschichte Israels aber meint „dalï man diese in der einmaligen Begegnung 
des Offenbarers Jésus mit seinem Volk enggeführt sieht, was sich struktu- 
rell dahingehend auswirkt, daJ3 man den Prolog, zumindest in seiner redak- 
tionellen Endgestalt, schon von V, 1 oder 4f oder spàtestens von V. 9 an 
vom Logos ensarkos kiinden hort“/ Aber naturlich sieht auch Theobald, 
dass nicht nur Joh l,lff auf den Anfang der Genesis zurückgreift, sondera 
auch 1,14-18 auf das Ende des Bûches Exodus: 

Im Ausgang vom eindeutigen V. 14d (vgl. Ex 34,6) erinnert man sich betm 
„ZeJten“ des Logos in seiner Gemeinde an das heilige Zcll, den Wohnort 
Jahwcs in Israël, beim Bekenntnis ,wir haben seine Herrlichkeit geschauf 
an die Bitte des Mose an Jahwe Ex 33,18 ,Laiî mich doch deine Herrlichkeit 
sehcnî’ und bei Joh 1,18a assoziiert man den negativen Beseheid Jahwes an 
Mose Ex 33,20.23 Mein Angesicht kann niemand sehen\ Bestàtigt vvird 
man in diesen Bezügen durch den ausdrücklichen Hinweis auf Mose und 
das Gesetz in V. 16. 5 

Die Frage, ob die dazwischen liegenden Verse Joh 1,5-13 wirklich nichts 
mit der Geschichte der Menschheit und Israels zu tun haben, drangt sich 
jedenfalls auf. Und so gibt es bis heute namhafte Neutestamentler, die in 
Joh 1,1-13 das Wirken des Logos vor der Inkamation thematisiert sehen. 

Schnelle 6 sieht ab v 5 und si cher bis v 12 den Logos asarkos themati¬ 
siert, ebenso Wilckens 7 , der speziell in v 10 die Ablehnung des Logos 
durch die Menschheit bis Noah, in v 11 seinen Misserfolg in Israël ange- 
sprochen sieht. Klassisch geworden ist Bultmanns doppelte Auslegung des 
Prologs. Er unterscheidet einen vorjohanneischen Logoshymnus, der vom 
Logos asarkos geredet habe, von der johanneischen Überarbeitung, die 
durch die lt Taufereinschiebsel“ vv 6-8.15 den Logoshymnus auf den Inkar- 
nierten hin umgedeutet habe: 


M. Theobald, Die Fleischwerdung des Logos. Studien zurn Verhàlînis des Johannespro- 
logs zum Corpus des Evangeliums und zu J Joh (NTAbh.NF 20; Munster: Aschendorff, 
1988) 13 und 52. 

4 M. Theobald, Die Fieischwerdung, 157. 

5 M. Theobald, Die Fieischwerdung, 255. 

6 U. Schnelle, Dos Evangelium ttach Johannes {THKNT 4; Leipzig: Ev. Verlagsanslalt, 
J 20O4) 43.46. 

7 U. Wilckens, Das Evangelium nacii Johannes (NTD 4; Gôttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 17 1998) 23, 
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Es ist ferner klar, dafl die Quelle in V. 1-5.9-12 vom pracxistenten Logos 
redete und in V. 5.1 lf, dessen vergebliches oderfast vergebliches Offenbar- 
erwirken schilderte, um in V. 14 seine Fleischwerdung zu betïchten. Es ist 
a ber auch klar, daB der Evglisi den Texl von V. 5 an auf den Fleischgewor- 
denen bezogen wisscn will. S * * 8 

Diese doppelte Leseweise des Johannesprologs machte sich, unabhàngig 
von diachronen Entstehungstheorien, auch Dodd zu eigcn, der schrcibt: 

Thus not only verses 11-13, but the whoïc passage from verse 4, is at once 
an account of the relations of the Logos with the world, and an account of 
the ministry of Jésus Christ, which in every esscnttal partïcuiar reproduces 
those relations, 9 

Auf dieser Linie hat jüngst A. Wucherpfennig den Johannesprolog al s Re¬ 
lecture der Tora interpretiert, die Lebcn und Schicksal Jesu aJs „neuge- 
schriebene Tora“ vorstelle. 10 Nach ihm lassen sich „die ersten vierzehn 
Verse des Johannesprologs als eine Paraphrase der Tora bis zur Offen- 
bamng am Sinai verstehen“. Dies ist freilich nur am Anfang beim Thema 
Schopfung (Gen 1) und ab v 14 beim Thema „Gott sehen“, „Geset- 

zesgabe durch Mose“ (Ex 20-40) explizit. Dazwisdien erscheinen die An- 
spielungen auf die Tora cher allgemein und vage, jedocli nur, wenn man 
unseren heutigen MT anachronistisch als die einzig mogliche Bibelfassung 
zur Zeit des Evangelisten betrachtet. Die neutestamentiiehen Schriftsteller 
zitieren Mose und die Propheten mal nach einer MT-àhnlichen Form, mal 
nach einer LXX-Form 11 , mal nach Targumen. Fur sie ist der Tcxt der 
Schrift prinzipiell pluriform, Dies ist eines der wichtigen Ergebnisse der 
textkritischen Arbeit von Adrian Schenker. „Die Heiüge Schrift subsistiert 
gleichzeitig in mehreren kanonischen Formen“ 12 , so hat er selbst dièses 
Ergebnis zusammengefasst. Bei ihm als meinem Lehrer habe ich enorm 
viel über Text, Textkritik und Textformen der Heiligen Schrift gelernt. 
Dafiir wili ich ihm mit diesem Beitrag danken. 


S 

R. Bultmann, Das Evangetium des Johannes (KEK 2\ Gottingen: Vandenhoeck & Rup- 

redit, 13 195 3) 4. 

9 C.H. Dodd, The Interprétation of the Fourth Gospel (Cambridge: Univ. Press, 1954) 

284. 

10 A. Wucherpfennig, „Tora und Evangelium. Beobacbtungen zum Johannesprolog 1 ', StZ 
221/7(2003)486^94. 

11 Vgl. D. Bobler, „,Eccc homo! s (Joh 19,5) ein Zitat aus dem Allen Testament", BZ 39 
(1995) 104-108, 

12 A. Schenker, Studien zu Propheten und Religionsgesckichte (SBA B 36; Stuttgart: Ver- 

lag Kath. Bibelwerk, 2003) 192-200. 
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2. Targumismen un NT 

Es ist ganz offensichtlich und wird in Kommentaren zum NT meist auch 
vermerkt, dass die neutestamentlichen Schriftsteller sehr hâufig Lesarten 
oder Interprétât! onen des alttescamentlichen Textes voraussetzen, wie sie 
uns heutc, aulîcr im NT, nur noch in den verschiedenen Targumen crhalten 
sind. 13 In diesem Fall bewahren also die Targume Lese- und Àuslegungs- 
traditionen auf, die im L Jh. n. Chr, jedenfails so verbreitet und gangig 
waren, dass die neutestamentlichen Schriftsteller (und Josephus 14 ) sie eben- 
falls kannten und ohne weitere Erlàuterung al s bekannt voraussetzen konn- 
ten. 15 Wenn etvva Jésus nach Mk 4,12 sagt: „denn sehen soilen sie, sehen, 
aber nicht erkennen; hôren soilen sie, hôren, aber nicht verstehen, damit sie 
si ch nicht bekehren und ihnen nicht vergeben wird (|±fjTTOT€ ... éTTtaTpé^tü- 
(jiv kûI dcf>e0r| ûùtoTç)", nimmt er zwar Jes 6,9f auf, wo es heiGt: „Verhâr- 
te das Herz dieses Volkes, ... damit es mit seinen Augen nicht sieht und 
mit seinen Ohren nicht hôrt, damit sein Herz nicht zur Einsicht kommt und 
sich nicht bekehrt und nicht heilt 0*7 KDll □£?!)“, aber die Formulierung des 
MT, die die Ver ben aile im Singular, aile aktiv bietet und statt „ vergeben* 1 
„heilen“ sagt, ist hier nicht die Vorlage, die zitiert wird, Auch der Text der 
LXX erklart die markinische Formulierung nicht. Zwar würde die Plural- 
form èmaTpé^wcjti^ sich aus der LXX erklàren, aber das markinische Kai 
dcjjcQfî aÛTolç ist nicht Kal ictao^iaL auTouç (LXX). Markus hat hier die 
erklarendc Übersetzung des Targums im Ohr, die er Jésus zitieren lasst: 
„Damit sie nicht sehen mit ihren Augen und mit ihrem Ohr hôren und mit 
ihrem Herzen begreifen und umkehren und ihnen vergeben wird QOlEn 
pantin)," Diese targumische Auslegung des Jesajatextes, die in der 


13 K. Koch, „Das N eue Testament und seine aramàische Bibel**, Die aramàische Rezeption 
der hebràischen Bibel. Studien zur Targumik und Apoknlyptik (K. Koch; Gesammelte 
Aufsàtze 4; Hg. M. Rôsel, M. Krause, U. Gleftmer; Neukirchen-Vluyn, 2003} 1-20. 

14 R. Marcus (Hg,), Josephus\ Jewish Antiquities , Books V-VI1I (LCL; Cambridge/Mass.: 
Harvard Univ. Press, London: Heinemann, 7 1988) X: 'To Dr. Thackeray’s commente on 
Josephus’ agreement with the Targum in certain passages against lhe Hebrew and Greek 
texts of Scripture the présent writer h as added in the footnotes whai he ven turcs to 
believe are new instances of Josephus’ use of an Aramajc translation of Scripture practi- 
cally identicai wîth the traditionaj Targum of Jonathan, which has usually been suppo- 
sed to date from a period almost a century later than Josephus.” Vgl. z. B. Gen 41,45 
Onq, Neof., Jer II, PsJon und Ant. 1191; oder Ex 16,2 Psjon und Ant. IÏI 11. 

15 M. Wilcox, „The Aramaic Background of the New Testament 1 *, The Aromate Bible , 
Targums in their Historical Context (Hg, D.R.G. Beattie, M.J. McNamara; JSOTSup 
166; Sheffield: JSOT Press, 1994) 362-78, 377: „The material from the Targumim and 
from Qumran should be utilized to the full, and in lhe case where a New Testament ver¬ 
se appears to contzin a Targumic reading (to the exclusion of one from the MT or the 
LXX), we should not bc put off by the date of the last révisions of that targum, but ra- 
ther see the New Testament évidence as pointing to the earliness of the date of the elc- 
mcnL of tradition preserved in that Largum.“ 
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Synagoge mit der hebraischen Prophetenlesung mündlich zu Gehor ge- 
bracht wurde, ist der Prophetentext, den der markinische Jésus zitiert. 16 

Die Targume sammeln neben mancherlei spâterem Material (bis in die 
islamische Zeit) auch Lesetraditionen, die im l, Jh. n. Chr. în Palastina 
gângig waren. 17 Ein anderes bekanntes Beispiel ist Eph 4,8: „Deshalb heiBt 
es: Er stieg hinauf zur Hohe und erbeutete Gefangene, er gab den Men- 
schen Geschenke (eôüJKev 66|iara toÎç dv0püJTTOLç),“ Der Epheserbrief 
zitiert hier Ps 68,19: „Du stiegst in die Hôhe hinauf, erbeutetest Gefangene, 
nakmst Geschenke unter den Menschen (Sg, ClfcO) entgegen,“ Auch die 
LXX liest: eXapeç 66|iaTa èv àv0p(jTiW. C)er Autor des Epheserbriefs 
zitiert direkt also weder einen hebraischen Text wie MT noch die LXX. Er 
hat vielmehr eine targumische Lesetradition vor Augen. Das Psalmentar- 
gum erklart den hebraischen Psaimtext so: „Du stiegst auf zum Firmament 
(Mose, Prophet) du nahmst gefangen Gefangene (du lemtest die Worte der 
Tora), du gabst ihnen Geschenke t den Menschensôhnen jvf? Nt"Qrr 
KÆ] 'B 1 ?). 4 * Der hebràische Psalm hatte Gott angeredet. Das Tg erklart den 
Vers auf Mose, den menschlichen Mittler. MT spricht vom Entgegenneh- 
men menschlicher Gaben. Das Targum interpretiert den Vers auf die Ü- 
bermittlung des Geschenks der Tora an die Menscheu. Diese Auslegung 
des Psalms durch das Tg ist dem Autor des Eph bekannt, und er nutzt sie 
fur seine Interprétation des Psalms auf den menschlichen Mittler Jésus, der 
„den Menschen (Offenbarungs-) Geschenke gab“, Der Autor des Eph setzt 
dabei selbstverstandlich voraus, dass seine Adressaten die zitierte targumi¬ 
sche Version aïs Bibelzitat erkennen und anerkennen. 

Auch das Johannesevangelium JS greift mehrfach auf „Lesarten“ in Tora 
und Propheten zuriick, die so nicht im schriftlichen Text stehen, in den 
Targumen aber al s damalige Auslegungstradition noch erhalten sind. In Joh 
12,41 heiBt es: „Das sagte Jesaja, weil er Jesu Herrlichkeit gesehen hatte; 


16 J. Gnilka, Das Evangelium rtach Mariais (EKKNT 11/1; Zurich: Eeuziger, Neukirchen- 
Vluyn: Neukirchener, 1978) 163: „Das Zitat weicht vom masoretischen und Septuagin- 
tatext ab und lehnt sich an das Targum an.“ R. Schnackenburg, Das Johannesevangelï - 
um (HTKNT IV/4; Freiburg: Herder, 1984) 147: „Das Targum hat bekanntlich auf die 
Fassung Mk 4,12 (am Ende) eingewirkt‘\ 

17 U, GleOmer, Einleitung in die Targume zum Pentateuch (TSAJ 48; Tübingen: Mohr 
Siebeck, J 995) 189: s> PsJ hat einerseits in Gen 21,21 Mohammeds Frau und Tochter an- 
dererseits Passagen, die nàchste Nahe zu zwischentest, Texten haben/ k 

13 Vgl, auch l Joh 3,12: Kain hat Abel erschlagen, „weiî seine Taten bose, die Taten seines 
Bruders aber gerecht waren/ 1 Diese Begriindung fur den Brudermord stamml aus Gen 
4,8 (Tg), wo die beiden Briider auf dem Weg zum Acker cin Gesprach über die Theodi- 
zee ftlhren. Kain beschwcrt sich über die Ablehnung seines Opfers und nerint die gdtLli- 
che Weltregierung lieblos und parteilich. „Àbel antwortete und sagte zu Kain: ich er- 
kenne, dass in Liebe geschaffen wurde die Welt und sie nach der Frucht guter Taten ge- 
lenkt wird, Und weil meine Taten besser waren als die von deiner Hand, wurde mein 
Opfer angenommen in Wohlgefallen und dein Opfer wurde nicht angenommen in 
WohlgefaJïen“ (Gen 4,8 Neofiti; àbnlich PsJon und Jer H), 
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iiber ihn namlich hat er gesprochen," Der Text von Jes 6,5 gibt diese jo- 
hanneische Auslegung auf Jésus hin nicht her. Er lautet in MT: 1T Da sagte 
ich: Weh mir, ich bin verioren. Denn ich bin ein Mann mit unreinen Lippen 
und lebe mitten in einem Voik mil unreinen Lippen, und meine Augen 
haben den Kônig, Jhwh Zebaot, gesehen." Targum Jonathan lautet: ...denn 
die Herrlichkeit (np-) der Schechina des Konigs der Ewigkeiten, Jhwh Ze- 
baot, haben meine Augen gesehen. Die johanneische Rede vom Schauen 
der „ Herrlichkeit" entstammt einer Leseweise des Jesajatextes, wie sie im 
Targum erhalten ist, 19 

Auch in seinem berühmten Kapitel liber Abraham greift der Evangelist 
auf targumische Interpretationen der schriftlichen Tora zurück, wenn er 
Jésus in 8,56 sagen lâsst: „Euer Vater Abraham jubelte, weil er meinen Tag 
sehen sollte, Er sah ihn und freute sich.“ Der Text interpretiert Gottes 
Nachkommenschaftsverheiûung in Gen 17,16 auf Jésus. In Gen 17,17 rea- 
giert Abraham auf diese Verheifîung, indem er niederfallt und „lacht“ 
(pn^'i). Aile erhaltenen Targumtraditîonen haben diese auf den ersten Blick 
respektlose Reaktion Abrahams „interpretiert" Neofiti, PsJon und Jer II 
überliefem „und er staunte" (nom), Onqelos „und er freute sich“ 0"im). 
Diese Lesetradition, eine von mehreren umlaufenden, muss Johannes ge- 
kannt haben. Sie gilt ihm als selbstverstandlich auch seinem Publikum be- 
kannt. Neofiti, PsJon und Jer II überliefem eine in Palastina gângige Inter¬ 
prétation, Onqelos eine andere, aber ebenfalls im Palastina des I. Jh. ver- 
brcitete. 20 Wir müssen also damit rechnen, dass die neutestamentlichen 
Autoren mehrere gleichzeitig nebeneinanderher laufende Lese- und Ausle- 
gungstradhionen zur schriftlichen Tora kannten, so wie die Qumranleute 
mehrere (schriftliche!) Fassungen desselben biblischen Textes nebeneinan- 
der benutzten, wie die rabbinischen Bibeln mehrere Targume (von unter- 
schiedlichem Rang) ne ben dem MT abdrucken und wie die Christen mehre¬ 
re Fassungen des Evangeliums nebeneinander als gültig erachten. 21 Den 
Christen ist dabei durchaus bewusst, dass das, was bei Lk „Reich Gottes" 
heilît, bei Mt regelmàBig (t Reich der Himmel" genannt wird. Sie kennen 


19 R.E. Brown, The Gospel according to John (AB 29,1; New York: Doubleday, 1966) 
LXI, vcrwcist auf mogliche Targumzitate in Joh 3,14; 4,6.12; 7,38; 12,41. Vgl.: M.E. 
Boismard, „De son ventre couleront des fleuves d'eau (Jo. Vil 38)“, RB 65 (1958) 522- 
546. Nach R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium , 147, wirkte TgJon auf Mk 
4,12, Joh 7,38; 12,41 ein. 

20 Das spricht fur die heute vorherrschende Auffassung, dass Onqelos ein urspriinglich 
paiastinisches, nach 250 n.C. in Babylon endredigiertes Targnm sci. Vgl. U. Glefimer, 
Einleirung, 93. 

21 U. Gleftmer, Einleiturig, 80: „Denkbar ist es, dass verschiedene Gruppierungen - und 
d.h. verschiedene Lheologischc Posiüonen und Àuslegungstraditionen - auch un 1er- 
schiedJiche Übersctzungen verwendet haben. In eine solche Richtung weisen jedenfalls 
auch rabbinische Berichte iiber Rabbi Garnliel II. (172. Jh. n.Chr.) 
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und akzeplieren beides nebeneinander, ohne die Texte zu vermischen oder 
zu vereinheitlichen. 

Dass Johannes targumische Interprétait onen von Tora und Propheten 
kannte und immer wieder benutzte, ist weithin akzeptiert. Es spielt dabei 
keine Roi Je, ob sie damais nur mündlich oder schon verschriftet überliefert 
wurden. Dass die Figur Abrahams im Johannesevangdium eine bedeutende 
Rolle spielt, ist im Blick auf Joh 8 ebenfalls unstrittig. Damit wollen wir 
uns nun dem Johannesprolog zuwenden. Ich will zeigen, dass der Autor des 
Prologs (ich nenne ihn „Johannes 41 ) unter Verwendung von Targumismen 
von Abraham redet. 

3. Die îargumischen Formeln in Joh JJ 2 

Hiibners Vêtus Testamentum in Afovo 22 findet fiir fast jede Formulierung im 
Johannesprolog mogüche alttestamentliche Bezugsstellen (nach MT oder 
LXX), nicht aber fur zwei Formulierungen in Joh 1,12, namlich ocjol Sè 
cXafiov aÎJTOF in v, 12a und toÎç müTeuouaLv eis to ovopa œjtoü in v. 
12b, Nun sind aber genau die beiden Formulierungen „das Wort aufneh- 
men“ und „an den Namen des Wortes glauben“ festgepràgte Formeln der 
Targumtradition. Sollte Johannes seine Formulierungen „ihn (scil. den Lo¬ 
gos) aufnehmen“ und „an seinen (scil. des Logos) Namen glauben“ 23 nicht 
doch auch seiner Bibel entnommen haben? 

Der Ausdruck Nltfû DD2 j'D^n (+ "l oder Suffix), der einem griechi- 
schen mareueLV etç to ovopa (toû Kuptou aÙToû pou crou) entsprachc, 
findet sich nur in den palastinischen Targumen. 24 Sonst kommt er nicht vor. 
In PsJon findet sich die Formel in Gen 21,33 (Abraham) und Ex 14,31 
(nach dem Durchzug durch das Schilfmeer). Neofiti bietet die Formel 
sechsmal, dreimal positiv (Gen 15,6; Ex 4,31; 14,31) und dreimal negiert 
(Num 14,11; Dtn 1,32; 9,23). Dazu kommt nur noch eine Stelle im Psal- 
mentargum. Die Fragmententargume sind zu fragmentarisch, al s dass man 
iiber ihren Gebrauch der Formel viel sagen konnte. Jer II bestatigt PsJon in 
Ex 14,3L Ngl bietet nie eine Altemativlesung zu Neofiti, konnte die Neofï- 
tilesungen also aile mittragen. 


12 H, Htibner, Vêtus Testamentum in Novo, vol. 1,2 Evangelium secundum loharmem (Got- 
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003) 16. 

23 In oooi 6è ëXapov aÛTOv beziehl sich das ciirroj; zurück auf den Logos* Das folgende 
aïiroû konnte sich zwar auch auf „Gott“ beziehen, es ist aber wahrschcinlicher, dass es 
denselben Referenten hat wie dasaïiTÔv. Spàtestens Joh 2,23 und 3,18 stellen klar, dass 
es Johannes um das Glauben an den Namen des Sohnes gcht. 

24 Neofiti, Jcruschalini II (Fragmententargum), Pseudojonathan, Psaimentargum, nie in 
Onqdos, PsJon steht dabei, wie so oft, zwischen Onqeîos und Neofiti. 
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Neof: Gen 15,6 Ex4 t 31 Ex [4,31 (negativ: Num 14,11 ; 

Dtn 1,32; 9,23) 

Ngl: ? ? ? 

Jer II: ? ? Ex 14,31 

PsJon: - Gen 21,33 - Ex 14,31 

PsJon kennt nur die positive Formel, einmal in der Abrahamerzàhlung (Gen 
21,33) 25 , einmal in der Exoduserzàhlung (Ex 14,31)- Dcn ausgepragtesten 
Gebrauch der Formel haben wir aber in NeofitL Dem Gebrauch der Formel 
in diesem palastinischcn Targum wollen wir nachgehen. Der Ausdruck „im 
Namen des Wortes“ 26 (Jhwhs oder Suffix) findet sich in Ncofiti 26mal mit 
dem Gottesnamen und weitere neunmal mit einem auf ihn bezogenen Suf¬ 
fix. Es geht praktisch ausschliclîlich um kultische Zusammcnhànge: 14mal 
steht er im Zusammenhang von Altarbau und Anrufung, drcimal mit 
„schworen“, zweimal mit „segnen" f je dreimal im Zusammenhang mit kul- 
tischem Dtenen und der Prophétie und cben sechsmal mit dem Vcrbum 


15 Nach Gen 21,33 pflanzte Abraham bei Beerscheva cincn Hain (bïïK), wo cr den Namen 
des Herm als „E1 Olam" anrief. Diesen Hain erklâren Neof,, Ngl, Jcr II und PsJon (nichi 
Onq) als einen Ort zum Essen, Trinken, Geleit n’nü rn 1 ?), vgl. M. Maher, The 

Aramaic Bible IB, Targum Pseudo Jonathan: Genesis (Edinburgh: Clark, 1992) 77. Ab¬ 
raham errichtet eïne Gancnwirtschaft. wo er Monotheismus predigl und Prosclyten 
macht. Nach PsJon lut er dies mit den Worten: „Bekennt und glaubl an den Namen des 
Worles des Herm!" f"'“ «"O'û CÜJ2 '.l'Q'm lTifc). 

26 Neof. und die anderen Targume geben „Jhwh" und „Gott" sehr oft exegclisch mit ,,das 
Won (neben „die Schechina", „die Herrlichkeit") wîeder In KultzusamrnenhhnEcn 
erweiien Neof. (teils mit Jer II) die Formel zu „der Name des Worles". Die Formel isl 
immer auf Jhwh bezogen. Der Johannesprolog sprieht vom Logos absolut, obwohl er 
dcn Logos Jhwhs mcint. Ebcnso sprieht er von „dem Gott 1 ', obwohl er den Gott Israël s 
meint. Die Frage , t welchcrGnLl?" und t ,was fur ein Logos?" stellt sich fur dcn Autor und 
seine Leserschaft nicht. Kittels (7WAT1V, 136) und Strack-Billcrbecks (Str-B II, 333) 
Àuffassung, der tg Mcmra konne fais exegetische Rcdcweisc) keinen Anknüpfungs- 
punkt fur den johanncischen Logos (als Hypostasc) abgegcben haben, ist, geJinde ge- 
sagt, kurios, gill bei Neulesiamcntlcm aber immer noch als Ergcbnis der Wissenschafl, 
Hcb 1,9 GDarurn, o Gott, hat dein Gott dich gesalbt") macht sich eine Redeweise von Ps 
45,8 zuuuUc, nm den Sohn - naUirlieh anders als der Ps! - „üott" zu nennen, Ebenso 
nutzt Joh tg Redewcisen fur seine eigene Théologie, Das Prugramm cincr moglichst 
weitgehenden Entjudung des NT, das von Targumismen im NT nichi wissen will, sollte 
übenvunden sein, Ihr hohes Aller ist unlcugbar. K. Koch, „Das Neue Testament und 
seine aramaische Bibel 1 *, 14: „Die sprachliche Konvention [scil. der cxegetischen Über- 
setzung Memra dJJ für das Tetragramm des MT) kündigt sich schon in der altesten er- 
haltenen aramaischen Btbelübersetzung, dem Ijob-Targum aus Qumran, an, slammt also 
aus vorchristlichcr Zeib Hier wini vom gottlichcn Mcmra bei der SchÔpfung und Erhab 
tung der Krealuren geschrieben (36,32; 39,27 für hebraisch „Bund“) Ll . 
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„glauben‘ t . Knapp ein Drittel aller Stellen steht in der Abrahamerzahlung 
oder direkt auf Abraham bezogen. 27 

Die Formel „an den Namen des Wortes glauben" findet sich erstmals an 
der berühmten Stelle über dcn Glauben Abrahams. 

Gen 15,6: vt? mb HDtDnnMT '"1 R7GG 002 CR3» (Und Abram 

glaubte an den Namen des Wortes Jhwhs und es wurde ihm angerechnet 
zur Gerechtigkeit). 

Kaum weniger prominent ist die zweite Stelle: der Glaube Israels an die 
Berufung des Mose. 

Ex 4,31: "'""i ïtHod Drâ KGJJ mm. Und das Volk glaubte an den Namen 
des Wortes Jhwhs und sie horten, dass Jhwh in seiner gütigcn Liebe an die 
Kinder Israels dachte. 

Zum dritten und letzten Mal wird die positive Formel nach dem erfolgrei- 
chen Durchzug durch das Schilfmeer verwendet. 

Ex 14,31: Und Israël sah die starke Hand, die Jhwh gemacht hatte gegen 
Àgypten, und das Volk fiirchtete sich von vor Jhwh und sie glaubten an 
den Namen des Wortes Jhwhs ("H iTlOD Crâ ïrm) und an die Prophétie 
seines Knechtes Mose. 

Das Psalmentargum zitiert diese letzte Torastelle in Ps 106,12: 

Und die Wasser bcdeckten ihre Bedrânger Nicht einer von ihnen blîeb 
übrig. Und sie glaubten an den Namen seines Wortes (iTHG'G GHID ’iJG'm) 
und sie sangen sein Lob. 

Neof. enthàlt die positive Formel dreimal und bezeichnet damit den Glau- 
ben Abrahams im entscheidenden Augenblick (Gen 15,6), sowie die Hôhe- 
punkte des Glaubens Israels im Exodusgeschehen: nach der Berufung des 
Mose und nach dem Durchzug durch das Rote Meer (Ex 4,31; 14,31). Ps 
106,12 T g ist die einzige Stelle aulîerhalb der Tora, die die Formel bringt. 
Dabei zi tiert der Psalm gen au die letztgenannte Torastelle (Ex 14,31). 2S Die 


27 Gen 4,26i 8,20; 12,7.8 (1er); 13,4.18; 15,6; 16,13; 21,33; 22,14,16; 24,3; 26,25; 35,1; Ex 
4,31; 5,23; 14,31; 17,15; 32,13; 34,5; Lev 16,8.9; Num 14,11; 20,12: Israël glaubt mir 
nicht Jm Namen meines Wortes“ (N), Ngl: „glaubt nicht an dcn Namen meines Wor¬ 
tes" ;Dtn 1,32; 6,13; 9,23; 10,8; 18,5.7.19.20.22; 21,5. 

25 Der Targumist unterscheidet genau zwischen „dem Wort glauben“ und „an das Wort 
glauben*': Ps 106,12: ma'B aitin ïPD'm = MT: ViGiG TTBR'ï; dagegen Ps 106,24: 
rroinm iro’n wb = MT: ra-ib irnun. 
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Formel wird also im Targum nur an sehr speziellen Hôhepunkten des 
Glaubens Abrahams und Israels eingesetzt, 

Was ist der InhaJt dieses Glaubens an den Namen des Wortes Jhwhs? ïn 
Gen 15,6 glaubt Abraham an die Nachkommenschaftsvcrheiftung, dass 
Gott also willig und in der Lage sci, seine Verheiftung zu erfüllen. Die bei- 
den Exodusstellen 4,31 und 14,31 besagen im Bezug auf die Befreiung aus 
Âgypten dasselbe: Jhwh ist willig (4,31) und in der Lagc (14,31) sein Volk 
aus der Sklaverei zu befreien. Das Komplement zu diesen drei positiven 
Stellen in Gen und Ex sind die drei (von Johannes nicht zitierten) negativen 
in Num und Dtn: 

Num 14,11: '"lûû Dtn |ljD"rr 'HDT* IV ... nuiü 1 ? "IÜK1 (Der Herr 
sprach zu Mose: ... wie lange noch glauben sie nicht an den Namen 
meines Wortes?) 

Es ist nicht irgendein Vergehen, über das Jhwh sich hier mit diesen Worten 
erregt, sondem der Siindenfall der Wüstenwanderung: die Verleumdung 
des verheifîcnen Landes durch die Kundschafter. Nur in ihrem Zusammen- 
hang kommt die négative Formel „nicht an den Namen des Wortes (Jhwhs 
oder Suffix) glauben" vor. Noch zweimal kommt Mose, und zwar mit unse- 
rer Formel, auf den gravierenden Siindenfall zurück: 

Dtn 1,32; "'1 n"lûü nm pü”nü ]inw IV*? pn ïttynEm. Und in dieser Sa¬ 
che habl ihr nicht geglaubt an den Namen des Wortes Jhwhs. 

Dtn 9,23: rno'D pnioû mira Den pry’n k 1 ?. Ihr 

habt nicht geglaubt an den heiligen Namen des Wortes Jhwhs und habt 
nicht gehôrt auf die Stimme seines Wortes. 

Der Tiefpunkt in Israels Glaubensgeschichte ist die Weigerung des Voikes, 
an Gottes Willen und Fahigkeit zu glauben, die Landverheiftung zu erfül¬ 
len. 

Die Formulierung „(nicht) an den Namen des Wortes glauben" bezieht 
sich immer auf Abrahams und Israels (Un-)Glauben an Gottes Willen und 
Macht, seine Verheiftungen zu erfüllen, nàherhin die Nachkommenschafts-, 
Befreiungs- und Landverheiflung. Die positive Formulierung tolç 
maTeüouoLv elç tô ôvopa qùtoû in Joh 1,12 spielt damit Abiahams und 
Israels Glauben an Gottes Verheiftungen (Nachkommenschaft und 
Befreiung, Gen 15,6; Ex 4,31; 14,31) in den Tcxt des Prologs ein. Die 
Negativformcl klingt an, wird aber von Johannes nicht direkt 
aufgenommen. 

Kaum weniger bezeichnend ist der Gebrauch der anderen Formel „das 
Wort aufnehmcn". Aappdyeiv tov Xoyov (statt ÔéxecrSat), ist, wie Bult- 
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mann 29 richtig bemerkt, ein Semitismus, hinter dem das aramaische Ver- 
bum bip (pa.) steht. Die Formulienmg KHïTD (□) b bip (+ Gottesnamen 
oder Suffix) ist in mehreren Zeugen der palastinischen Targumtradition, 
PsJon, aber auch in Onqelos 30 und Jonathan 31 , die Standardwiedergabc für 
hebraisches bïpl JJÛü, sofem es si ch um Gottes Stimme handelt. Die For¬ 
mel bip ist damit praktisch ein synonym für „(Gott) gehorchen*\ 

Die Standard wiedergabe für b'ipl auf eine mcnschlichc Stimme bezo- 

gen, lautet ]D bip. PsJon verwendet RIXTnb bip mit einer einzigen be- 
zeichnenden Ausnahme nur für das Aufnehmen von Gottes Wort 32 : Gen 
22,18; 26,5; Ex 5,2; 15,26; 19,5; 23,21f (Engel); Num 14,22; Dtn 1,43; 
4,30; 8,20; 9,23; 13,5,19; 15,5; 26,17; 27,10; 28,1.2.15.45,62; 

30,2.8.10.20. 33 Das Intéressante ist, dass diese Targumtradition neben den 
vielen deuteronomischen Mahnungen, auf Gottes Stimme zu hbren, in Ge- 
nesis bis Numeri wieder die ÀbrahamverheiBungen, Hôhepunkte des Exo- 
dusgeschehcns und die Kundschaftersiinde hervorhebt: 

Gen 22,18: und es werden sich segnen in der Gerechtigkeit deiner Kinder 
aile Volker der Erde, dafür dass du mein Wort aufgenommen hast 
('"in-03 Knb'np). 

Gen 26,5: Ich werde deine Kinder vermehren wie die Sterne des Himmels, 
und ich werde deinen Kindem ail diese Lânder geben und es werden sich 
segnen uni deiner Kinder willen aile Volker der Erde, deswegen weil Ab¬ 
raham aufgenommen hat mein Wort fHD'M cn~GK *73p). 

Ex 5,2: Pharao sagte: der Name Jhwhs ist mir nicht erschienen, dass ich 
aufnehmen müsste sein WorttTiü’üJ ’TOp’fcn). 

Ex 15,26: Wenn du aufnimmst das Wort Jhwhs (lO'ia*? *7'3pn K*73p ]'K 
deînes Gottes, will ich ail die schlimmen Krankheiten, die ich über 
die Àgypter kommen ïieB, nicht über dich kommen lassen ... denn ich bin 
Jhwh, dein Arzt. 


R. Bultmann, Johannes , 35, Anm. 4. 

30 Onq: NlQ'ûb. 

31 Bcidc sind palastinischen Ursprungs und kamen um 250 nach Babylon, wo sic ihre 
Endredaktion erfuhren. 

In Gen 3,17 wird Adam dafür verflucht, dass er slatt Gottes Evas Wort aufgenommen 
hat! 

33 Onq zeigt weitgehend denselben Befund: Gen 22,18; 26,5; Ex 5,2; 15,26; 19,5; 23,21f; 
Lev 26,14.18.21.27; Num M,22; Dln 1,43; 4,30; 8,20; 9,23; 13,5.19; !5,5; 26,14.17; 
27,10; 28,1.2.13™. 15.45,62; 30,2.8.10.20; auf eiu Menschenwort bezogen: Gen 3,17 
(wie PsJon), abweichend von PsJon: Dtn 21,10 und in einem oder wenigen Mss: Gen 
21,12; 27,8; Ex 3,18; 4,1; Dln 32,2 (mcist Mose!). Auch Jonathan und das Psalmcntar- 
gum verwenden die Formel für hebraisches „Hôren auf die Stimme (Jhwhs)‘\ 
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Ex 19,5: Wenn dit aufnimmst das Wort Jhwhs On'tô ‘rapn K^üp ]'W 
'■"'T) ... werdet ihr sein vor mir ,,, Konige ... und Prîcstcr ... und cin hei- 
liges Volk. 

Ex 23,21 f: Hüte dich vor ihm (scil. meinem Engel) und nimm sein Wort 
auf (iTHiTQ ‘?'3p'i). Wenn du wirklich sein Wort aufnimmst ]'K 

rrito'd? ^npn), 

Num 14,22: Aile Manner, die meine Herrlichkeit gesehen haben und mei- 
ne Wunder, die ich gctan habe in Âgypten und in der Wüste, und mich 
jetzt schon zehnmal versucht haben und mein Wort nicht aufgenommen 
haben {’TQ'D 1 ^ trjp R^l). 

Dm 1,43: Nicht habt ihr aufgenommen, sondern euch widersetzt dem 
Wort Jhwhs ("H mtPD "?Iï pn>3p h 1 ?). 

Dtn 9,23: und zu der Zeit, da euch der Herr schickte zieht hinauf und 
nehmt das Land in Besitz, das ich euch gegeben habe, da widersetztet ihr 
euch dem Wort des Herrn, eures Gottes und gïaubtet ihm nicht und habt 
sein Wort nicht aufgenommen (jlrîTap ^ ... '”1 KiO'ü pnxioi 

Auch die Formel „das Wort Jhwhs aufnehmen“ wird im Kontext von Abra- 
hams Glaubensgehorsam und des Exodus positiv verwandt und im Zusam- 
menhang der Kundschaftersünde negativ. 

Mit der Verwendung der beiden ausschiiefllich in den Targumen erhaL 
tenen Formeln „an den Namen des Wortes glauben" und „das Wort auf- 
nehmcn" spielt Joh 1 2f den Glauben Abrahams und seiner Kinder (Gen 
12ff) in den Prolog ein. Dementsprechend ist l,9f auf die ungehorsame 
Menschheit (Gen 3-11) zu beziehen (Koopoç!). 

Das wahrc Licht, das jeden Menschen erleuchtet, kam in die Welt. Er war 
in der Welt, und die Welt ist durch ihn geworden, aber die Welt erkannte 
ihn nicht, Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmcn ihn nicht auf. 
Allen aber, die ihn aufnahmen , gab er Macht, Kinder Gottes zu werden, 
allen, die an seinen Namen glauben . 

Der Xoyoç-NHQ'Q, durch den ailes geschaffen wurde 34 , kam in sein Eigen- 
tum, aber seine eigenen Kreaturen nahmen ihn nicht auf, sie gehorchten 
ihm nicht. Es gab aber solche, die den Xoyog-tOM aufnahmen, d.h. Gott 
gehorchten, und an seinen Namen glaubten: Abraham und seine Nach- 
kommen. Abraham glaubte an den Namen des Wortes, und das heilît kon- 
kret: an dïe Erfüllung der Nachkommenschaftsverheifiung. Er, der schon 


In Gen 1 (Neof.) steht für „und Gott sprach": „und das Wort Gottes sprach**. In den 
anderen Targumen isl diese Redeweise, dje der frühchristlichen Argumentation gegen- 
übcr den (anderen) Juden vie! zu schr zustalten kam, wcgkomgîcrt wordcn. Der Mcmra 
Jhwhs tritt doit erst nach der Schôpfung auf. 


34 
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lange nicht mehr Zeugungsfahige, gjaubte, dass er zahlreiche Kinder der 
VerheiBung haben werde. Johannes nennt dicse Kinder der VerheiBung: 
„die nicht aus Blut 35 , noch aus Fleischeswillen noch aus Manneswillen, 
sondern aus Gott geboren sind t( . Die Gegentiberstellung von Kindem îf aus 
dem Blut und dem WilJen des Fleisches“ und Kindem „aus Gott“ entspricht 
jener in Rom 9,7-9, wo Paulus die Kinder „des Fleisches 11 den Kindem der 
VerheiBung gegenübersteîlt: 

Auch sind nicht aile, weil sie Nachkommen Abrahams sind, deshalb 
schon seine Kinder, sondern es heîflt: Nur die Nachkommen Isaaks wer- 
den deine Nachkommen heiGen. Das bedeutct: Nicht die Kinder des Flei- 
sches sind Kinder Gottes, sondern die Kinder der VerheiBung werden als 
Nachkommen anerkaniu; denn es ist eine VerheiBung, wenn gesagt vvird: 
In einem Jahr werde ich wiederkommen, dann wird Sara einen Sohn ha¬ 
ben. 

Dieselbe Gegenüberstellung findet sich auch im Galaterbrief (4,23-28) 3G : 

Der Sohn der Sklavin wurde kotù adpKü gezeugt, der Sohn der Freien 
aufgrund der VerheiBung. ... Ihr aber, Briider, seid Kinder der Verhei- 
Gung wie Isaak. 57 

Johannes spricht nicht von VerheiBungskindschaft, sondern von Got- 
teskindschaft. Auch Paulus identifiziert in Rom 9,8 „Gotteskinder“ und 
„VerhdGungskinder*‘. Die Benennung der VerheiBungskinder als Gottes- 
kinder stammt aus der Tora. Den Patriarchen wird dafür, dass Abraham 
,,das Wort Jhwhs aufgenommen hat“ Nachkommenschaft verheiBen (Gen 
22J8; 26,5). Nach dem Auszug aus Àgypten wird diese Nachkommen¬ 
schaft als bcsonderes Eigentum Gottes und hei liges Volk konstituiert un ter 
der Bedingung, dass sie „das Wort Jhwhs aufnehmen“ (Ex 19,5). Diese 
letztere Stelle aber wird im Dtn wiederaufgenommen und interpretieit 
(PsJon): 


Er wird dich zahlreich machen, wie er geschworen hat deinen Vàtern, 
wenn ihr aufnehmt das Wort Jhwhs, eures Gottes ("~i Nlfyob ]i*?Dpn) ... 
Siehe, wie geliebte Sohne seid ihr vor Jliwh, eurem Gott {]'T3n ym 'n 


35 „Blut“ im Plural bedeutet vergossenes oder MenstruationsbluL Sara batte die Ménopau¬ 
sé làngst hinter sich (Gen 18,11). 

36 Vgl. Heb L 1,11. 

37 Paulus grcifl in v 29 cbenfalls auf einen Targumismus zuriick: „Doch wie damais der 
Sohn, der auf natürliche Weise gezeugt war, den verfolgte, der kraft des Geistes gezeugt 
war, so geschieht es auch jetzt“. Gen 21 MT weiB von keinem Konflikt zwtschen Isaak 
und Ismacl, wohl aber Gen 21,10 PsJon: JJnd sie (Sara) sagte zu Abraham: Vertreib 
diese Magd und den Sohn, deun es ist unmoglich, dass der Sohn dieser Magd orbe mit 
meinem Sohn. Er wird nàmlich Krieg führen mit Isaak (pria" Dr K3"lp H3"), 
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^ Dlp pnw). .Fin heiliges Volk seid ihr vor Jhwh, eurent Gott. 
Euch hat er erwàhlt, dass ihr fur ihn serd ein Volk, das mehr geliebt wird 
als aile Vôlker auf der Oberflàche der Erde. 

In Dtn 13,18-14,2 macht die Tora (in MT und Tg) in Anknüpfung an Gen 
22,18; 26,5 und Ex 19,5 aus den VerheiBungskindem Gotteskinder, wie es 
spater Johannes und Paulus ganz selbstverstàndlich auch tun. 

4. Der Johannesprolog und die Tora; von der Schôpfung zur Schechina 

Ab v 14 spricht der Johannesprolog dann eindeutig von der Inkamation des 
Logos. Mit den Vokabeln Xôyos, ctkiiiaxo und 8o£a nimmt der Vers genau 
die drei Hauptausdrücke der Targume fur Gott in der Welt auf: HIQ'E 
(Wort), îtnJOEï (Schechina), tnp'tt (Herrlichkeit). „Und das Won ist Fleisch 
geworden und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit 
gesehen, die Herrlichkeit des einzigen Sohnes vom Vatcr, voll Gnade und 
Wahrheit.“ 

Das Zeltcn des Logos nimmt Ex 25-40 auf Der Ausdruck „Gnade und 
Wahrheit" ist, wie allgemcin erkannt, eine Anspielung auf Ex 34,6, 38 V 17 
nennt den Namen des Mose ausdrücklich und v 18 nimmt das Thema von 
Ex 33 auf, den Wunsch des Mose, Gott zu sehen: „Denn das Gesetz wurde 
durch Mose gegeben, die Gnade und die Wahrheit kamen durch Jésus 
Christus. Niemand hat Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am 
Herzen des Vaters ruht, er hat Kunde gebracht." 

Mose durfte in Ex 33 nur die „Rückseite lt Gottes sehen. Jésus ist dem- 
gegenüber der, der die , } Brust“, die „Vorderscite“ des Vaters kennt. Mit der 
expliziten Erwahnung des Mose und der Tora und den Anspielungen auf 
Ex 25-40, also den Zeltbaukomplex, endet der Johannesprolog. Er stellt das 
Kommen Jesu in die Welt als relecture der Tora dar, Genaugenommen 
beginnt er mit Anspielungen auf Gen 1 und endet mit solchen auf Ex 33/34 
und den Zeltkomplex Ex 25-40 überhaupt. Warum wàhlt Johannes genau 
diesen Bogen von der Schôpfung liber Abraham zum Wiistenzelt? Wohl 
deswegen, weil die Tora ihm diesen Bogen vorgibt. Nach dem (priester- 
schriftlichen) Schôpfungsbericht zielt die Erschaffung der Welt von An- 
fan g an hin auf den Sabbat 39 , auf das heilige Zelt und damit auf die Sche¬ 
china Gottes inmitten seiner Schôpfung 40 Die Formulierungen der Vollen- 


3S Nach H. G esc, ,,Der Johannesprolog", Zur Biblischett Théologie „ Àlttesfamentliche 
Vortrâge (BEvT78; München: Kaiser, 1977) 152-201, 186, ^ird icn in spiiteren Schrif- 
ten immer ofter mil x^pk wiedergegeben. 

39 Nach Gen 2,2 wird die Schôpfung am Sabbat und durch den Sabbat vollendet. 

40 J.-L Ska, „La structure du Penlatcuque dans sa formation canonique", ZAW 113 (2001) 
331-352, 337: „l?Jlusieurs récits de création se terminent par le récit de la construction 
du temple où vient prendre résidence le dieu créateur il y raison de croire que le sanc- 
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dung der Schopfung von Gen 1,31-2,3 werden in Ex 24,16; 39,32.43; 40,33 
bei der Vollendung des Zeltes wtederaufgenommen. 

Gen 1,31-2,3: Gou sah ailes an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut. Es 
wurde Abend, und es wurde Morgen: der sechste Tag, So wurden Himmcl 
und Erde vollendet und ihr ganzes Gcfüge. Am siebten Tag vollendete 
Gott das Werk, das er geschaffen hatte, und er ruhte am siebten Tag, 
nachdem er sein ganzes Werk vollbracht hatte. Und Gott segnete den sieb- 
ten Tag und erklarte ihn fur heilig; dcnn an ihm ruhte Gott, nachdem cr 
das ganze Werk der Schopfung vollendet hatte. 

Ex 24,16: Die Herrlichkeit des Herru lîcû sich auf den Sinai herab, nnd 
die Wolke bedeckte den Berg sechs Tage lang. Am siebten Tag rief der 
Herr mitten aus der Wolke Mose herbei. 

Ex 39,32: So wurde das ganze Werk fur die Wohnslatte des Offenba- 
rungszeltes vollendet; die Israëliten laten genau so, wie es der Herr dem 
Mose befohlen hatte. So machten sic es. 

Ex 39,43: Mose besichtigte das ganze Werk: Sie hatten es gemacht, wie 
der Herr es befohlen hatte. So hatten sie es gemacht, und Mose segnete 
sie. 

Ex 40,33: Er errichtete den Vorhof um die Wohnslalte und den Allar und 
lieG den Vorhang am Tor des Vorhofs aufhàngen. So vollendete Mose dns 
Werk. 

G. v Rad kommentiert das so: „P will allen Ernstes zeigen, dass der im 
Volk Israël historisch gewordene Kultus das Ziel der Weltentstehung und 
Weltentwîcklung ist. Schon die Schopfung ist auf dieses Israël hin angelegt 
worden‘ i4t . Man kdnnte es au ch so sagen: schon die Schopfung ist auf das 
Zeltaufschlagcn, auf die Schechina Gottes in der Welt hin angelegt worden. 
Der Johannesprolog übemimmt diese Lehre der Tora und sagt: Jésus ist die 
gelebte Erfüliung der Tora, tnsofem Er diese Schechina Gottes in der Welt 
ist, auf die die Tora von Anfang an hinauswill. 

So zeigt der Prolog bereits an, was Johannes in 5,46 erneut behaupten wird: 
Von Jésus Reden und vom Inhalt der Mosetora Reden ist dasselbe, „von 
mir namlich hat er geschrieben". 42 


tuaire attendu depuis Gen 1 est... la .tente de la rencontre' construite par Moïse à la fin 
du livre de rExode“, 

41 G. von Rad, Théologie des Àlten Testaments il (München: Kaiser, 9 1987) 247. 

Vgl. Joh 1,45. 
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L Introduction 

Quando dicit : Qui s sapiens et inteiligat haec ? intelligcns et cognoscat ea ? 
[Os 14,10] obscuritatem voluminis et dijficultatem explicationis ostendit. 
Cette remarque figure à la fin du commentaire du livre d’Osée que Jérôme 
a rédigé il y a environ seize siècles* 1 En fait, depuis l’époque patristique, les 
commentateurs du livre d’Osée ne cessent de faire remarquer que ce livre 
prophétique est parsemé de passages obscures et énigmatiques qui semblent 
résister à toute tentative d’explication. A l’instar d’un topos , on peut re¬ 
trouver des observations de ce genre dans les commentaires modernes. 2 
Néanmoins, avant d’entrer dans les détails des questions exégétiques au 
sens propre du mot, l’exégète de nos jours ne peut se dispenser de la tâche 
d’analyser et de traduire le texte, bien que son analyse linguistique se 
heurte plus d’une fois à des problèmes fondamentaux : comment rendre les 
formes ou les mots rares, les tournures énigmatiques, les propositions in¬ 
compréhensibles ? Comme cela est souvent le cas, les variantes textuelles 
attestées dans les manuscrits hébreux médiévaux n’offrent pratiquement 
pas de solutions satisfaisantes. Qu’en est-il alors de la Septante (= LXX) en 
tant que traduction ancienne du livre d’Osée ? Transmet-elle un texte moins 
corrompu permettant de reconstituer un texte hébreu plus ancien et en 
même temps plus clair que le TM ? Un examen soigné du texte grec aboutit 


1 Jérôme, Commentariorum in Osee prophemm libri III (CChr.SL 76 ; Tumhout : Bre- 
pols, 1969) 1-158, spcc. 158. 

2 Cf. p. ex. W. Rudolph, Hqsç a {KAT X1II/I ; Gütcrsloh ; Mohn, 1966) 19 ; '*Dem Ho- 
seabuch geht der Ruf voraus, dafl es stellenweise Texte enthàlt, die 211 den am schlcch- 
testen crhaltenen des ganzen AT gehôren." 
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à un résultat plutôt négatif. En effet, la LXX du livre d’Osce représente une 
traduction bel et bien fidèle d’une source hébraïque (“Vorlage”) qui, à 
quelques exceptions près, était probablement très proche du texte conso- 
nantique transmis par le TM. 3 Par conséquent, la LXX ne se prête guère à 
une démarche à laquelle ont visé pendant longtemps les biblistcs dans le 
cadre de la critique textuelle : donner un accès à un texte hébreu jugé plus 
fiable que celui qui est issu du processus d’harmonisation et de standardisa¬ 
tion débouchant plus tard sur le TM. Cela implique aussi que les problèmes 
linguistiques et philologiques que soulève le TM du livre d’Osée ne sont 
nullement d’origine récente* Au contraire, à regarder de plus près la LXX 
du livre, tout porte à croire que le traducteur fut confronté lui aussi aux 
difficultés notoires du texte hébreu. On ne s’étonne pas par conséquent de 
trouver des passages grecs qui, comme l’a observé le commentateur belge 
van Hoonacker il y a presque cent ans, “ne font qu’augmenter la perplexu 
té.” 4 

Dans le présent article, nous étudierons un des endroits susceptibles de 
susciter la perplexité du lecteur moderne. Il se trouve au début d’un passage 
qui n’est pas sans poser problème, tant en grec qu’en hébreu : Os 4 , 16 - 19 . 
Sans résumer Tétât de recherche à ce propos, 5 dirigeons notre attention sur 
une comparaison frappante : “Car comme une vache rétive Israël a été ré¬ 
tif’ (*7K1É£T "HO m"iü mso 'O). La LXX rend la proposition comme suit : 
“car comme une génisse enragée, Israël a été enragé” 6 (Ôtl mç 6dpa\iç 
TTapoiaTpüijaa TrapoiaTppcrev IcrpariX.}. Ni Tune ni Tautre tradition tex- 


3 Nous avons argumenté cette affirmation dans le volume suivant : E. Bons, J. Joostcn, St. 
Kessler, Les Doute Prophètes . Osée (La Bible d’Alexandrie 23/1 ; Paris : Cerf, 2002} 
3343. 

4 A. van Hoonacker, Les Douze Petits Prophètes (Ebib ; Paris, Gabalda, 1908) 9. 

5 Outre les commentaires, cf. les études récentes suivantes : F. Gangioff, J.-C. Haelewyck, 
‘‘Osée 4,17-19. Un marzeah en l’honneur de la déesse ‘Anat ?”, ETL 71 (1995) 370- 
382 ; Chr. Frevel, A s cher a und der A usschliejH ichkeitsanspruch YHWHs. Beitràge zu li- 
terarischen, religionsgeschichtlichen und ikanographischen Àspekten der Aschera- 
diskussion (BBB 94,1 ; Wcinheim ; Beltz, 1995) 298-317; H. Pfeiffer, “Zechen und 
Lieben. Zur Frage einer Gottin-Polcmik in Hos 4,16-19 f \ t/f 28 ( 1996) 495-511 ; cf. ul¬ 
térieurement L-G. HeinU, L, Millot, Le livre prophétique d'Osée. Texte-Bibliographie 
du XX ime siècle (Wiesbaden : Harrassowitz, 1999) spéc. 98-101. 

6 La traduction est empruntée à E. Bons, J. Joosten, St Kessler, Les Douze Prophètes , 
Osée, 93. Dans Je présent article, nous élaborerons quelques idées auxquelles nous 
avons déjà fait allusion dans le livre cité, sans pour autant les approfondir de manière 
systématique. Les ouvrages consacrés à la critique textuelle du livre d’Osée ne traitent 
pas le texte grec d’Os 4,16 ; cf. tout ILS. Nyberg, Studien mm Hoseabuche. Zugleich 
ein Beitrag zur Klârung des Problems der alttestomentlichen Textkriîik (Uppsala : Lun- 
dequist, 1935) ; P.G, Borbone, U libro del projeta Osea. Edizicme critica del testo ebrai - 
co (Turin : Zamorani, 1990) 145 ; S.P. Carbone, G. Rizzi, // libro di Osea secondo il tes¬ 
te ebraico Masoretico. secondo la traduzione greca detta dei Setîanta , seconda la para- 
Jrasi aramaica del Targum (Bologne ; Dehoniane, 1992) 125 ; A.A. Macintosh, Hosea 
(ICC ; Edinburgh : Clark, 1997) 167. 
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tuelle ne connaît de variantes importantes. A première vue, on est en pré¬ 
sence d'une des traductions grecques surprenantes, d’autant plus que le TM 
n’est guère incompréhensible. Comme il ressort d’une étude plus détaillée 
du problème, la traduction grecque est remarquable à plusieurs égards : 

1. Quoique le verbe 11D soit attesté une bonne douzaine de fois dans la 
Bible hébraïque, le traducteur du livre d’Osée a recours à un équivalent 
exceptionnel. En fait, le verbe 'rrapoLCTpdüj n’apparaît ailleurs dans la LXX 
qu’en Ez 2,6. 7 

2. En dehors des écrits bibliques, la littérature juive en langue grecque 
n’emploie pas le verbe TrapotcjTpdü), qu’il s’agisse des textes dits “intertes¬ 
tamentaires” ou des oeuvres de Philon ou de Flavius Josèphe. Il en va de 
même pour le Nouveau Testament et les Pères Apostoliques : aucun auteur 
ne cite le verbe ou un mot apparenté. 

II reste par conséquent à expliquer cette équivalence unique. Dans ce 
but, il convient d’abord de nous interroger sur la façon dont la LXX rend le 
verbe ‘'HO. Dans une deuxième étape, il convient d’étudier le sens, 
l’étymologie et les connotations du verbe napoujTpdtn, Ces réflexions nous 
permettront enfin de mieux éclairer le sens de la comparaison en Os 
4,16 LXX . 


2. Comment la LXX traduit-elle le verbe 110 ? 

Un examen rapide amène au résultat suivant : les équivalents grecs les plus 
fréquents dérivent de la racine arretO-, que ce soit l’adjectif dTTetQfjs “dé¬ 
sobéissant” (Dt 21,18) ou le verbe d-rreiGécn “désobéir” (Dt 21,20 ; Es 1,23 ; 
65,2 ; Néh 9,29 [LXX : Esdr B 19,29]). Ce dernier verbe apparaît même en 
Os 9,16. Par ailleurs, les traducteurs choisissent un éventail de mots diffé¬ 
rents, qu’il s’agisse de verbes ou d’adjectifs, tels TTapa^povétu “perdre la 
raison” (Za 9,11), TrapcnTLKpaLi'uj “exaspérer” (Ps 65 ï 7 lxx ) î diroaTaTife 
“rebelle” (Es 30,1), dvf|Koo? “désobéissant” (Jr 5,23), vkqXiôç “dévoyé” 
(Ps 77,8^) et dacoroç “qui se livre à la débauche” (Pr 7,11). Quelque dif¬ 
férents que soient ces équivalents, la plupart d’entre eux ont en commun de 
placer l’accent sur la désobéissance - conformément à l’usage de 11G, 
verbe qui est jugé signifier en premier lieu “être rebelle” 8 - alors que 
d’autres mettent en valeur les aspects de la corruption ou de la déraison. A 
première vue, c’est ce dernier aspect-là qui transparaît en Os 4,16^ aussi. 
Néanmoins, il ne suffit pas de se contenter de ce constat. Il convient plutôt 
de s’interroger sur l’étymologie du verbe TTapoujTpdüü , sur les mots appa- 


Si El 2.6 emploie le verbe Trapotorpduj, alors que le TM porte C’DIO “contredisants", 
c T est que le traducteur a sans doute lu ici le verbe "inc. Cf. T. Muraoka, “Hosca IV in 
îhe Septuagint Version”, Arwual ofthe Japanese Biblical Institute 9 (1983) 24-64, spéc. 
56. 

Cf. à ce propos L. Ruppert, “"no" TWAT V, 957-963. 
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rentés, sur l'usage du verbe ainsi que les connotations qu'il peut véhiculer. 
N’oublions pas à ce propos un détail qui peut s’avérer important : le sujet 
du verbe TTapourTpdw est une génisse, 9 puis Israël, tout comme dans le TM 
qui compare Israël à une vache rétive, alors qu'ailleurs dans les écrits bibli¬ 
ques, ce sont toujours des êtres humains à qui l'on prête une attitude rebelle 
ou désobéissante. 

3 . U étymologie, le sens et les connotations du verbe irapoiGTpàw 

Comme le verbe simple otaTpdoj, le verbe composé TTapoujTpatü est un 
verbe dénominatif du substantif otoTpoç “taon. 1110 En ce qui concerne cet 
animal, son anatomie et son comportement, nous pouvons dégager quel¬ 
ques informations précieuses de Y Histoire des animaux d'Aristote. Sans 
pour autant développer une description systématique de l'insecte, le Stagi- 
rite l’évoque à plusieurs endroits de son ouvrage. Résumons-en les infor¬ 
mations les plus importantes pour notre sujet. 11 Aristote classe cet animal 
parmi les insectes se nourrissant de sang ( Hisî , Anim. 596 b 14). Par ail¬ 
leurs, roIaTpoî fait partie des diptères ayant l'aiguillon à l’avant (ibid., 
490 a 20), cet organe lui permettant de percer la peau des quadrupèdes 
{ibid^S 28 b 31). D'où le sens premier du verbe (TTap-)oujTpdtu, “piquer”, 
le sujet sous-entendu étant le taon. 11 

En ce qui concerne les mammifères dont i’oiaTpoç suce le sang, la litté¬ 
rature grecque nous fournit davantage d'informations. Ce dossier dont nous 
citerons une série d'exemples, permet de conclure que les auteurs grecs 
développent au fil des siècles le topos du boeuf piqué par le taon et, de ce 
fait, devenant fou. Or il est intéressant de constater que ce topos fait l’objet 
de deux usages différents : 

a. Quel que soit le contexte précis, on a affaire à un phénomène se pro¬ 
duisant dans le monde animal qui à plusieurs reprises donne lieu à des des¬ 
criptions plus détaillées : la souffrance de P animal, ses réactions incontrô¬ 
lables, voire violentes, etc. Ainsi, l’idée du bœuf pique par le taon apparaît 
plus d’une fois dans les mythologies grecques : une divinité envoie un taon 
contre un troupeau de bœufs ou de vaches ou bien contre un animal seul, et 
ce souvent dans le but de harceler ou de punir son propriétaire par ce biais. 


9 - , 

En ce qui concerne Je choix de ÔdpûXLs, cf. E. Bons, J. Juosten. St. Kessler, Les Douze 
Prophètes . Osée, 94. 

10 Cf. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de ta langue grecque (Paris : Klincksieck, 
L968) 787. 

11 Pour d'autres auteurs grecs évoquant le taon, cf. M. Wellmann, “Bremse”, Paulys 
Reatencylopadie der classischen Altertumswissettschafi, Fünfter Halbband (Stuttgart ; 
Druçkcn müller, 1897) col. 827-828. 

12 Cf. les dictionnaires grecs, p, ex. H.G. Liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon. With 
a Supplément 1968 (Oxford : Clarendon, réimpression 1989) 1210. 
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Citons, à titre d’exemple, Phistoire d’Io, tout en laissant de côté un grand 
nombre de détails de la narration. D’après les traditions mythologiques 
grecques, lo servait Héra en tant que prêtresse. Or le statut religieux de la 
jeune fille n’empêche pas Zeus de la séduire. Cherchant à cacher à Héra sa 
liaison amoureuse, celui-ci transforme la jeune fille en vache blanche. Tou¬ 
tefois, cette astuce n’atteint pas le but désiré. Incapable de parler à son 
épouse de la vrai identité de la vache ainsi que de la métamorphose qu’Io a 
involontairement subie, Zeus finit par céder bon gré mal gré la vache à son 
épouse qui l’avait demandée pour elle-même. Pourtant, une fois que Zeus 
arrive à prendre à nouveau possession de la vache blanche, Héra, trompée, 
ne tarde pas à réagir: elle envoie un taon qui tourmente ranimai et le 
chasse d’un pays à Pautre. Le passage qui nous intéresse en particulier est 
bien entendu formulé de façon différente, selon les auteurs qui racontent 
cette histoire. En voici deux exemples 13 : dans sa Bibliothèque 11,1, Âpollo- 
dore, auteur difficile à dater avec précision mais écrivant probablement 
après le 1 er siècle après J.-C, se contente de remarquer que Héra envoie un 
taon à la vache ("Hpa Sè tx \ Pot oîoTpov é^ipaXAei 14 ). Par contre, le verbe 
oiOTpdcü est attesté dans une description très succincte du mythe qui fait 
partie du traité sur les Histoires incroyables de Palaephate, auteur vivant 
sans doute au 4 e siècle avant J.-C. Celui-ci qualifie la vache de olarpf|cra- 
oa, c’est-à-dire piquée par un taon et de ce fait devenant folle. 15 Soulignons 
que le verbe est ici intransitif, tout comme en Os 4,16 LKX . Or la vache 
qu’est devenue Io partage son sort avec d’autres animaux, Pinstigatrice 
divine de la mesure restant cependant identique : ainsi Héra envoie-t-elle 
l’insecte contre les vaches qu’a capturées Héraclès au cours de son dixième 
exploit, sa lutte contre le géant Géryon. Tourmentés par l’insecte, ces ani¬ 
maux ne peuvent que prendre la fuite. Dans sa description de la scène, 
Apollodore emploie le même vocabulaire que dans le texte déjà cité : tqlç 


Le sujet est traité par plusieurs auteurs grecs ; cf. à ce propos les dictionnaires de la 
philologie classique et de la mythologie, p. ex. H. Hunger, Lexikon der griechischen und 
romischen Mythologie (Reinbek : Rowohlt, 1974) 194 ; À. Ferrari, Dizionario di niiîo- 
logia greca e latina (Turin : UTET, 2002) 392. En ce qui concerne les rapports entre 
Zeus, Héra et Io, cf, aussi W. Potscher, "Io und ihr Verhàllnïs zu Hera”, Grazer Beitrage 
22(1998) 13-28, spéc. I Sss. 

14 Cité d’après L'édition snivante : Apollodoro, Biblïoteca. H iibro dei miti (éd. M. CavaHi ; 
Milan : Mondadori, 1998) 62. Cf. pour une traduction française de l’onvrage : La Bi¬ 
bliothèque d'Apollodore (éd. J.-C. Carrière, B. Massonic ; Annales littéraires de 
l’Université de Besançon 443 ; Paris : Les Belles Lettres, 1991). Une édition allemande 
vient de paraître : Àpollodoros, Gôtter und Helden der Griechen. Griechisch und 
deuisch (éd. K. Brodersen ; Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004. 

15 A defaut d'une édition critique, nous citons le texte d’après l'édition suivante: Die 
Wahrheit über griechische Mythe.n. Palaiphatos' “Unglaubliçhe Gesçhichîe" Grie- 
chisch/Deutsch (éd. K, Brodersen ; Univcrsalbibliothek 18200 ; Stuttgart : Reclam, 
2002) 98. 
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(3o0aiv oiüTpov èvéfïaXev f] "Hpa ( Bibliothèque 11,5 J6 ). Notre dernier 
exemple porte sur une autre attaque que le taon lance contre un animal, 
cette fois-ci à l’instigation de la divinité Sélènc. Comme le raconte Nonnos 
de Panopolis (5 e siècle après J.-C) dans ses Dionysiaques % celle-ci envoie 
un taon au taureau qu’avait monté Ampélos, compagnon du dieu Di on y- 
sios. Harcelé par l’insecte (Keyapay^évos 1 oLaTpto 17 ), le taureau devient 
fou et se lance dans une course furieuse dans les montagnes, course qui 
finit mal et coûte la vie à l‘adolescent, 

b. Comme il ressort des exemples cités, l’idée du bœuf piqué par le taon 
fait partie d’une narration au cours de laquelle apparaît un animal indivi¬ 
duel ou un troupeau de vaches ou de bœufs. A la différence de ces passa¬ 
ges, la littérature grecque cite l’idée du bœuf piqué par le taon d’une autre 
manière aussi ; comme comparaison servant à enrichir la description. Dans 
ces citations, on a affaire à une image immédiatement intelligible dont la 
fonction est de caractériser les réactions involontaires ou instinctives, le 
désarroi, la panique, etc. qui saisissent non des bœufs mais des sujets hu¬ 
mains, Tel est ie cas dans une citation d’Homère qui compare la réaction 
des prétendants de Pénélope effrayés par le retour d’Ulysse à celle de 
bœufs piqués par un taon: d 6’éc)>cPovto [...J poeç qjs aytXaiai, tà? 
\iév t’ ai 6 X 09 olaroç c<j>oppT] 0 ds éboyqaev (Od. XXII, 299s) : “ils fuient 
épouvantés : tel, un troupeau de bœufs [...] tourmente un taon agile ” 18 Ci¬ 
tons encore un exemple tout à fait différent qui date d’une époque beau¬ 
coup plus tardive. Dans le roman bucolique de Longos, Daphnis et Chloé , 
les souffrances du bœuf provoquées par la piqûre servent à caractériser 
celles qu’éprouve la jeune fille Chloé éperdument amoureuse de son com¬ 
pagnon Daphnis : oùbè pooç OLarptn irXriydcni? togoOtû epya . 19 U res¬ 
sort du contexte immédiat que ce dernier substantif, epya, a la fonction de 
résumer toutes les réactions involontaires qui saisissent la jeune fille, et qui 
semblent plus dramatiques que celles d’un bœuf piqué par le taon : insom¬ 
nie, manque d’appétit, distraction, larmes, etc. 

Quelque hétérogènes que soient ces deux dernières citations, force est 
de constater qu’elles possèdent un aspect en commun : la comparaison 
évoque explicitement le bœuf dont les souffrances servent de tertium com- 
paraîionis . Cela n’empêche pas d’observer qu’un tel usage de l’image en 
prépare un autre: l’usage métaphorique du verbe oLcrTpdü) ainsi que du 
substantif oioTpo^. En fait, tous les deux peuvent assumer le sens d’une 


Cités d’après F édition de M. Cavalli (note 14) 98. 

Ciré d'après l'édition suivante: Nonnos de PanopoJis, Les Dionysiaques. Tome V: 
Chorus Xl-XIJI (é d. F. Vian ; Paris ; Les Belles Lettres, 1995) 36. 

18 Traduction citée d’après : L T Odyssée. Tome ili : chants XVTXXIV (éd, V. Bérard ; Pa¬ 
ris : Les B eJ ïes Lettres, 1963 ) J A L 

19 

Cité d’après : Longos, Hirtengeschichten von Daphnis und Chloé . Grïechisck-âeutsch 
(éd. O, Schdnberger ; Düsseldorf, Zurich : Artémis & Winkler, 1998) 24. 
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forte souffrance, d’un état de déraison, de folie, de colère, etc. qu’on subit 
contre son gré et sans pouvoir s’y opposer ni y apporter remède. Faisons 
remarquer à ce propos-là que l’usage que fait Longos de l’image du bœuf 
piqué n’est pas complètement étranger à Platon : sans évoquer le bœuf et 
ses souffrances, il parle des passions de l’amoureux en termes de olaTptuo 
et olaTpos ( Phèdre 240 d 1 ; 251 d 6). 2Û 

4. Comment interpréter ùjç ôâpaXtç napoiurpwa TTapQL<JTpr}aev 
Iapar]X ? 

Après avoir passé en revue rapidement quelques passages de la littérature 
grecque nous sommes en mesure de mieux éclairer la comparaison 
6dp.aXtç napoLcn-ptioa TrapOLŒTpqcrc^ lcrpapX en Os 4,16 utx . Faisons 
deux remarques à ce sujet. 

a. Il est hors de doute que la LXX s’éloigne ici considérablement du 
sens qui est propre au TM. Plutôt que de parler de la vache rétive ou du 
peuple désobéissant, le traducteur préfère l’image du veau piqué par le 
taon. Il est presque invraisemblable qu’on ait affaire ici à une erreur de 
lecture. Mieux vaut considérer le texte grec comme une traduction innova¬ 
trice par laquelle la LXX se détache du texte hébreu. D’une façon générale, 
il est possible que le traducteur ne se sente pas obligé de rendre littérale¬ 
ment chacune des comparaisons de sa Vorlage, tout en en connaissant le 
sens. Tel est p. ex. le cas dans un autre verset du livre d’Osée, Os 13,8 où le 
TM porte 212 “comme une ourse privée de ses petits”, alors que la 
LXX rend cette comparaison comme suit : wç dpKOÇ aTTopoupéi/q “comme 
un ours acculé.” 21 

b. Il est sûr que le traducteur n’a pas connu tous les passages que nous 
venons de citer plus haut. En fait, quelques-uns des ouvrages sont certai¬ 
nement plus récents que la LXX du livres des Douze prophètes 22 ; d’autres 
textes sont difficiles à dater. Mais cela n’empêche pas de conclure, avec 
toutes les réserves nécessaires dans un tel débat, que le traducteur ait été 
familier de Fusage de l’image citée qui est attesté dans la littérature grec¬ 
que classique et hellénistique. Faisons remarquer à ce propos que cette 
image se prête parfaitement au contexte d’Os 4,16 : d’une part, il fallait un 
participe compatible avec le substantif SapaXiç, d’autre part, le verbe de la 


20 Pour d'autres exemples, cf., outre les dictionnaires, art. “Bremse”, Der Neue Pauly. 
Enzyklapàdie der Antïkg. Band 2 (Stuttgart, Weimar : Metzler, 1997) 764. 

21 Pour une étude plus détaillée de cet écart entre le TM et la LXX, cf. E. Bons, “La signi¬ 
fication de dpKoç aFûpoupéuri en Os xiii 8 LXX”, VT51 (2001) 1-8, 

22 La date de la Lradnction grecque des Douze prophètes est difficile à déterminer. Il est 
possible qu’elle remonte à la première moitié du T siècle avant J.-C. ; cf. G, Dorival, M. 
Harl, O. Munnich, La Bible grecque des Septante. Du judaïsme hellénistique au chris¬ 
tianisme ancien (Paris : Cerf, 1988) 97. 
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même racine devait convenir pour un emploi métaphorique. En choisissant 
à deux fois le verbe TrapourTpdio, le traducteur fait par conséquent d’une 
pierre deux coups. Il évoque d’abord le fait que le veau est loin de se laisser 
apprivoiser. Au contraire, il est tellement sous l’influence d’un autre maî¬ 
tre" que tout effort pour le faire obéir est voué à l’échec. Ensuite, le verbe 
TTapoujTpdtD sert à évoquer les attitudes des Israélites, peuple qui a accepté 
vtn et boisson enivrante {Os 4,11 LXX ) et que l’esprit de prostitution a égaré 
(Os 4,12 LXX ). Aussi est-il dominé par ses passions à tel point qu’il est inca¬ 
pable, semble-t-il, de retourner à son vrai maître et de se soumettre à lui. 
Néanmoins, comme la suite du verset le précise, le Seigneur arrive à le 
faire paître comme un agneau. Ainsi la génisse folle qu’est Israël trouvera- 
t-elle son maître. 

En conclusion, et pour en revenir à la question posée dans la suscription 
de cet article : il est sûr que la Bible n’a pas connu les vaches folles dont la 
maladie, provoquée par leurs éleveurs, semble frapper aujourd’hui les ani¬ 
maux ainsi que les humains. Cependant, il est vraisemblable que le traduc¬ 
teur grec d’Os 4,16 laisse transparaître, ne serait-ce que de façon ponc¬ 
tuelle, ses connaissances de la culture et de la littérature grecques, et ce 
sans doute dans le but de proposer une comparaison connue de son public 
hcllénophone. 

Cette modeste étude est offerte en hommage au Père Adrian Schenker 
qui, tant dans son enseignement que dans sa recherche féconde, a appris à 
une génération de chercheurs plus jeunes à accorder toute l’importance 
nécessaire au Texte Massorétique, sans pour autant négliger les versions 
anciennes, leur place et fonction dans l’histoire du texte de la Bible et, en¬ 
fin, leur particularités littéraires qui méritent une étude détaillée. 
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Das Deuteronomium entwarf im 7, Jahrhundert v, Chr. ein Paradigma ko!- 
lektiver Mnemotechnik, das Israël bis ins moderne Judentum nachhaltig 
gepràgt hat. Jan Assmann hat seine historisch einzigartige Rolle unter den 
Erinnerungsràumen antiker Hochkulturen vor allem durch die Monographie 
„Das kulturelle Gedàchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in 
frühen Hochkulturen" 1 bekannt gemacht. Seine Darsteüung des Deutero- 
nomiums als einer Religion der Erinnerung 2 berücksichtig ajlerdings nicht, 
dass die Diktion dieses Bûches zwischen den beiden geistigen Akten „Sich- 
inS'Gedàchtnis-Einpragen* 1 , das heilît „Lernen'\ und ^Sich-ins-Gedàchtnis- 
Rufen'\ also „Sich-Erinnert?\ klar unterscheidet, Bezeichnen 10*7 Qal und 
Piel („lemerT bzw. Jehrcn tfc ) - sofem sie nicht die Gottesfurcht betreffen - 
vor allem ein Wiederholcn und Aufsagen von Texten, 3 so erinnerl "DT Qal 
(„sich ins Gedàchtnis rufen tL ) zumeist an Erfahrungen der gemeinsam er- 
lebten Geschichte 4 B ci de Verben sind im Deuteronomium - verglichen mit 
anderen alttestamentlichen Büchem - auffallend hàufig belegt. 5 Der Untcr- 


1 München: Beck, "1999 (-1992); femer J. Assmann, Religion und kuliurdles Gedüchî- 
nis. Zehn Sütdien (Bcck’sche Reihe 1375; München: Beck, 2000). 

2 J. Assmann, „Das kulturelle Gedàchtnis'*, 212. 

3 Vgl. pü Piel + "Ü1 Picl 1 in 6,7 mit der Parallèle mb Piel + "'□"i Picl 3 in 11,19. Als 
historisch einmalige lireignisse sind davon das Lcmcn Isracls am Horeb (4,10) und die 
Untenveisung Moscs in Moab abgehoben (4,1.5.14; 5,31; 6,1; 31,19.22). S. dazu auch 
U. Braulik, „Das Deuteronomium und die Gedachtniskultur Israels. Redaktionsge- 
schiehtlichc Bcobachlungen zur Vcrwendung von lmd\ Srudien zum Buch Deitterono- 
mium( SBAB 24; Stuttgart: Kath- Bibclwerk, 1997) ] 19-146. 

4 Nur 32,7 P2T) verweisl ausdrücklich auf die Geschichtserfahrungen der „Geschlechter‘\ 
die von den Vàtcm ..erfragt" (bu") und durch die .Altcn * überliefert werdeu, implizit 
geschieht das auch in 6,20-25, wenn die Kinder nach dem Sinn der Gesctzesbeobach- 
lung der Kltem fragen (bK£) und diese sich in ihrer Antwort mit der PAodusgeneralion 
identifi/.ieren, um aus der personlichen Betroffenheit ihre Verpflichtung zum Gehorsam 
ab/uleiten. 

5 Dabei beziehen sich von den 17 Belegen fur T2b Qal und Piel 8 Slelten auf die GeseUe 
(4,1.5.14; 5,1.31; 6,1; 1 1,19; 31,12) und 2 Stellen auf das Moselied (31,19.22), also e- 
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schied zwischcn ihnen wird noch dadurch verdeutlicht, dass riDŒ („verges- 
sen”) niemals dem Lemen, mehrmals aber dem Sich-Erinnern entgegenge- 
setzt ist, zum Beispiel in 9,7: „Ruf dir ins Gedàchtnis, vergtss nicht..." (s. 
ferner 8,18f; 25,17.19)*. 

Den deuteronomischen Sprachgebrauch von HDT hat bereits Willy 
Schottrofï in seïner Monographie tiber ,/Gedenken* im Alten Orient und 
im Alten Testament 4 * 7 ejngehend unlcrsucht. Mit einem Teilbereich be- 
schaftigt sich auch Christof Hardmeiers Artikel iiber „Die Erinnerung an 
die Kuechtschafl in Àgypten“ s , Âhnliches gilt auch von dem eben verof- 
fentüchten Beitrag Timo Veijolas, in dem er die deuteronomischen Belege, 
die Israël auffordern, an seine Sklavenexistenz in Âgypten zu denken, re- 
daktionsgcschichtlich untersucht.* Bisher noch nicht beobachtet worden ist 
aber, dass das Deuteronomium vor allem in zwei eigens konstruierten Re- 
deschemaia zur Erinnerung an die kollektive Vergangenheit aufruft. In 
ihnen findet sich der GroGteil der 14 Belege des Vcrbs ~)D\ (immer im Qal). 
Ferner gibt es im Deuteronomium auch Texte, in denen zwar die Grund- 
struktur dieses Erinnerungsschemas gegeben ist, das Verb ~DT aber fehlt. 
Der „formgeschichtliche" Zugrtff des Deutcronomiums auf die kollektive 
Erinnerung deckt sich also cinerseits nicht mit dem gesamten Verwen- 
dungsbercich des Verbs HDï, reicht aber andererseits auch über ihn hinaus. 
Im Folgenden môchte ich die zwei deuteronomischen Kleinformen be- 


benfalls einen Text. Von den 16 Belegen der Wurzel "CT entfallen 14 auf das Verb 
(5,15; 7,18; 8,2.18; 9,7.27; 15.15; 16,3.12; 24,9.18.22; 25,17; 32,7), 2 auf das Nomcn 
(25,19; 32,26). Von den VerbbcJegen bezcichncn 12 die Erinnerung an vergangenc 
Ercignisse, Nur in 8,18 soll Israël an JHWH, in 9,27 hingegen soll JHWH an die Patri- 
archcn denken. 

6 In 4,9f sintl zwar NidU-Vcrgesscn und Lcmen verbunden. abeF das Nicht-Vergessen der 
Horcbereignisse geht ihrer lehrcnden Vermittlung vornus. Die Abfolge von Lemcn und 
Vergessen isl also nicht gegeben, 

7 W. Schotlruff, „ Gedenken“ im Alten Orient und im Alten Testament, Die Wurzel zâkar 
im semitischen Sprachkreis (WMANT 15; Ncukirehen-Vluyn: Neukirchener, a l967). 

8 

C. Hardmeier, „Dic Erinnerung an die Knechtsehaft in Agypten. Sozialanlhropologisçhe 
Aspekte des Erinnems in der hebraischen BibeV, Was isi der Mensch Beitrdge zur 
Anthropologie des Alten Testaments, Hans Walter Wolff zum 80. Geburtstag (Hg. F. 
Crüsemann, C. Hardmeier, R. Kessler; München; Kaiser, 1992) 133-152. 

9 ■ 

T. VeijoJa, „,Du sollat daran denken, daü du Sklave gewesen hist im Lande Agypten* - 
Zur Jiterarischen Stellung und theologîschen Bcdcutüng ciner Kcmaussage des Dcutero- 
nomiums'*, Gott und Mensch un Dialog. Festschrift für Otto Kaiser mm 80. Geburtstag 
I (Hg. M. Wiltc; BZAW 345; Berlin - New York: de Gruyter, 2004) 353-373. Die 
Hypothèse Veijolas von einer zusammcnhàngendcn RedaktionssehicJU im Dm, „die das 
priesterliche Sabbatgcbot des Exodus (Ex 20,8-10) im Lichte des Dekalogprologs (Dtn 
5,6) und derhumanen Betonungen des deuteronomistiseh bearbeiteten Bundesbuchs (Ex 
22,20ahb.21,22a,23; 23,9,12b) enveitert (Dtn 5,14b* 15) und das von dort entliehenc 
Argument bei spalcrcn Gesetzen sozialen Inhalts gcllend gemacht hat (Dtn. 15[11 ?], 15; 
16,3ab*.bbg.l2; 24,18.22V (371), braueht im Rahmen der vorliegenden foimkriiischen, 
synchronen Dntersuehung nicht diskutierl zu werden. 
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schreiben, Ich widme diese Überlegungen P. Adrian Schenker OP, mit dem 
mich eine Jahrzehnte lange Freundschaft und das Interesse an biblischer 
Théologie als dem Ziel unserer detaillicrten Textanalysen verbinden. 

L Das Schéma tt Erinnerung - Appeli “ 

Die Grandsîruktur dieses Schémas làsst sich gut am Beispiel von Dtn 
15,15 ablesen. Der Vers steht im Gesetz iiber die Selbstverknechtung eines 
Hebraers bzw. einer Hcbràerin am Ende des Hauptfalls (15,12-15). Er 
schiieBt an die Bestimmung an, den „Bruder“, der sich in einer Zwangssi- 
tuation selbst verdingt hat, am Ende seiner siebenjàhrigen Arbeitsverpflich- 
tung reich ausgestattet in die Freiheit zu entlassen. Der Text lautet wie 
folgt: 

(I) Und ruf dir ins Gedachinis (rTDtl), dass (O) du im Land Àgypten 
Sklave warst und JHWH, dein Gott, dich freigekauft hat. 

(II) Darum (p'bu) verpflichte ich dich heute auf dieses Gebot. 

Man soll sich also an die eigene Geschichte erinnem. Sie macht die zuvor 
angeordnete Sklavenemanzipation einsichtig, Denn sie làsst das Gebot als 
Auswirkung jenes „Freikaufs“ verstehen, durch den JHWH den hier ange- 
sprochenen Israeliten als Sklaven einst eine Zukunft ermôglicht hat. Die 
juristische Bindung kommt damit ans einer Verantwortung gegenüber der 
gemeinsamen Vergangenheit, einer Erlosungsgeschichte Israels mit seinem 
Gott. Das ist au ch fur die anderen Belege dieses Schémas charakleristisch. 

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Grundstruktur und 
ihre Signalwôrter, den ich anschliefîend bespreche. 


Faktum — Appeli 

Erinnemng -Appeli 

strenge Form 

Jreie Form 

Faktum 

Geschichtliche Tatsachen 

HDï 

HD T 

Appeli 

Konsequenz fur das Handeln 

p"biï 



Zunàchst zu den Belegen und zu verwandten Text en. Das Beispiel, das ich 
eben vorgesteJlt habe, gehort zu einer Gruppe von fünf Texten des Deute- 
ronomiums, in den en das Schéma in einer sîrengen, nach înhalt und For- 
mulierimg weltgehend fixierten Form vor uns tritt. In 5,15 beschlielït es das 
Sabbatgebot, in 15,15 den Hauptfall des Hebràer-Sklaven-Gesetzes, in 
16,12 die liturgischen Bestimmungen liber Pesach und Wochenfest, in 
24,18 den Rcchtsschutz für sozial Schwache am Ende der kleinen Sozial- 
Tora (24,10-18) und in 24,22 die Nachleserechte von Fremden, Waisen und 
Witwen. 

Das Schéma findet sich, von einer Ausnahme abgesehen, nur im Deute- 
ronomium. Sie steht in Ex 13,3, unterscheidet sich aber mehrfach von den 
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eben genannten Stellen. Das Gesetz, konkrct die Mazzot-Regelung (13 3- 
10), wird namlich durch das Schéma nicht abgeschlossen, sondem eingelei- 
tet AuBerdem weichen die grammatikalische Form der Aufforderung, sich 
zu erinnern, und der syntaktische Anschluss des Verbots - „und nichts Ge- 
sauertes soll gegessen werden“ - von der iiblichen Form ab. Ailes zusam- 
men spricht dafür, dass Ex 13,3 die deuteronomische Redeweise nur nach- 
ahmt. In der Parailelstelle Dtn 16,3 im Pesach-Mazzot-Gesetz kommt das 
Schéma nicht vor, Daführt vielmehr die Vorschrift, sieben Tage lang unge- 
sâuerte Brote zu essen, sogar in umgekehrter Logik dazu, dass sich der 
Feiemde das ganze Leben lang an „seinen Auszug 4t aus dem Land Àgypten 
erinnert OOP po 1 ?). 10 Auch sonst wird die Wurzel PDr im Deuteronomium 
nirgends als Kultterminus verwendet. Ex 13,3 und Dtn 16,3 scheiden aiso 
aus unscrcr wcitcren Betrachtung aus. 

Neben der strengen Form wird das Schéma auch an drei Stellen in einer 
freien, stàrker variierenden Form verwendet. 7,18-21 hait der Mutlosig- 
keit, die Israël angesichts einer feindlichen Übermacht befallen konnte, die 
Machterweise JHWHs beim Exodus entgegen. Dabei geht der Befehl 
„fürchte dich nicht vor ihnen kt der Geschichtserinnerung voraus. Diese 
Umkehrung der Abfolge von „Erinnerung - Appell“ findet sich auch in 
24,8-9: auf die Mahnung, die priesterliche Aussatz-Tora zu beobachten, 
folgt erst an zweiter Position die Aufforderung, sich an die Mirjamepisode 
zu erinnern. n Der dritte Text, das Amalekiter-Gesetz in 25,17-19, weicht 
vor allem theologisch vom Schéma ab: hier gilt die Erinnerung nicht, wie 
sonst, dem Handeln Gottes, sondem einem menschlichen Handeln, dem 
Verhalten Amaleks beim Auszug lsraels aus Àgypten. Dann erst folgt das 
Gesetz, das mit einer historisierenden Gesetzeseinleitung eingeführt wird 
und ein Handeln lsraels in der Zukunft vorschreibt: Israël soll die Erinne¬ 
rung 0?ï) an Amalek unter dem Himmel auslôschen. 

Mit dem deuteronomischen Schéma nur mehr entfernî verwandt sind je- 
ne Stellen der hebràischen Bibel, in denen nicht Menschen sich erinnern 


10 Das „Gedenken“ ist also „nicht das Erleben einer Kulthandlung, sondem resnltiert aus 
ihr“ (W, Schottroff, tT Gedenken‘\ 126). Das Deuteronomium hat keines der WaJlfahns- 
fe&te „zu kalendarisch-festgeschriebenen Anlassen des kulîisch-solennen zâkar der zent- 
ralen Heilsemgnisse (Exodus, Gesetzesgabe, Landgabe) 1 * gemacht (H.-J. Fabry, ,,'Ge- 
denken* im Alten Testament 11 , Freude am Gottesdienst. Aspekîe ursprüngticher Liturgie. 
Festsckrift fur Weihbischof Dr. Josef Ptôger zum 60. Geburtxtag [Hg. J. Schreiner; 
Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1983] 177-187, 184). 

11 Die umgekehrte Reihenfolge konnte von der InJdusion der klcinen Sozial-Tora 24,10-17 
durch 24,8-9 und 24,18 verursacht sein, die beide nach dem Schéma „Erinnerung - Ap- 
pell“ gebaut sind. Die zwei Elemente dieses juristischen Rahmens sind namlich pa- 
lïndromisch aufeinander abgcstimmt; „Die Erinnerung (zkr V r 9.18a) an das Handeln 
Jahwes beim Auszug aus Àgypten (V,9 bzw. 18a) soll den Ànspruch auf das Halten ( ' sh 
V.8b bzw, 18b) der priestcrlichen Ànweisung bzw, de$ mosaischen Gebotes begriin- 
den. 11 (G- BrauJik, Die deuterotiamischen Gesetze und der Dekalog {SBS 145; Sluttgan: 
Kath. Bibelwerk, 1991J 102). 
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pDï) soi!en, sondem Gott, und wo auch der Appell zum Handcln an Gott 
gerichtet ist. Innerhalb des Deuteronomiums trifft das nur auf Dtn 9,27 zu. 
Hier betet Mose am Horeb: v Ruf dir deine Knechte in s Gedàchtnis (nbî) 12 . 
Abraham, Isaak und Jakob! Beachte nicht den Starrsinn dieses Volkes 
Die Parallèle in Ex 32,13 appelliert zwar auch an das Gedenken Gottes, 
doch fchlt die aus dcr Bitte abgeleitete Folgerung für das Handeln. Dtn 9,27 
ist übrigens auch die einzige Stelle des Deuteronomiums, wo JHWH Sub- 
jekt von 1DT ist Weitere an Gott gerichtetc Gcdenkbitten stehen in Neh 1,8“ 
11; 13,14,22; Ps 74,2f,18f.22f; 2 Chr 6,42, Es handelt sich ausnahmslos um 
Gebetsiexte. Es ware zwar nicht unmoglich, dass ein formales Vorbild aus 
der Gebetssprache vom Deuteronomium in cinen vollig ncuen Funktions- 
zusammenhang transportiert wurde, Wahrscheinlicher ist aber eine andere 
Herkunft des Schémas, auf die ich kurz eingehe, 

Über die Erinnerung an vergangene Faktcn hinaus làsst sich das deute- 
ronomische Schéma namlich auf eine umfassendere sprachliche Verbin - 
dung von Sachlage und Handeln zurückfiihren: auf eine Feststellung folgt 
eine Aufforderung; oder eine Aufforderung wird durch eine vorher getrof- 
fene Feststellung grundgelegt Dieses Schéma war im normalen Leben 
ebenso wie bei offiziellen Aniàssen, in Erzahlungen und Red en ebenso wie 
in schriftlicher Dokumentation durch Urkunden beliebt. Man kann es aJs 
die Abfolge „Faktum - Appell li bezeichnen. Das Schéma eignete sich auch 
g ut dazu, langere Âufierungen riickbückend klar gegliedert und knapp zu- 
sammenzufassen. Man sollte hier nicht von einer „Gattung“ reden, weil die 
Verwendungen zu vielseitig und die Variationsmoglichkeiten zu zahlreich 
sind. AuBerdem sind oft nur Textstücke davon betroffen, nicht ganze Texte. 
Zu den bei den obiigatorischen Elementen von Faktum und Appell treten 
auch fakultative Elemente - am Anfang zum Beispiel ein Satzweiser (Inter- 
jektion) und am En de noch eine Begründung, Das Schéma findet sich hàu- 
fig im Alten Testament, ist aber auch in auBerbiblischen altorientalischen 
Texten belegt, Im Deuteronomium wird es oft für rechtsrelevante Erklarun- 
gen benützt, 13 gehort aber nicht exklusiv zu einem bestimmten Teil des 
Bûches, 

Unsere zwei deutcronomischen KJeinformen - ich nehme das bereits für 
das zweite Schéma vorweg - sind klar abhebbare Sonderformen dieses 
Schetnas „Faktum - Appelé. Durch die Namen, die ich dicscn Kleinfor- 
men gebe, mochte ich diesen Zusammenhang zum Ausdruck bringen. Auch 
sie nennen in ihrer Basisstruktur ein Faktum aïs Argumentationsgrundlage 
und schlielîen daran al s Konsequenz - unvermittelt oder mittelbar - einen 


12 Der Imperativ "Ùï ist im Deuteronomium neben 9,27 noch in 9,7 belegt, der Ànkündi- 
gung des an schlielîen den historischen Beweisgangs für die siandige Widcrsetzlichkeit 
Israël s seit dem Auszug aus Àgypten; femer in 32,7, wo das Moselied die mündliche 
Überlieferung der Geschichte al s Quelle môglicher Einsicht beschwôrl, 

13 S. dazu G. Braulik, ^Deuteronomium 1-4 als SprechakU, Bib 83 (2002) 249-257. 
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Appel] ans Handeln an. Oder sie lassen beides umgekehrt aufeinander fol- 
gen, so dass zunàchst ein Appel 1 ergeht und erst dann seine Voraussetzun- 
gen angeführt werden. Dieser inhaltliche und sprechaktmâfiige Sachverbalt 
ist bei den beiden Schemata allcrdings nicht auf der syntaktischen Ebene 
erkennbar. Das Faktum erscheint in diesen Fallen syntaktisch nicht in einer 
einfachen Mitteilung, und der eigentliche Appel 1 ist nicht voluntativ formu- 
liert Dem „Faktum“, das auBerhalb unserer Sondeiformen des Schémas oft 
mit einer fakultativen Interjektion einsetzt, kann in unserem Fall ebenso ein 
Imperativ vorausgehen, mit dem der anschlieBende Sachverhalt hypotak- 
tisch verkniipft und von dem er affiziert wird. Moderne Sprechakttheorien 
würden hier von einem „Reprasentativ“, einer Feststellung also, mit „direk- 
tiven Nebentônen“ sprechen. Ebenso kann das zweite Glied, der „Appeir\ 
auch dann noch eine Forderung ausdrücken, also „direktiv“ bleiben, wenn 
er syntaktisch zum Beispiel einen Begründungssatz bildet. Ein Sprechakt 
lasst sich eben syntaktisch auf verschiedene Weise verwirklichen. Nur 
wenn diese Sachverhalte in Rechnung gestellt werden, ist der Zusammen- 
hang der hier behandelten Schemata erkennbar. 

Nun zu den Einzelheiten unseres Schémas „Erhinerung - AppelV \ Es 
ist zweitcilig. Seine Belege stehen im Deuteronomium, vom Sabbatgebot 
abgesehen (5,15), nur innerhalb des Kodex der Einzelgesetze (Kap. 12-26). 
Ein zi g in 7,18-21 findet es sich in einer freîen Abwandlung auch innerhalb 
der Paranese. Das Schéma ist in zwei Formen verwirkücht, die bei der Ge- 
schichtserinnerung und der Gehorsamsforderung nach Syntax und Inhalt 
von einander abweichen und auch unterschiedlich stark systematisiert sind. 
In der folgenden Tabelle sind die Stellen der strengen Form im Normal- 
druck, die der freieren Form im Kursivdruck gesetzt. Der Überblick über 
die gemeinsamen Elemente zeigt Obligatorisches und Fakultatives. 1m 
Folgenden bespreche ich die einzelnen Elemente dieser Übersicht, 


Dtn 

Geschichtserinnerung 

G e horsamsforde ru n g 

"Dï 

Anschluss 

Inhalt 

Anschluss 

ma 

Inhalt 

5,15 

rron 


Knechtschaft in 
Àgypten -l- Heraus- 
führung Hifil) 

p~bu 

JHWH 

raton nr 

7,18-21 

DDr 

urr 

im nx 

Wunder in Àgypten + 
Herausfiihrung (w:r 
Hifil) 




15,15 

rron 

'D 

Knechtschaft in 
Àgypten + Freikauf 

(ma) 


Mose 

"□TTHR 

rran 
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16,12 

mon 

*0 

Knechtschaft in 
Agypten 

1 

(Mose) 

□’pnrrnfc 

24,8-9 

770/ 

nm ntt 

Aussatz Mirjams 




24,18 

rron 

d 

Knechtschaft in 
Âgypten + Freikauf 
(ms) 


Mose 

ntui) 

imrTT« 

24,22 

rn^Ti. 

d 

Knechtschaft in 
Âgypten 


Mose 

nfoi? 

nxn 

25 J 7- 
19 

7 Dr 

xw ntt 

Amaleks Verhalten 





Allen Belegen des Schémas „Erinnerung - Appell“ gemeinsam ist, dass der 
Erinnerungsteil mit der Aufforderung beginnt, sich die Geschichte Israël s 
ins Gedàchtnis zu rufen, Genauer: sich an die persônlichen Erfahrungen der 
impliziten Adressaten der Mosereden zu erinnem bzw. an die Geschichte, 
mit der sich der reale Leser des Deuteronomiums al s seiner eigenen Ver- 
gangenheit identifizicrt. Das Geschichtsfaktum wird obJigatorisch durch 
"DT („sich ins Gedàchtnis rufen“) eingeleitet. Das ist das wichtigste Kenn- 
zeichen dieses Schémas. Doch ist 1 DT in der strengen Form als appel!atives 
wëqâtal im Singular - rron („und ruf dir ins Gedàchtnis") - formuliert, 
wàhrend es in der freien Form als absoluter Infinitiv - TOT - mit injunkti- 
ver Funktion realisiert wird (in 7,18 noch durch die finite Verbalform ver- 
stàrkt) 14 . Die syntaktischen Unterschiede zwischen der strengen und der 
freien Form hàngen mit der Funktion des Schémas und der unterschiedli- 
chen Position der Aufforderung zusammen. 

Jn seiner strengen Form schlieftt das Schéma durch das konsekutive 1 in 
rron immer an ein vorausgehendes Einzelgesetz bzw. seinen Hauptfall 
(Dtn 15 J 5) an. 15 Es kann aber au ch auf eine ganze Gesetzesgmppe ausge- 
richtet sein, Das gilt jedenfalls fur 16,12, weil dort die Gehorsamsforderung 
des zweiten Gliedes ausdrücklich von „Gesetzen“ im Plural spricht: 


34 Die SLcJlen des mit TOT formulierten Gedenkappells analysiert M. Gorg, „Erinneie 
Dieh! Ein biblischer Weg zum Lemen und Leben des Glaubens", MTZ 49 (1998) 23-32. 

15 Daraus darf man aber nicht auf , T ein Testes Aufbauschema ... Gebot - Mahnung zur 
Erinnenmg - emeute Einschârfung des Gebotenen" schlieBen (gegen W. Schotlroff, 
„Gedenken , \ 119). Denn die vorausgehenden Gebote sind sehr verschiedener Art, nur 
das Geschichtsgedenken und die Gehorsamsfordemng sind wirklich festgeiegL Den Zu- 
sammenhang hat C Hardmcicr detail]iert herausgearbeitet („Erinnerung“). Seine fie- 
obachtungen lassen sich jetzt formgeschichtlich noch weiter prazisieren. 
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Und ruf dir ins Gedachtnis (rron), dass ('D) du in Àgypten Sklave warsî, 
und beobachte und halte diese Gesetze (nbfcrr D'pnn). 

Mit „diesen Gesetzen" sind zumindest die Bestimmungen über die beiden 
vorausgehenden WalJfahrtsfeste gemeint, das Pesach, das den Auszug aus 
Àgypten feiert, und das Wochenfest, weil zu ihm ausdrücklich auch Sklave 
und Sklavin, Leviten, Fremde, Waisen und Witwen einzuladen sind und die 
Erinnerung an die eigene Knechtschaft ihre Einbeziehung unterstreicht, Die 
Teilnchmerliste des anschlicBenden Laubhüttenfestgesetzes (16,13-15) 
steht dann unter dem Vorzeichen des Erinnerungsschemas, so dass es nicht 
mehr eigens wiederholt zu werden braucht. Wenn 24,18 und 22 nicht nur 
das Halten „dicscr Bestimmung* 1 (nn 131H) veriangen, sondern der Aus- 
druck „diese Sache“ bedeutet, ware das Schéma offener für die zu einem 
GesetzesbJock zusammengefassten Sozialbestimmungen von 24,10-17 
bzw. 24,19-21. Wie immer man aber den Kontext der Einzelgcsctzc ab- 
steckt, aile Bestimmungen betreffen Menschen, die ohne eigenen Grundbe- 
sitz in Israël Ieben nnd deshalb ganz besonders auf Rechtsschutz und Soli¬ 
darité angewiesen sind - Sklaven und Sklavinnen, Leviten, Fremde, Wai¬ 
sen und Witwen -, aiso die kiassischen marginalen Gruppen der Gesell- 
schaft. Die deuteronomische Tora integrierl sie in eine geschwisterliche 
Gesellschaft ohne Arme. 16 

in den drei Belegen der freieren Fonn ist die Abfolge von „Erinnerung 
- Appcir verschieden gcstaltet. In 7,18-21 und 24,8-9 geht der Appell 
voraus, der Erinnerungsruf und das Geschichtsereignis sind asyndetisch 
angehangt "1DT bezieht sich nur auf die im Schéma selbst gefordertc Akti- 
on. So heiBtes zum Beispiei in 7,18: 

(11) Fürchte dich nicht vor ihnen ! 

(1) Ruf dir genau ins Gedachtnis (™QTn ibî), was (niï)w nu) JH WH, dein 
Gott, mit dem Pharao und mit ganz Àgypten gemacht hat,., 

Der dritte Text, das Amalekiter-Gesetz 25,17-19, gehôrt aïs historisch ein- 
malige Verpflichtung eigentlich nicht mehr zu den Einzelgesetzen. Er ist 
der hintere Teil eines Rahmens um die kultischen und sozialen Bestim- 
mungen des deuteronomischen Kodex. Deshalb setzt dieses politische 
Vcrmachtnis Moses ohne syntaktischen und sachlichen Bezug zum Vo- 
rausgehenden mit TOT ein. Mit dieser Formulierung an der Spitze des 
Schémas unterscbeidet sich der Text von allen übrigen Belegen. 


N, Lohfink, „Das deuteronomische Gesetz in der Endgesialt - Entvvurf cincr Gcsell- 
schaft. ohne marginale Gruppen", Studien zum Deuteronomium und zut deuteronomisti- 
schen Uteratur III (SBAB 20; Stuttgart: Kaih, Bibelwerk, 1995) 205-218; G. Braulik, 
„Durften auch Frauen in Israël opfem? Beobachtungen zur Sinn- und Feiergestalt des 
Opfers im Deuteronomium 11 , Studien zum Deuteronomiurn und seiner Nachgeschichte 
(SBAB 33; Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 2001) 59-89. 
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Die voluntativen Formen von “Dî leiten stets einen Objektsatz ein. In der 
strengen Form wird er mit ’D („dass“), in der freien Form mit 1 m HR ange- 
schlossen. Er enthalt den Geschichtsinhalt , an den sich Israël erinnem soll. 
Dieser umfasst nie die gesamte Vorgeschichte bis zur Volksversammlung 
in Moab, sondem immer nur ein einzelnes Ereignis. In der strengen Form 
ist das stereotyp „dass du in Àgypten Sklave warst‘\ Die Formel ist im 
Deuteronomium auf die fünf Belege des Schémas beschrànkt, Im so ge- 
nannten „katechetischen Credo 11 steht sie in 6,21 im Plural: „Wir waren 
Sklaven des Pharao in Agypten 14 . 17 Es ist diese „Lcidensgeschichte‘\ die 
immer, in 16,12 und 24,22 sogar ausschlieftlich, genannt wird 18 . Durch den 
„Freikauf‘ bzw. die „Herausführung“ wird sie in eine „Befreiungs-“ und 
„Erlôsungsgeschichle“ aufgehoben. In der freien Form des Schémas betrifft 
der Geschichtsrückblick dagegen zweimal cher sekundàre Motive des Wüs- 
tenzugs - der Aussatz Mirjams in 24,9 und die Ermordung der Nachzügler 
durch die Amalekiter in 25,17. Sie zeigen, dass auch die Hinweise auf die 
àgyptïsche Knechtschaft usw. irotz ihrer Formelhaftigkeit kontextorientiert 
verstanden werden wollen, aïs Motivation zur Solidaritat im konkret Ge- 
forderten. 

Der Zusammenhang mil der eïgenen Knechtschaft ist beim anfangs zi- 
tierten Hebraer-Sklavengesetz (15,15) évident, Er gilt aber auch fur die 
folgenden Bestimmungen. Wenn sich Israël seiner Deklassierung zum 
Sklaven, aber auch seines „Freikaufs“ - wie 15,15 und 24,18 die Sklaven- 
auslôsung wirtschaftsrechtlich formulieren - bewusst bleibt, wird es sich 
auch an die Gesetze halten, die das Überleben der sozial Schwachen garan- 
tieren (24,18.22), und sie sogar in seine Festgemeinschaft einbeziehen 
(16,12). Deshalb kann das vergegenwàrtigte eigene Sklavenschicksal allen 
gesellschaftlichen Randgruppen einen neuen „Exodus“ gewahren. 19 Doch 


Die kontextbedingL analoge Wendung m ~n steht in Dtn 10,19 (Plural) und 23,8 (hier 
allerdings ohne cnso, sondem mil 'Ente). Somit findei sich die Wendung nrasn + 
(piKp + rrn + 13/ mu im Deuteronomium al s Siebenergruppe in Erzahlung (6,21) und 
Geboten (5,15; 10,19; 15,15; 16,12; 24,18.22) und untcrstreicht dadurch die Bedcutung 
des Thenias, Zu dieser stilistischen Technik s. G. Braulik, „Die sieben Saulen der Weis- 
heit im Buch Deuleronomium'*, Auf den Spuren der schriftgelehnen Weisen. Festschrift 
fur Johannes Marbdck anlâsslich seiner Emeriîierung (Hg. I. Fischer, U. Rapp, J. Schil¬ 
ler; BZAW 331 ; Berlin-New York: de Gruyter, 2003) 13-43. 

Die Befreiung kônnte in 16,12 unerwâhnt geblieben sein, weil sie nicht zum Festkeryg- 
ma gehon (z.B gegcn T. Veijola, ,„Du sollst daran denken‘“, 363), in 24,22, weil ein 
entsprcchender Hinweis bereits im unminelbaren Kontext in 24,18 steht und durch die 
verkürzte Geschichtserinnerung evozieri wurdc. 

|Ç 

C. Hardmeier („Ermnening“, 134) überbeweitet die Knechtschaft in Agypten, die ja nur 
16,12 und 24,22 ohne Herausführung bzw. Freikauf in Erinnerung gcrufen wird, und 
behauptet deshalb, die Befreiung durch JH WH sei Jediglich ein ZMsatzliches ursprungs- 
geschichtlichcs Erfahrungsmoment ... Der MaBstab für elhisches Handdn ist damit die 
aktualisierte Selbsterfahrung, die allerdings kollektivbiogniphisch von der Ursprungsge- 
schichte her anfgeweitet ist ..." („Erinnerung‘\ 151), Mit ihm gérât Hardmeier dann 
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versucht das Deuteronomium den Gebotsgehorsam nicht durch einfiihlsa- 
mes (fiktives) Erfahrungswissen einsichtig zu machen. Es argumentiert 
nicht psychologisierend wie Ex 23,9 - „ihr wisst doch, wie es einem Frem- 
den zumute ist, weil ihr selbst in Àgyplen Fremde gewesen seid“ -, son- 
dern verlangert die Erinnerung an die àgyptische Knechtschaft soteriolo- 
gisch zur Befreiung durch JHWH. 20 

Das gilt auch fiir das deuteronomische Sabbaîgebot, das si ch von diesen 
Einzelgeboten unterscheidet. In ihm begründet der Àgyptenaufenthalt ge- 
nau genommen nicht, dass die Freiheitserfahrung Israels in der Arbeitsruhe 
des Sabbats bis zu Sklave und Sklavin durchschlagen soll. 21 Die Verpflich- 
tung zur Arbeitsruhe von 5,14 miindet in V.I5 zwar in unser Schéma 22 , das 
ihr beigeordnet ist. Der jlT^lï-Satz formuliert die Konsequenz des Ge- 
dâchtnisses aber nur fiir den Adressaten des Dekaloggebols 23 : 

Und ruf dir ins Gedachtnis (mDT'i), dass OD) du im Land Àgyplen Sklave 
warst und JHWH, dein Gott, dich mit starker H and und hoch erhobenem 
Arm von dort herausgefiihrt hat. 

Darum (p -t ?y) hat es dir JHWH, dein Gott, zur Pflïcht gemachl, deu Sabbat 
zu halten, 

Israël hait also den Sabbat und ruft si ch dabei seine eigene Versklavung 
und Befreiung ins Gedachtnis. Àhnliches gilt auch fiir das Pesach, das aber 
explizit zum Zweck (jrn 1 ?) der Erinnerung an die Herausfiihrung aus Àgyp- 
ten gefeiert werden soll. Wir sprachen schon davon. 


rasch in die Nàhe einer Handlungsmaxime vom Typ der Goldenen Regel, obwohl er de- 
ren Individualismus und Partikularismus ablehnt. (^Erinnerung 11 , 151 f). 

20 Gegen T. Veijola, „,Du sollst daran den ken 4 z, B. 372f. 

•J j ^ 

„Memory does noi serve tû arouse a psychologica! réaction of sympathy for the slaves. 
Rather, quite the reverse is True. Israël observes the Sabbath in order io remember hcr 
slavery and deliverance. This connection is made even more explicit in 16,3 ... The fes¬ 
tival arouses and incites the memory. ... The Deuteronomisf s concem is not primarily 
humanitarian, but theological. He isconcemed that 'ail Israël’ participate in the SabbaLh- 
This is only a reality when the slaves also participate. Israel's memory funclions to as¬ 
sure the proper célébration of the Sabbath by remembering the nature of the Sabbath in 
Egypt at the lime of the Exodus. 44 (B.S. Childs, Memory and Tradition in Israël [SBT 
37; SCM Press: London. 1962] 53), Diese Argumentation von Childs bleibt gegenüber 
T. Veijola, ,„Du sollst daran denken 141 , 355 Anm. 7, aufrecht, weil sie der Syntax der 
Texte entspricht. 

22 

Weil das Schéma in seinem zweiten Glied eigens zur Beobachtung des Sabbats ver- 
pflîchtct, bezeichnet das einleitende n“Dn keîn „entsprechendes tatiges Verhalten -4 (ge¬ 
gen W, Schottroff, „Gedenken ", 155f, Zitat 156). 

Die Syntax des deuteionomischen Sabbatgebotes unterscheidet sich damit von der Be- 
stimmung in Ex 20,11, wo sich der mit cmgdejletc Satz, dass Gott den Sabbattag 
gesegnet und fiir heilig erklarl hat, aus der vorausgehenden Feststellung vom Ruhen 
Gottes am siebten Tag ergibt. 
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Damit sind wir beim zweiten Glied, das aus dem Gedenken eine entspre- 
chende Fol gerung fur die Verpflichtung Israels zieht. In der strengen Form 
besteht diese Konsequenz in einem mit ]D"^ („deshalb“) angeschlossenen 
Satz, in dem reflex festgestellt wird, dass JH WH oder Mose Israël aus dle- 
sem Grund in Pflicht nehmen. Nur in 16,12 ordnet Mose einfach an. Dieser 
Satz, der „Appel 1“ also, bezieht sich auf das unmittelbar vorausgcgangenc 
Einzelgebot bzw, mehrere davor stehende zurück, Diese Verklammerung 
von konkretem Gebot und Gehorsamsappell ist wesentlich. Mit dem Hin- 
weis auf die Verpflichtung (mï Piel „verpflichten“) verbindet sich, wie es 
im Deuteronomium üblich ist, noch niDU. Das Verb fehlt in 15,15, viei- 
leicht, weil das zweiteilige Schéma hier erst den Hauptfall des Hebraer- 
Skiavcn-Gesetzes abschlicfii und dann cin Unterfall folgt. Nur in 16,12 
wird der Gehorsam „diesen Gesetzen“ gegenüber, die hier im Plural stehen, 
auch durch das in der Paranese übiiche lüE angemahnt. Wo es dagegen um 
Einzelgebote geht, wird HDEÎ vermieden. Bei den in fréter Form gestalteten 
Texten wird in 7,18-21 und 25,17-19 nîcht die Beobachtung eines Gesetzes 
eingeschârft, sondem eine historisch einmalige Aktion angeordnet - ein 
furchtloses Verhalten angesichts der Volker des Landes bzw, die Ausrot- 
tung der Amalekiter. Jedenfalls dient keine der beiden Formen des zweitei- 
iigen Schémas „Erinnerung - AppelT der allgemeinen Gesetzesparânese. 
Schon dadurch unterscheiden sie sich grundlegend von der zweiten Klein- 
form, die ich im Folgenden bespreche. 

2, Das Schéma t} Faktum - Erkenntnis — Appeir 

Auch dieses Schéma „ Faktum - Erkenntnis - Appelé ist trotz seiner Drei- 
gliedrigkeit nur eine Sonderform des Schémas ,,Faktum - Appel T. 14 Rein 
vom Inlialt her lasst es sich vom eben besprochenen zweiteiIigen Schéma 
„Erinnerung - Appell" wie folgt abheben: 


Faktum - Appell 

Erirmerung - Appell 

Faktum - Erkenntnis - Appell 

Faktum 

Geschichtliche Tatsachen 

Geschichtliche Tatsachen 



Theoiogische Schlussfolgerung 

Appel! 

Konsequenz fiir das Handeln 

Konsequenz fur das Handeln 


24 Die folgende Beschreibung entwickelt die Formen des ^Schémas der Beweisführung“ 
wcitcr, die N. Lohfink untersucht hat (Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer 
Einieitungsfragen zu Dm 5-11 [AnBib 20; Rom: Pontificio Instituto BibJico, 19631 125- 
131). Mil ihnen haL sich bishcr nur J. Halbe ausführlich auseinandergesetzt (Das Privi- 
legrecht Jahwes Ex 34,10-26. Ge$talt und Wesen t Herkunft und Wirken in vordeutero- 
notnischer Zeit [FRLÀNT 1 14; Gôttingen: Vandenhoeck & RuprechU 1975) 59-95). 
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Zwischen die geschichtlichen Fakten und ihre Anwendung auf die Praxis 
wird afso eine theoretische Schiussfolgerung geschoben, die Israël aus dem 
in Erinnerung gerufenen oder beobachteten Handeln Gottes fiir seine 
Kenntnis von J H WH ziehen so!l. Doch hat bereits sie den Charakter ci nés 
Appel ls, auch wenn er das Wissen, nicht die Praxis betrifft. Das ergibt sich 
unmissverstàndlich aus der Syntax der Erkenntnisfonnel in allen Belegen. 
Der zweite Appel!, die Gehorsamsforderung, erflieGt dann nicht unmittel- 
bar aus der Geschichtserfahrung, sondern ergibt sich al s Konsequenz dieser 
theologischen Einsicht, 

Diese dreiteilige Grundstruktur ist am besten an Dtn 8,2-6 liber die Er- 
fahrungen ïsraels in der Wüste zu beobachten, Sie zeigt sich in den drei 
Hauptsàtzen, die ein hochst komplexes Satzgefüge tragen: 

8,2 (I) Und du soUstdir den ganzen Weg in GedSchtnis rufen (rron), , 

8.5 (II) Und du solist (daraus) in deinem Herzen erkennen (nUTi), 

dass (O) JHWH, dein Gott, dich crzieht, wie ein Mann seinen Sohn 
erzieht, 

8.6 (III) und solist auf die Gebote JHWHs, deines Gottes, achten 

Die ersle Aufforderung, „sich etwas ins Gedàchtnis zu rufen", leitet einen 
Rückblick auf das Handeln Gottes in der Geschichte ïsraels ein. Die zweite 
Aufforderung „zu erkennen" fiihrt zu einer theologischen Einsicht in das 
Wesen JHWHs, die sich aus den erzàhlten Taten ergibt und in einem mit ’D 
eingeleiteten Objektsatz ausformuliert wird. Die dritte Aufforderung zieht 
daraus in einer Paranese die praktische Folgerung für den Gebotsgehorsam 
ïsraels. In ihr geht es um die Gesamtheit der Gebote, 

Die abstrakte Motivabfolge - beobachtbares oder erinnerbares Ge- 
schichtsfaktum, schlussfolgernde Erkenntnis, daraus sich ergebende Hand- 
lung - kommt auch jtwjf im Àlten Testament vor, allerdings sehr selten, So 
heiBt es in Gen 3,7: 

(I) Und beiden [Adam nnd Eva] gingen die Augen auf 

(II) nnd sie erkannten furn), dass ('D) sie nackt waren. 

(III) Und sie hefteten Feigenblàtter zusammen und machten sich einen 
Schurz. 

Weitere Stellen sind Gen 22,12 (umgekehrte Abfolge der Elemente); 1 Sam 
18,28f; Joël 2,23-27, Sie zeigen immerhin, dass das Schéma auf einer Mog- 
lichkeit der normal en Erzàhlung und Rede aufbaut. 

In seiner geprëgten Form ist das Schéma „Faktum - Erkenntnis - Ap- 
peir auf die parànetischen Teile des Deuteronomiums beschrankt, hat also 
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auch in der deuteronomistisch beeinflussten Literatur keine Nachahmung 
gefunden. Es ist in Dtn 4,32-40 23 ; 7,6-11; 8,2-6; I1,1-7 2 *; 29,lb-8 beïegî. 27 

In der Voliform, wie sie unser Beispiel 8,2-6 repràsentiert, wird jeder 
der drei Teite von einem Signal ver b eingeführt . Sein Subjekt ist immer 
Israël. Das ist vor allem fiir die Gotteserkenntnis wichtig, weil auJîerhalb 
des Deuterononiiums ja auch andere Vôlker, etwa die Àgypter, oder die 
Vôlkerwelt insgesamt JHWH „erkennen“ konneii. 25 Die folgende Tabelle 
gibt eine Übersicht liber den Gebrauch dieser Verben. 


Dtn 

Geschichtsrückblick 

Gotteserkenntnis 

Gebotsparànese 

4,32-40 

V.32 

V.39 J) T +... 

V.40iras 

7,6-JI 

! 1 

V.9 ri' 

1 V.l I IDC? + ... 

8,2-6 

V.2 *Dï | 

V.5 in' 

V.6 ~idî!ï + ... 


N. C, Habel („Appeal to Ancient Tradition as a Literary Form“, ZAW88 11976] 253- 
272, 258f) interpretïert 4,32-35 bzw, 39 nach einer andcren literarischen Form, die sich 
auf alte Traditionen berufe. Ihre Grundstnrktur sei dreileüig: 1. Appell, die allen Tradi- 
lioncn zu befragen oder anzuerkermen; 2, Zitierung einer Tradition; 3. Anwendung in 
einer bestimmten Situation oder fLir ein bestïmmtes Argument. Fiir die Eroffmmg seien 
n,a. sowohl als der Imperativ von ~1D' charakteristisch. Auch der Riickgang auf 

die Urzeit, die Frage nach der Tradition und Feststellungen über JHWH bzw. seine Ta- 
ten gehorten zu ihren Ketinzeichen. Die Form sei vor allem in Weisheits- und Prophe- 
tentexten belegt, z.B. in Ijob 8,13 bzw. 19 oder Jes 46,8-11. Im Fenlateuch finde sie sich 
neben Dtn 4,32-35 nur noch in Dtn 32,7-9 (zur Liste der Stellen s. 268f), Der wichtigste 
Unterschied zum Schéma „Faktum - Erkenntnis - Appell 1 ' liegt in der Parànese, die in 
der „Berufung auf alte Traditionen" keinen Ort hat. Damit bliebe aber gerade das ent- 
scheidende Elément - in unserem Fall 4,40 - unbertlcksichtigt. Elemente der Form „Be- 
rufung auf allé Traditionen" finden sich zwar in 4,32. Doch gchorl der Text seiner 
Grundstruktur und Intention nach zu unserem dreigliedrigen Schéma. Was 32,7-9 an- 
geht, so sind diese Verse nurTeil eines umfassenden G ed an ken gangs, in dem das 3. E- 
lemenL der Form fehlt. 

26 Zur textkritischcn Rekonstruktion von 11,2 s. R. Goines de Araüjo, Théologie der Wüste 
im Deuteronomium (ÔBS 17; Frankfurt a. M., 1999) 209f. 

Zu 9,1-7 s.u, den Exkurs. Noch weiter von der Gmndgeslalt entfemt sich 10,20L Sie 
ware hier umgedreht und ohne aile Formai worte gegeben. 1,29-31 ist dem Schéma ü- 
berhaupt nichl zuzurcchnen - gegen N. Lohfink, HauptgeboU 126 und 127. Die Ge- 
meinsamkeiten mit den anderen Stellen sind anders zu erklaren. Ob in 1,29-31 das 
„Sehema den üedankengang leitet" (Hauptgebot, 128), hangt von der diachronen Ein- 
ordnung der Texte ab. Sie sprichi, was hier nicht weiter ausgcführl werden kann, mit 
grofier Wahrscheinlichkeit dagegen. 

28 

S. dazu z.B. W. Zimmcrli, Erkenntnis Gottes nach dem Buch Ezechiei. Eine theolo- 
gische Studie (Zürich; Zwingli, 1954); M. Vervenne, „The Phraseology of ‘Knowing 
YHWH* in the Hcbrcw Bible. A prejiminary Study of its Synlax and Fimction", Studies 
in ihe Book of isaiah. Festschrift Willem A . M. Beuken (BETL CXXXII; Leuven: Uni- 
versity Press, 1997)467-492. 
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11,1-7 

V.7 mn 

V.2 (!) jn- 

V.l (!)... + miü 

29,1-8 | 

V.i rran 

V.5 ut 

V.8 +... 


Im Unterschied zum zweiteiligen Schéma ist "DÏ („sich ins Gedachtnis 
rufen") für den Geschichtsteil nicht zwingend. Das Verb ist aber wenigs- 
tens einmaJ, namlich in 8,2, belegt. 39 Syntaktisch fordcm 4,32 und 8,2 
durch voluntative Formen Israël zur Erinnerung bzw. Erforschung der Ver- 
gangenheit auf. An den übrigen Stellen wird das Handeln Gottes in der 
Geschichte einfach konstatiert. Wahrend also HDÏ im dreiteiligcn Schéma 
nur fakültativ gebraucht wird, sind UT („erkennen“) und “IQŒ („beobach- 
ten“) für den theologisch grundsàtzlichen bzw. für den praktischen Teil 
obligatorisch. Sic konnen zwar durch weitere Verben noch verstarkt, aber 
nie ersetzt werden. Syntaktisch werden sie - abgesehen vom Finalsatz in 
29,5 (und 4,35) - immer in appellativem wêqâtaJ im Singular verwendet. 

In den vorderen paranetischen Teilen des Deuteronomiums (Kap. 4 und 
6-11) ist das Schéma syntaktisch entweder mit kausalem 'D oder mit einfa- 
chem 1 in den Kontext eingehàngt. Die Abfolge der drei Teile des Schémas 
ist immer gewahrt, auch wenn es wie in 11,1-7 auf den Kopf gestelit ist, 30 
Die Gotteserkenntnis wird also weder der Geschichte vorgeordnet noch der 
Praxis nachgereiht. Sie bleibt geschichtsbegründet und handlungsorientiert. 

Trotz dieser festen Reihenfolge und Logik gibt es bei jedem der drei 
Glieder Variationsmôgüchkeiten. Doch ist der Spielraum dafür un ter- 
schiedlich groft. Am wenigsten festgelegt ist der Rückblick in die Ge¬ 
schichte, Die Erkenntnisfonnel ist jeweils auf die JHWH-Taten des Ge- 
schichtsteils abgestimmt, Am wenigsten ist die allgemeine Gebotsparanese 
einem Wande! unterworfen, Damit steht das dreiteilige Schéma im Gegen- 
satz zum zweiteiligen Schéma. Denn dieses ist im Erinnerungsteil seiner 


^ In 4,32 wirtl "DT nur kontextbedingt durch „nachforschen‘\ ersetzt. Doch stehen die 
bciden Vcrbcn /Kü und HDT in sachlich enger Beziehung, wie der Parallelismus in 32,7 
im Mosclied bewcist. Bcide sind auBerdem die Leilverben der „Berufung auf alteTradi- 
tionen" - s. dazu N. C. Habel, „Appeal*\ 268f. Für das Dtn giJt, dass sich in einem uni¬ 
vers algeschi ch U ichen Religionsvergleich die Vergangcnhcit zwar ..erforschcn 14 , nicht 
aber in dem Sinn Jns Gedachtnis rufen" lasst, wie das Dcutcronomium in den beiden 
Schemata imrncr ^Dî gebraucht - als Erinnerung an die eigene Volksgcschichtc, In 11,7 
(vgl. 11,2), und in 29,1 wird "Ot durrh ntt'l, ,,sehen", ersetzt. In 7,6fehlt überhaupt jedes 
Verb - die Perikope beginnt mit einem Nominalsatz liber Israël als „heiïiges Volk“. 

30 Hier entlàsst das Hauptgebot der Liebe zunachst den Appell zum Gebotsgeborsam (IIï) 
und ruft dann zur Erkenntnis JHWHs aïs Erziehers (II) auf. Die Pàdagogik Gottes wird 
abschlieBend durch sein Wirken in Àgypten und in der Wüste illustriert (I). Diese um- 
gedrehte Reihenfolge ergibt sich aus der Gesamlstruktur von 10,12-11,13 - s. dazu N. 
Lohfink, Hauptgebot , 220f. In 4,33-39 werden Geschichtsrückblick und Gotteserkennt¬ 
nis zweimal durch! auf en. In 8,3 ist das Erkenntnismotiv zunachst in einem anderen 
Sinn, namlich auf Gott bezogen, in den Geschîcbtstatsachen vorweggenommen. In 29,5 
folgen auf die Erkenntnisfonnel des Schémas noch einmal geschichlliche Fakten. 
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strengen Form fast stereotyp formuliert und lâsst im GehorsamsteiJ mchr 
Verânderungen zu. Dicse formalen Unîerschiede der beiden Schemata er- 
geben sich zunachst aus der Funktion, die der Erinnerung jeweils zukommt 
- ob sie die Verpflichtung auf sozialkaritative Einzelgebote durch die eige- 
ne Knechtschaft in Âgyptcn pl au si bel machen soil oder ob der „kolIektive 
Gedàchtniskanon“ 31 auf das Wissen um Gott durchsichtig werden und da- 
durch zum Halten der Gesellschaftsordnung fiihren soil. Das heiflt aber: 
Die unterschiedliche Konstruktion der Schemata ist davon abhangig, wor- 
auf sich ihr Appell zur Praxis bezieht. lm Foigenden môchte ich noch etwas 
genauer umschreiben, was im dreiteiligen Schéma obJigatorisch und was 
fakultativ ist. 

Die Geschichtsdarstellung beschrànkt sich gewôhnlich nicht auf ein 
einzelnes Ereignis. Darin unterscheidet sich das dreiteilige Schéma vom 
zweiteiligen „Erinnerung - Appel I“, Sie kann entweder die gesamte Vorge- 
schichte bis zum Bundesschluss in Moab oder mehrere ausgewâhlte Taten 
Gottes umfassen, die aber von Text zu Text wechseln - JHWHs Liebe zu 
den Vatern, die Erwàhlung Israels, die Herausführung bzw, den Freikauf 
aus Âgypten - aber nie die Knechtschaft -, den Zug durch die Wüste bis 
zur Eroberung des Ostjordanlandes, ja bis zur unmittelbar bevorstehenden 
Inbesitznahmc des Verheifiungslandes jenseits des Jordan, Gemeinsam ist 
allen angeführten Geschehnissen, dass sie durch Sehen (Htn), eventuell 
auch Hôren (IOI?), wahrgenommen werden und dass es stets positive Erfah- 
rungen des vergangenen Wirkens JHWHs sind, also nie Aktionen eines 
Strafgerichts an (ganz) Israël, aber auch keine erst zukünftigen Handlun- 
gen, 32 Das hat zur Folge, dass die Erkenntnis JHWHs hier im Deuterono- 
mium ausschlielîlich aus einer „Heilsgeschichte u abgcleitet wird. 

Die Gotteserkenntnisfonnel ist nicht nur fur das Schéma, sondem auch 
für das Deuteronomium insgesamt von besonderer Bedeutung. Denn es 
spricht sonst an keiner anderen Stelle vom „Erkennen“ (UT QaJ) Gottes, 
namlich JHWHs. 33 In ihrer Kernsatzstruktur besteht die Erkenntnisformel 
immer aus zwei Elementen: einem mit UT 1 QaJ gebildeten Verbalsatz mit 
imperativischem oder finalem Charakter und einem mit 'D eingeleiteten 
Objektsatzgebilde, das in einem oder mehreren, teilweise auch parti zi pial en 
Nominalsàtzen den Inhalt der Erkenntnis formulien. So lautet zum Beispiel 
7,9: 


Und du sollst erkennen (nJJT 1 ]), 


31 Der Terminus sLammt von C. Hardmeier, ..Erinnerung**, z.B. 147. 

32 Das gilt auch für 11,1-7, wo die Strafe nur die Silnder in Israël, aber nicht ganz Israël 
trifft. Àuûerdem muss der Text im Buchzusammenhang unter dem hermenemischen 
Vorzeiehen von 8,5 gelesen werden, 

33 Nur von , t andercn Gdttcm“ sagt das Deuteronomium formelhafl, dass Israël und seine 
Vaiersie „nicM bamUen* 1 (11,28; 13,3.7.14; 28,64; 29,25; 32,17). 
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dass ('D) JH WH, de in G oit, der Gott ist (DWin JH*?» mn'), der treue 
Gott; er aditet ("iptt) noch nach lausend Generationen auf den Bund ... 

Syntaktisch entscheidend ist, dass der mit JJT Qal gebildete Satz in ailen 
Belegen ein Konsekutiv- oder Final satz ist. Das ï in rum muss im Sinn 
einer rational stringenten Konklusion und ,,Konsequenz l ‘ verstanden wer- 
den, die aus dem in festen Formeln tradierten Offenbarungshandein 
JHWHs in der „Urzeif t des Volkes gezogen werden soll. Zur Gotteser- 
kenntnis selbst kommt es aber nicht durch Offenbarung, sondem durcît den 
bewussten Einsatz menschlicher Sinne, auch wenn die Einsicht selbst gna- 
denhaft geschenkt ist (s. 29,1-3). So ist Gotteserkenntnis im Deuteronomi- 
um zwar erfahrungsfundiertes, aber stets intellektuell vermitteltes „Wtssen 4i 
über JHWH. Es erkennt aus der Wirksamkeit Gottes seine Wirklichkeit als 
kosmisch-universaler, einziger Gott (4,35.39) 34 , als treuer El (7,9), aïs và- 
terlicher Erzieher (8,5; vgi. 11,2) und als Bundespartner Israels (29,5). Der 
theologische Diskurs ist auf eine Wesensaussage angelegt. 35 Dennoch be- 
sitzt die Gotteserkenntnis im Deuteronomium thren eigcntlichen Wert nicht 
im Wissen über JHWH, sondern erst in dem, wozu es erworben wurde - 
der Verwirklichung Israels als nach der Tora lebender Gesellschaft. 

Denn formai erreicht das Schéma erst in der Par ânes e sein letztes Ziel: 
die Geschichtstaten und die Erkenntnis Gottes soîlen zum Gehorsam ge- 
genüber der deuteronomischen Sozial- und Gesellschaftsordnung führen. 
Das bleibt gültig, auch wenn Elnzeltexte wie 4,32-40 und 29,lb-8 die Ak- 
zentc zunàchst anders, namlich auf die Erkenntnisformel bzw. den Ge- 
schichtsrückblick setzen. Syntaktisch ergibt si ch die Zuordnung der Er¬ 
kenntnisformel zur Gebotsermahnung aus dem appellativen wëqâtal, in 
dem ihr Signatverb "lütü immer steht. Es ist für das dreiteiligc Schéma cha- 
rakteristisch, wahrend es im zweiteiligen Schéma, von 16,12 abgesehen, 
fehlt. Trotzdem ist die fundamentale Ausrichtung auf die Praxis den beiden 
deuteronomischen Kleinformen gemeinsam. Also: „Handelt aus der Kraft 
der Erinnerung! Handelt, wei! ihr Gott erkannt habt!“ 

3. Exkurs: das Spiel mit den Formen in Deuteronomium 8 und 9 

Innerhalb der Paranese und Geschichtserzahlung von 8 J-9,7, die um die 
Themen Wüste und verheiBenes Land kreisen, folgen auf das Schéma 
„Faktum - Erkenntnis - Appell" in 8,2-6 noch zwei Texte, die diesem 


34 S, dazu G. Braulik, „Monotheismus im Deuteronomium. Zu Syntax, Redefoim und 
Gotteserkenntnis in 4,32^40“ (im Druck in ZÀBR). 

35 Gegen N. MacDonaîd, Deuteronomy and the Mecming of ‘Monotheism* (FAT 2 T l; Tü- 
bingen: Mohr Siebeck, 2003) passim; zur Auseinandersetzung s. G. Braulik, „Mono- 
theismus“. 
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Schéma aufgrund ihrer Form locker zugeordnet sind: 8,18 3É und 9/1-7 37 . Sie 
verwenden "DT Qai in einer voluntativen Form (8,18; 9,7). In 9,6 (und V.3) 
steht auch UT Qal. lût!) fehll in 8,18 und 9,4-7. Beide Passagen themalisie- 
ren die „eigene Gerechtigkeit' 1 Israels. Die GroBperikope modifiziert auf 
spielerische Weise den Gebrauch der drei Signalverben im Lesegefalle von 
8,2-6 zu 8,18 und 9,4-7, um so ihre Aussage zu entwickeln, 

So verschiebt sich die Erinnerung (1DT) an das Handeln JHWHs in der 
Geschichte (8,2-4) zum Denken an JH WH (8,18) und schlieBlich zur Erin¬ 
nerung an das widerspenstige Handeln Israël s in der Geschichte (9,7). 

Das Er ken tien (UT) betrifft zunachst das Interesse JHWHs am Denken 
Israels (8,2) und dann die Einsicht, die er Israël durch die Wüstenerfahrun- 
gen ermogiicht (UT Hifil 8,3 und Qal 8,5) - dass es wie vom Manna von 
den Geboten Gottes lebt und dass JH WH sein vaterlicher Erzieher ist. Beim 
Betreten des VerheiBungslandes wird Israël aus der Vernichtung der grôlîe- 
ren, starkeren Vôiker Kanaans schlieBen (UT Qal 9,3), dass J H WH selbst 
wie ein verzehrendes Fcuer vor ihm über den Jordan zieht. Doch muss es 
einsehen (UT Qal 9,6), dass es keinen Rechtsanspruch auf das Land hat, 
weil es ein haisstarriges Volk ist. Der Gesichtspunkt wechselt also vom 
Erkennen Gottes zur Gotteserkenntnis Israels und zur geforderten Selbster- 
kenntnis, 

SchlieBlich verschiebt sich die Ermahnung zum Gebotsgehorsam 8,6) 
hin zum faktischen Fehlen jeglicher „Gerechtigkeit“ und jedes Rechtsan- 
spruchs aufgrund eigener Leistung (9,6). Da ist eine Gebotsparànese natür- 
lich nicht zu erwarten. 

Über die Programmwôrter hinaus ahmen die beiden Texte auch Syntax 
and Form unserer Schemata nach, weichen aber auch charakteristisch von 
ihnen ab, So ahnelt SJ8 dem Schéma „Erinnerung - Appel! T Der Vers 


Der Vers beschlieflt das ^Temporal-Bedingungssatz-Gefüge** 8,7-18 (R. Gomcs de 
Amüjo, Théologie der Wuste, 124) bzw. die Apodosis, die mit 8,11 einsetzt. Das 1 in 
nUT weistdarauf zurück, Mit V.18 beantwortet Mose die Überlegung Israels von V.17. 
Dabei greift er die Wbrlcr ro, HOU und b'17 auf. Neben 8,17 findet sich ein solches, 
durch "p^Tl 7DK eingeführtes Zitat einer inneren Frage bzw. Überzeugung Israels irt 
Dcuteronomium 5-11 nur noch in 9,4, dem zweiten, hier diskutierten Text, und in 7,17. 
Dièse 8,17 einleitende Wendung knüpft an die Formulierungen liUK in 8,3 und 

~\32 l 72 CU in 8,5 an. Ebenso sind 8,1-2 und 8,18 durch Lexemenlsprechnngen miteinan- 
der verbunden. 

37 . . 

Die Perikope umfasst eigentlich 9,1-7. Sie besteht aus einer Kette von fünf palindro- 
misch angeordneten Àuffortlerungen Moses, Aufgrund der Syndesen kann man sic auch 
in zwei Auffondemngspaare gliedem: die V. 1-3, die Zukunft betreffend, und die V.4-6, 
von der Zukunft auf die Vergangenheil zunickgewendet, worun V.7 asyndclisch an- 
schiiefît. Zu Abgrenzung und Aufbau der Perikope s. N. Lohfink, „Deuteronomium 9,1- 
10,11 und Ex o dus 32-34. Zu Endtextstruktur, Interiextualitat, Schichtung und Abhàn- 
gigkeiten* 1 , Gottes Volk am Sinai. Untersuchungen zu Ex 32-34 und Dtn 9-10 (Hg. M, 
Kockert, E. Blum; Veroffentlîchungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft für Théolo¬ 
gie 18; Gütersloh: C. Kaiser - Gütersloher Verlagshaus, 2001)41-87,45-47. 
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antvvortet aaf die überheblichen „Herzensgedanken" Israël s, PW "OT hat 
dabei die Nuance von „denken an". 33 

(I) Denk (ITOn) an JHWH, deincn Gott, dass C'D) er dir die Kraft gibt (Win 

ro ~p ]n:n) t Reichtum zu erwerben, 

(II) damit (pnb) er seinen Bund verwirklicht, den cr deinen Vatern ge- 

schworcn hat, wie (er es) heu te (tut). 

8,18 schlieBt nicht an ein Gesetz, sondem an eine hochmütige „Überle- 
gung" Israël s an. Der Vers beginnt zwar (I) mit dem für das zweigliedrige 
Schéma typischen Injunktiv rrûîl Er wird aber mit einem direkten Objekt 
konstruiert, erst dann folgt der übliche 'D-Satz. Au ch er ist syntaktîsch ver- 
àndert - an die Stelle eines Verbalsatzes tritt jetzt ein partizipialer Nomi- 
nalsatz. Sein Subjekt ist nicht mehr Israël, sondem JH WH, auf den sich das 
Personalpronomen Win zuriickbezieht Denn JHWH ist bereits Objekt von 
1DÎ. Die sonst mit p"7ü eingeleitete Gehorsamsforderung (II) wird in 8,18 
durch einen von eingefiihrten Finalsatz ersetzt, dessen Subjekt wie- 
derum nicht Israël, sondern JHWH ist. Auch die Form des Schémas „Erin- 
nerung - Appelé wird in ihren Elementen abgewandelt. Statt sich eines 
vergangenen Ereignisses zu erinnern, soi! sich Israël ein bis in die Gegen- 
wart reichendes Wirken JHWHs bewusst machen. Woran es konkret den- 
ken soll, sind nicht Knechtschaft und Befreiung aus Àgypten, sondem ist 
Gott seibst, der Israël kontinuierlich dazu befâhigt, Reichtum zu erwerben. 
Ein Appell fehlt deshalb, Denn die Kraft, die Gott schenkt, verpflichtet 
Israël zu keincm Gebotsgehorsam, sondem schenkt seinem Bemühen Er- 
folg, Mit ihr lôst JHWH bestàndig seinen Eid an die Vater ein. 

Die Parànese von 9,1-7 reflektiert anhand der Eroberung des Westjor- 
danlandes wie 8,18 über die falsche Mentalitàt Israël s und die Dialektik 
zwischen gottlichem Handeln und menschlicher Leistung. Israël kann kei- 
nen Rechtsanspruch auf das VerheiBungsland erhebeu, es hat sich vielmehr 
stets dem Willen JHWHs versagt. Dieser Diskurs wird in 9,4-7 entfaltet, 
wahrend die V.i-3 eher einführend davor gebaut sind. Die „semantische 
Àbfolge ‘wahrnehmen- urteilen - handeln’" 39 , die in umgekehrter Abfolge 
die V.4-7 pràgt, verbindet sie mit dem Schéma „Faktum - Erkenntnis - 
Appell": 


38 W. Gesenius, Hebraisches und Aramâisches tiandworlerbuch über das Allé Testament. 
18. AuJJage, Bd. Il (B cri in -Heidelberg: Springer, 1995) 301. 

39 N. Lohfink, „Deutcronûrnium 9,1-10,11“, 46; cbenso R. Gomcs de Àraujo, Théologie 
der Wüste , 188, 
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9,4 


Warnung vor einem Sprachhandeln (Stellungnahme) 

9,6 

njjTi 

Aufforderung, eîne Lehre (Faktendeutung) zu akzcplîe- 
ren 

9,7 


Aufforderung, sich an ein vergangencs Faktum zu 
erinnern 


Die Leitverben und UT werden wie im drcigliedrigen Schéma als Impe- 
rativ bzw. Injunktiv verwendet. Au ch schlieBen an HJHM zwei mit ’D einge- 
leitete Nominalsatze an. Trotz gemeinsamer syntaktischer Merkmaie unter- 
scheiden sic h jedoch die ins Gedâchtnis gerufenen Geschichtstatsachen und 
Objektsatze der Erkenntnisformel inhaitlich von ihrem Gegenstück ïm 
Schéma „Faktum - Erkenntnis - Appelé. Woran sich Israël erinnem soi! (I 
V.7), ist kein Heilshandeln JHWHs, sondcm seine eigene Sündengeschich- 
te. Die Erkenntnis, die von Israël verlangt wird (II V.6), betrifft zwar im 
ersten ’D-Satz J H WH, gilt aber einer unmittelbar bevorstehenden Ge- 
schichtstat - der Übergabe des pràchtigen Landes an Israël -, jedoch aber 
einem Wesenszug JHWHs. Analoges gilt übrigens auch fiir V,3. Entschei- 
dend ist schliei31ich auch, dass die sonst obligatorische parànetische Formel 
mit "100 fehlt (III V.4). Es wird kein Gebotsgehorsam verlangt, sondem ein 
inteiiektueller Akt untersagt. 

4. „Sich erinnem" und „erkennen “ 

Wie funktionieren also Geschichtserinnerung und Gotteserkenntnis, diese 
Leitmotive deuteronomischer Théologie, wenn sie dem Formzwang des 
Schémas „Faktum und Appell" unterworfen werden? Denn „sich zu erin- 
nern“ heil3t ja - wie gerade das Schéma verdeutlicht - keineswegs schon 
„handeln“, Erinnerung allein ist noch keine Form der Praxis.™ Was ist die 
Botschaft der beiden Kleinformen des Deuteronomiums? Ich kann auf bei- 
de Fragen nur mehr sehr kurz und die Ergebnisse zusammenfassend ant- 
worten. 

Was sich Israël von den „Tagen der Urzeit" (C^U ITNT) - wie das Mose- 
lied in 32,7 sagt - ins Gedâchtnis rufen soll, hàngt an einer Grundunter- 
scheidung des Deuteronomiums, und sie betrifft ausschlieftlich das Han- 


ZB. gegcn H.-J. Fabry ( st Gedenken‘\ 181), der aus der Zusammenslellung mit Tatver- 
ben schlielît, „dafl zâkar in aller Dcutlichkeit eine Tatkomponente als Wesensmerkmal 
zuerkannt wird 1 '. Ebenso wcnig „motiviert dieses nicht nur den Glauben an Jah- 
wes aktuelles Heilshandeln, sondera seLzt auch Gottes Handeln seïbst wieder in Gang/ 1 
(GegenH.-J. Fabry, „Gedenk:en*\ 182). 
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deln 41 : der Unîerscheldung nàmlich von allgemeiner Gesetzesparânese und 
Einzelgeboten , zu denen auch die Dekalogsgebote gerechnet werden. Diese 
Glicderung entspricht den Hauptteilen der deuteronomischen Tora, bringt 
aber natürlich „Parànese“ und „Gebote“ in keinen Widerspruch, Von diesen 
beiden juristischen Groften her sind also unserc zwei KJeinformen konzi- 
piert und damit auch ihre Elemente „sich erinnem" und „erkennen“. Die 
Belege der beiden Schcmata verteilen sich dieser Hauptunterscheidung 
entsprechend auf die Parânese und den Kodcx der Einzeigesetze. Geht es 
um konkrete Sozialbestimmungen, genügt es, sich an das Urdatum der ei- 
genen Leidens- und Erlosungsgeschïchte - „Àgypten und was dann folgte" 
- zu erinnern. Steht die ganze Sozialordnung auf dem Spiel, wird auch 
theologisches Wissen - eine durch die kanonische Giaubensgeschichte 
vermitteJte Gotteserkenntnis - aufgeboten. In beiden Fallen provozieren 
Erïnnerung und Erkenntnis strenger oder lockerer einc solidarische - in 
deuteronomischer Terminologie: „brüderliche“ T also geschwisterliche - 
Praxis. Sie ist im Deuteronomium trotz seiner Option fur Randgruppen 
immer „ekklesiologisch“ T am Volk Gottes als Ganzem, an der gesamten 
Gesellschaft orienticrt. Ihr Appell wird deshalb immer dem „Du" Israels 
aufs Eindringlichste ins personliche Gewissen geschoben. 42 Dazu hat das 
Deuteronomium aus der Grundform „Faktum — Appell" die beiden unter- 
schiedlichen Schemata konstniiert. 

Ihr gemeinsames Kerygma lautet: Israël muss sich in Erinnemng rufen, 
woher es kommt und was Gott an ihm getan hat. Nur wenn es sich diesem 
befrcienden Gedàchtnis stellt, wird es auch tun, was Gott von ihm will. Die 
mentor ta des Deuteronomiums ist also nie blofte Rückschau in die Vergan- 
genheit, ob diese nun eine Leidens- oder eine reine Heilsgeschichte ist. Sie 
verbindet nicht nur zu gemeinsamer Identitàt, sondem bleibt auch fiir die 
Zukunft verbindlich. Sie ist kein Tat-Gedachtnis, das handelnd vollzogen 
wird, sondem lasst Gott in seinem Wirken erkennen und verlangt deshalb 
ein Handcln, wie es die Tora als seine einzigartig sozïale Gesellschaftsord- 
nung (4,8) vorentwirft. Fiir diese memoria gilt der Satz von Franz Rosen- 
zweig: „Das Geheimnis der Erlôsung heiBt Erinnerung." 43 


41 Es geht dem Deuteronomium also, slreng genommen, bei den Appell en darum, sich die 
IJrsprungsgcschichte ins Gedàchtnis zu rufen T nicht um eine , ,ge g en w arts relevante Sinn- 
und Orientierungsfindung im Heute der Àngesprochenen selbst^ - gegen C* Hardmeier, 
«Eriitnenjng* 1 , 13Sf. 

42 Die ErinnerungsappeJle des Deuteronomiums sind deshalb wesentlich mehr und andeies 
als ein „Dràngen auf subjeküve Vergegenwàrtigung 11 , in der sich „ein starker thcologi- 
scher Individualismus 1 " ankündigt - gegen G. von Rad, Théologie des Alten Testaments* 
Band 1: Die Théologie der geschichtlichen Überlieferungen Israels (München: Kaiser, 
*1982) 239. 

43 Der Artike! bildet die überarbeitete Fassung einer Gastvorlesung, die ich im Juni 2004 
an den Evangelisch-Theologischen Fakullaten der Universitàten München und Marburg 
gehalten habc. Ich danke Norbert Lohfink für die kritische Lektnre des Manuskripts. 
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I. Position du problème 

Deux types d’écarts séparent les titres des psaumes selon que Ton envisage 
le texte massorétique (en abrégé : TM) ou la Bible grecque des Septante (en 
abrégé : LXX). Les uns sont qualitatifs : les titres contiennent le même 
nombre de mots, mais leur signification est différente. 1 Les autres sont 
quantitatifs : le nombre des mots est plus grand en hébreu ou, le plus sou¬ 
vent, en grec. 2 Prenons d’abord la mesure de l’ampleur de ce dernier phé¬ 
nomène. Dans le TM et la LXX, les Ps 1 et 2 sont dépourvus de titre. Tous 
les psaumes qui suivent dans la LXX offrent un titre. En revanche, dans le 
TM, vingt-trois de ces psaumes sont dépourvus de titre. J À cette première 
série d’écarts quantitatifs, s’ajoutent dix-sept titres qui sont plus longs dans 
la LXX que dans le TM. 4 Inversement, deux titres sont plus longs dans le 


Sur ces écarts, qui sont probablement à mettre en relation avec des modifications intro¬ 
duites par les rabbins pour interdire Putilisalion par les chrétiens d’un certain nombre de 
psaumes, voir G. Dorival, ‘‘Autour des titres des Psaumes", RevScRcl 73 (1999) 165- 
176. 

2 -, j. 

L’écart quantitatif Je plus spectaculaire est la présence d’un psaume supplémentaire à la 
fin du psautier de la LXX, qu'on appelle parfois le psaume 151, à tort : il est explicite¬ 
ment présenté comme extérieur à la collection des 150 psaumes, ëÇu tqû dptGp.oû, “en 
dehors de la numérotation." De plus, ce Ps ne peut être considéré comme un titre. Il ne 
constitue donc pas un écart quantitatif du type de ceux qui sont traités ici, 

3 Ps ], 2,33 (32 LXX ), 43 (42 LXX), 71 (70 LXX), 91 (90 LXX), 93 -97 (92-98 LXX), 99 
(98 LXX), 104-105 (103-104 LXX), 107 (106 LXX), 114(113, 1-8 LXX), 115 (113,9- 
26 LXX), 116. 1-9 (114 LXX), 116, 10-19 (115 LXX), 117-119 (116-118 LXX), 136- 

137 (135-136 LXX), 147, 12-20 (147 LXX). L'indication "allélouia” est considérée 
comme un titre. 

4 Ps 23 (24 TM), 26 (27 TM), 28 (29 TM), 30 (31 TM), 37 (38 TM), 47 (48 TM), 64-65 
(65-66 TM), 75 (76 TM) t 79-80 (80-81 TM), 97 (98 TM), 142-143 (143-144 TM), 145- 

146 (146-147 TM). 148. 
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TM que dans la LXX. 5 Au total, les titres du TM et de la LXX présentent 
un écart quantitatif entre eux dans quarante cas. De la sorte, plus d’un titre 
sur quatre est différent dans les deux traditions textuelles. D’où la ques¬ 
tion : est-ce la LXX qui a innové par rapport à sa Vorioge hébraïque, qui, 
dans cette hypothèse, est supposée proche du TM ? Ce qui va dans ce sens, 
c’est le fait même que trente-huit des quarante écarts soient propres à la 
LXX. Est-ce, et c’est la deuxieme hypothèse, le TM qui a modifié les titres 
de l’hébreu originel, qui serait mieux représentée par la LXX ? Ou encore, 
comme tend à le suggérer le fait qu’en face des quarante plus de la LXX, Il 
y a deux plus dans le TM, les choses ne sont-elles pas plus complexes ? La 
thèse qui sera défendue ici, c’est que les titres de la LXX reflètent une très 
ancienne tradition d’interprétation, la plus ancienne que nous puissions 
atteindre, probablement antérieure à la traduction elle-même ; dans quel¬ 
ques cas, cependant, il n’est pas impossible que ces titres remontent à un 
modèle hébreu différent du TM. 

2. Le iiire du psaume 65 LXX : résurrection de Jésus ou relèvement de 
Dieu ? 

Partons du titre apparemment le plus défavorable à la thèse qui vient d’être 
énoncée, puisqu'il paraît contredire de manière décisive l'idée que la LXX 
pourrait refléter une tradition ou un état textuel anciens : le dernier mot du 
titre du Ps 65 àvaaTdatwç, qu’on traduit spontanément par “de résurrec¬ 
tion," n’a aucun correspondant dans le Ps 66 TM et a été analysé comme 
une innovation chrétienne : dans son édition mineure, A. Rahlfs l’a athéti- 
sé, en l’imprimant entre crochets droits ; dans son apparat critique, il a fait 
valoir qu’il s’agissait d 1 "une addition chrétienne enseignant que ce psaume 
était chanté déjà au 2 e ou au 1 er siècle au jour festif de La résurrection, jour 
dans la messe duquel aujourd’hui encore quatre de ses stiques (v. lb, 2a, 
3a, 4a) sont chantés." P.L, Hedley parle de “note liturgique chrétienne." 6 
Récemment, M. Rosel parle d’ “une addition sûrement plus tardive, peut- 
être chrétienne,” 7 Déjà, au 5 e siècle de notre ère, Thcodoret soutenait une 
opinion voisine : “Cette addition, ni l’hébreu ne Ta, ni les autres traduc¬ 
teurs, nî les Septante dans l’Hexaple ; mais certains, à ce qu’il semble, l’ont 
ajoutée," 8 Malheureusement, il ne précise pas qui sont ces “certains" qui 
ont ainsi innové et qu’il n’apprécie pas dans la mesure où le Ps 65 a, selon 


5 Ps 122(121 LXX) et 124 023 LXX). 

P.L. Hedlev, « The Gôttingcn Investigation and Edition of the Septuagint", HTR 26 
0933)57-72. 

M. Rosel, “Die Psalmcnviberschriften des Scptuaginta-Psalters'\ Der Septuagmta- 
Prnlter Sprachliçhe unà theologische Aspektc (cd. E. Zengcr ; HBS 32 ; Freiburg : Iler- 
der, 2001) 125’ 148, en partial lier 141. 

PG 80. col, 1361 A. 
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lui, été composé par David pour les captifs de Babylone et n’a donc pas de 
rapport avec la résurrection. 

Que nous apprennent les Pères de l’Eglise sur dvaaTdoe^ ? Justin ne 
cite pas le Ps 65 (66). La Paîrologie grecque de Migne attribue à Origène 
un texte qui revient en fait à Didyme. 9 Dans le premier tiers du 4 e siècle, 
Eusèbe de Césarée ne cite pas le Ps 65 (66) parmi les psaumes messiani¬ 
ques, ni dans la Démonstration évangélique , ni dans les Eklogès prophéti¬ 
ques . Toutefois, dans le Commentaire sur les psaumes , qui est une oeuvre 
de la fin de sa vie, il qualifie le Ps 65 (66) d* "évangélique,’* parce qu’il 
“contient l’appel des nations” ; il commente longuement l’expression “pour 
la fin” du titre, mais il ne dit mot du terme “résurrection.” J0 Dans les Hypo¬ 
thèses sur les psaumes t Eusèbe, ou le pseudo-Eusèbe, résume ainsi l’objet 
du Ps 65 (66) : “appel des nations et prédication des apôtres.” 11 De la sorte, 
on retrouve la connotation “évangélique” du Commentaire et l’absence de 
référence à la résurrection. 

En ce qui concerne les auteurs de la seconde moitié du 4 e siècle, le 
Commentaire d’Apoiinaire n’est pas connu. En revanche, Didymc com¬ 
mente la “résurrection” du titre en même temps que le début du psaume 
“Acclamez Dieu, toute la terre.” Voici ce qu’il dit : «comme, par la grâce 
de Dieu, Jésus a goûté la mort pour tout homme, que le diable, qui a le 
pouvoir sur la mort, a été détruit, ce n’est pas une partie de la terre qui re¬ 
çoit l’ordre d’acclamer Dieu, mais elle tout entière, étant donné que les 
morts de partout, justes et injustes, sont éveillés.” 12 Didyme insiste donc sur 
la caractéristique d’universalité de la résurrection. Dans son traité Sur les 
titres des psaumes , Grégoire de Nysse est silencieux sur àvaaTaaeûüÇ. 

Au 5 e siècle, Théodore de Mopsueste ne cite pas le titre du Ps 65 (66) ; 
de la sorte, il est fidèle à la tradition de méfiance à l’égard des titres qu’a 
inaugurée son maître Diodore de Tarse, dont le commentaire à ce psaume 
est actuellement inédit. Cependant, Théodore affirme qu’ici le psalmiste 
“annonce à l’avance le retour (d’exil). Mais le psaume, dit-il, n’est pas 
énoncé au nom de tous, mais au nom des seuls hommes chez eux admira¬ 
bles et vertueux.” 13 Une telle interprétation est aux antipodes de celle 
d’Eusèbe, pour qui l’expression “pour la fin” permettait de voir la réalisa¬ 
tion du psaume dans les temps évangéliques. La suite de l’exégèse insiste 
sur la portée non universelle du psaume : on peut se demander s’il n’y a pas 


9 PG 12, col. 1497BC = fragment 661a (variantes) de l’édition d'E. Mühlenberg, Psal - 
menkommentare aus der Katenenüberliefening, Band II {Berlin, New York, 1977) 55, 
16-26. 

10 PG 23, col. 648A. 

11 PG 23, col. 69A. 

12 E. Mühlenbcrg, Psalmenkommentare , 55,11-15. 

13 R. Devreesse, Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur tes psaumes (I-LXXX) 
(StudieTesti 93 ;Cittàdel Vaticano : Biblioteca Apostolica Vaticana, 1939)421. 
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ici une discrète prise à partie, non seulement d’Eusèbe, mais aussi de Di- 
dyme. En bon lecteur d’Eusèbe et de Didyme, le Pseudo-Athanase affirme 
que le Ps 65 (66) prophétise l’appel des nations, annonce la résurrection à 
venir des âmes elles-mêmes, prédit les souffrances endurées par les apôtres 
pour la prédication évangélique, ainsi que le rejet des Juifs, 14 Pour Hésy- 
chius édité par le cardinal Antonelli sous le nom d’Àthanase, “pour la fin 
des siècles, ce cantique a été dit avec un psaume au sujet de la résurrection 
du Seigneur qui est [a conversion des nations.” 15 Une interprétation très 
proche se trouve chez Hésychius édité sans nom d’auteur par V, Jagic : “le 
cantique de ce psaume a prophétisé sur la résurrection du Christ.” 16 

Au total, l’apport des Pères est contrasté. Certains insistent sur àvaorâ- 
crcuç : Dtdyme, le Pseudo-Athanase, Hésychius. D’autres ignorent délibé¬ 
rément le mot ou même Pathétisent: probablement Théodore de Mopsueste, 
sûrement Théodorct de Cyr. Le cas d’Eusèbe et de Grégoire de Nysse est 
plus difficile à évaluer : iis sont silencieux sur la présence d'àvaardacüjç , 
sans qu’on puisse déterminer si ce silence est délibéré ou non. Donc, le 
moins que l’on puisse dire est que P addition chrétienne dont A. Rahlfs 
parle dans son édition n’a jamais fait été reçue unanimement chez les Pères, 
y compris chez ceux chez qui on pourrait s’attendre à la trouver (Eusèbe, 
Grégoire de Nysse). 

Mais les Pères ont-ils eu raison de voir sous le terme d’àvaardtJeüjç la 
résurrection du Christ et des morts ? Quel est le sens du substantif dudcrTa- 
glç et du verbe àL/urrai'ai dans la LXX ? En dehors de notre psaume, le 
substantif n’est employé que cinq fois. Dans les deux occurrences qui figu¬ 
rent en 2 M, probablement écrits directement en grec à une date tardive, 
dt'daTaotç signifie “résurrection,” au sens où les morts se relèveront un 
jour: en 7,14, le quatrième frère, au moment de mourir, affirme : “Mieux 
vaut, quand on quitte la vie du fait des hommes, attendre les espérances 
données par Dieu d’être de nouveau ressuscité par lui ; car pour toi [i.e. 
Antiochos) il n’y aura pas de résurrection pour la vie.” En 12,43-44, Judas 
Maccabée fait offrir un sacrifice pour le péché en faveur de tous les soldats 
morts “en songeant à la résurrection ; / 44 en effet s’il n’avait pas attendu 
que les hommes tombés ressuscitent, il aurait été superflu et stupide de 
prier pour des morts.” Mais ce n’est pas ce sens de résurrection que Ton 
trouve dans les textes de la LXX traduits sur Phébrcu. En So 3,8, Dieu 
parle du jour du jugement à venir et de la colère dirigée contre les nations 
en ces termes : “C’est pourquoi attendez-moi, dit le Seigneur, en vue du 
jour de mon relèvement en vue du témoignage.” Il ne faut évidemment pas 
traduire l’expression ppépa ài'acn-aaeuç piuu par “jour de ma résumée- 


14 PG 27, col. 288AB. 

PG 27, col. 9G4C. 

V. Jagic, Incerti aucwris expfanaiio psalmorum graeca (Vienne : A. floïzhausen, 1917} 
122 . 
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tion,” - car comment le Dieu de Sophonie pourrait-il ressusciter ? - mais 
par “jour de mon relèvement,” - ce jour où Dieu se lèvera de nouveau pour 
châtier les nations et convertir les peuples et Israël. En Lm 3,63, Forant se 
plaint de ses ennemis et s’adresse à Dieu : “61 Tu as entendu leur opprobre, 
tous leurs pensers contre moi, / 62 Les lèvres de ceux qui se relèvent contre 
moi et leurs entretiens contre moi tout le jour, / 63 Leur siège et leur relè¬ 
vement/’ De nouveau, ici, il n’est pas question de résurrection, mais des 
menées des ennemis de Forant, qui se lèvent contre lui et qui agissent 
contre lui, qu’ils soient en position assise (“le siège”) ou qu'ils se redres¬ 
sent (“le relèvement”). Le même sens de relèvement agressif se retrouve en 
Dn 11,20 (LXX), ou il est question d’un roi qui, apres diverses entreprises, 
tombera : “Et se relèvera de sa racine un rejeton de royauté en relèvement, 
un homme portant l’empreinte de la gloire du roi ; et dans les derniers jours 
il sera brisé et non dans la colère et non dans la guerre.” 

Le verbe àvivravaL est très fréquent dans la LXX. Si on se limite au li¬ 
vre des psaumes, on constate que seules deux occurrences sur vingt-quatre 
peuvent présenter le sens de “ressusciter” : 1,5a, où il est question des im¬ 
pies qui “ne ressusciteront pas au jugement,” et 87,11b, où les médecins 
sont incapables de ressusciter les morts. 17 En règle générale, ailleurs, H 
s’agit du relèvement de Dieu, que Forant implore de venir le sauver (3,8a ; 
34,2 ; 40,11 ; 43,24b et 27a) ou de sauver les malheureux (9, 20a et 33a ), 
ou encore qu’il supplie de manifester sa colère à l’encontre des ennemis 
(7,7a; 67,1a ; 73,22a ; 93,16a) et des impies (16,13a). Tantôt, Dieu s’est 
relevé dans le passé, quand “il a relevé un témoignage en Jacob” (77,5a) ou 
lors du voyage de F arche d’alliance (131,8), tantôt il se relèvera dans 
l’avenir, pour le jugement (75,10a ; 80,8) ou lorsque le moment sera venu 
(101,14a). Une fois, Dieu lui-même proclame qu’il se relèvera à cause des 
pauvres (11,6c), Cependant, dans quelques occurrences, le relèvement n’est 
pas celui de Dieu, mais celui de Forant, opposé à la chute que connaissent 
ses ennemis (19,9) ou qui est incapable de se redresser (40,9b) ; ou encore 
il s’agit du relèvement des fils d’Israël (77,6c). Une seule fois, le terme est 
connoté péjorativement : en 34,11, où ceux qui se relèvent sont des témoins 
injustes qui s’en prennent à Forant. 

II n’y a pas de raison de penser que l’expression dvaaTacrçüjg du titre 
du Ps 65 (66) ait un autre sens que celui qui est le plus massivement attesté 
par la LXX des psaumes : le relèvement de Dieu, c’est-à-dire sa manifesta¬ 
tion dans l’histoire après des moments où il a paru être absent. Or, que le Ps 
65 (66) puisse être considéré comme le psaume par excellence du relève- 


17 En Ps L 5a, le sens de “ressusciter" est retenu par J. Schaper, Eschatology in the Greek 
Psalter (WUNT 2. Reihe 76 ; Tübingen : J,C,B. Mohr, 1995) 46-48, mais est discuté 
par A. van der Kooij, ‘The Sepluagint of Psalms and the Hrst Book of Maccabecs”, The 
Oïd Greek Psalter. Studies in Honour of A. Pieterma (éd. R.J.V. Hlebert, CE, Cox, 
P.J. GenLry ; JSOTSup 332; Sheffield : Sheffild Academie Press, 2001) 229-247, en par¬ 
ticulier 231, 
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[Tient de Dieu n’a rien d’élonnant : il y est question des “oeuvres” de Dieu 
(v. 4a, 5a), de ‘Tabondance de sa puissance” (v, 4b), des miracles qu'il a 
accomplis, comme la mer devenu terre lors de la traversée de la mer Rouge 
(v, 6), de tout ce qu’il a fait pour l'âme de Forant (v. 16c). A la fin du 
psaume, Forant proclame que Dieu Fa exaucé et qu'il n’a pas écarté sa 
prière. De la sorte, l’expression di/aaTacrews apparaît comme une excel¬ 
lente caractérisation du Ps 65 (66). Plutôt que de l’attribuer aux chrétiens, il 
faut la mettre en relation avec la manière ancienne dont le psaume a été 
compris dans le judaïsme hellénistique. En tant que titre, dvaoTdoetuç re¬ 
monte, sinon aux traducteurs eux-mêmes, du moins aux lecteurs anciens de 
la LXX. 18 

Est-il possible d’aller plus loin ? Ici il faut faire intervenir le Midrash 
tehillim?* Le court commentaire du Ps 66 (65 LXX) commence par la cita¬ 
tion du titre du TM immédiatement suivie des v. lb-2a (“Acclamez Dieu, 
toute la terre. Chante 2 en l’honneur de son nom”). L’ensemble est com¬ 
menté ainsi : “Ces mots doivent être considérés à la lumière de ce que 
l’Ecriture dit ailleurs : ‘Car alors je tournerai vers les peuples une langue 
pure, pour qu’ils invoquent tous le nom de YHWH, pour qu’ils le servent 
d’une seule épaule’ (So 3,9). R. Yohanan enseignait : quel est le service du 
Saint, béni soit-il ? C’est la prière. Moïse suggérait cela quant il disait : Dl 
11,13.” La fin du commentaire des v. 1-2 développe à l’aide d’autres cita¬ 
tions l’idée que le service que l’homme rend à Dieu n’est rien d’autre que 
la prière. Apparemment tout ce paragraphe n’a rien à voir avec le relève¬ 
ment de Dieu. Mais lisons le verset qui précède immédiatement So 3,9 : 
“Voilà pourquoi attendez-moi, oracle de YHWH, en vue du jour de mon 
lever en vue du témoignage, etc.” Nous avons rencontré ce v. 8 lorsque 
nous avons analysé les occurrences du mot dvdaTaatç dans la LXX. Or, cc 
qu’il faut remarquer, c’est que le v, 9 que cite le Midrash ne peut être com¬ 
pris sans référence au v. 8, dans la mesure où il sc présente explicitement 
comme l’explication de ce verset : il commence par la particule 'D (car). De 
plus le second mot du verset, TR (alors), est une reprise évidente du “jour du 
lever” de YHWH. Bref, en filigrane de la citation de So, il y a le thème du 
lever de Dieu. En d’autres termes, le Midrash comprenait le Ps 66 (65 
LXX) comme les traducteurs ou les lecteurs anciens de la LXX. La date de 
composition du Midrash n’est pas connue et on propose pour elle une four¬ 
chette chronologique considérable : entre le 3 e et le 13 e siècles, Mais il est 


IR 

Le titre grec a-t-il pu être compris au sens de "résurrection” à l’époque maccabéenne, où 
la croyance en la résurrection des justes est attestée de manière sflrc ? C’est ce que sug¬ 
gère M. Rosel. "Die Psalmcnuberschriftcn des Septuaginta-Psalters”, 141, sur la base du 
v. 9a, qui parle de Dieu "qui a placé mon âme dans la vie.” Mais, dans le contexte, ce 
verset fait clairement allusion au pouvoir créateur de Dieu. 

19 S. Bubcr. Midrash tehillim (Vilna, 1891 ; repr Jérusalem, 1977) 314 = 157 r ; The 
Midrash on ihe Psatms, voj. J (Uad. W.G. Braude ; Yale Judaica Sériés 13 ; New Ha¬ 
ven, 1959) 535-536. 
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sûr que le Midrash contient des matériaux anciens. A cause du titre de la 
LXX, la compréhension du Ps 65 (66) comme psaume du (re)lèvement de 
Dieu fait incontestablement partie de ces matériaux anciens. 

Le fait que le Midrash atteste une exégèse du Ps 65 (66) comme psaume 
du relèvement de Dieu implique-t-il qu’il ait existé une Vorlage hébraïque 
offrant le titre avec le mot “lever/relèvement” ? Et de quel mot hébreu peut- 
il s’agir ? Le substantif dvricrraaLÇ rend soit le verbe ü'p (se lever ; So 3,8) 
soit le substantif HDp (Lm 3,63). Le verbe aviarduai correspond toujours 
au verbe Dp, sauf en 43 (44),24, où le TM offre le verbe ^1p, au hiphil, qui 
a le sens d’ ‘"être éveillé" et peut être considéré ici comme un synonyme de 
Dp. Si le titre a existé en hébreu, il offrait soit Dp soitHDp. Mais ce titre a- 
t-il existé ? Le fait que soit attestée une exégèse juive ancienne aussi bien 
du côté de la LXX que du côté de la littérature rabbinique ne suffit pas à le 
démontrer. C’est une possibilité, non une certitude. Les données qûmra- 
niennes sont malheureusement muettes sur ce point. En fait, le titre de la 
LXX peut simplement s’expliquer par la volonté des traducteurs des psau¬ 
mes ou de lecteurs anciens d’indiquer la manière dont le Ps 65 (66) devait 
être compris. 

Si le titre a existé en hébreu avec le mot Dp/Tlfxp - ce qui n’est pas dé¬ 
montré, il faut le rappeler -, la disparition de ce mot dans le TM 
s’expliquerait probablement de la manière suivante : le titre était utilisé par 
certains Pères à l’appui de la résurrection de Jésus ; en le supprimant, les 
rabbins et les Massorètes excluaient cette interprétation. 

Au terme de cette analyse, on peut conclure ceci : loin d’être une inno¬ 
vation chrétienne, l’expression àvacrrdo'ew? renvoie à la plus ancienne 
exégèse juive du Ps 65 (66) que nous puissions atteindre dans l’état actuel 
de nos sources. Cette interprétation est attestée aussi bien dans le judaïsme 
hellénistique que dans la littérature rabbinique. Elle a donné lieu à un titre 
spécifique dans la LXX. Mais il n’est pas sûr que le titre correspondant ait 
jamais existé dans la Vorlage hébraïque de la LXX. Celle-ci a peut-être 
innové en matière textuelle, mais pas en matière interprétative. 

Cet exemple montre que la question des additions dans les titres de la 
LXX ne peut être simplement envisagée en termes d’innovations propres à 
la LXX, encore moins d’innovations tardives. Entre le texte originel et la 
traduction, il y a le médium de la tradition ancienne d’interprétation. 

3, Les psaumes référés à David 

Il s’agit des psaumes dont le titre contient, dans le TM, l’expression Tn^. 20 
Souvent comprise comme une indication d’auteur, cette expression, littcra- 


5ur ces psaumes, les études fondamentales sont, pour le TM, celle de M. Kleer, " Der 
iiebliche Sànger der Psaimen Israeis. " Untersuchungen zu David als Dichter und Beter 
der Psaimen (BBB 108 ; Bodenhejm, 1996} en particulier 78-127 et, pour la LXX, cel¬ 
les d’A. Pietersma, “David in the Greek Psalms”, VT" 30 (1980) 213-226 et “Exegesis 


20 
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lement “en vue de David,” indique en toute rigueur que le psaume vise 
David, que ce dernier en soit, ou non, l’auteur, Elie est traduite le plus sou¬ 
vent dans la LXX par t(ü Aœulô et, cinq fois, par toû àœu(6. 21 Pour cer¬ 
tains Pères grecs, seule la deuxième traduction, littéralement “De David,’ 1 
indique que David est l’auteur du psaume ; la première, “A David,” impli¬ 
que simplement que le psaume a un rapport avec la vie de David. 22 Une 
distinction peut-être du même type figure dans le Targum, où la préposition 
J? est en règle générale traduite par mais, dans une vingtaine de cas, par 
-j 1 

Dans le TM, les psaumes explicitement référés à David sont au nombre 
de soixante-treize. 23 A ces psaumes, il faut sans doute ajouter les Ps 75 (74 
LXX) et 132 (131 LXX). Certes, la référence à David manque, mais, dans 
le premier cas, le titre contient rraiT^K (n’extermine pas), comme dans les 
Ps 57 (56 LXX)-59 (58 LXX), tous trois attribués à David ; de plus cette 
expression fait directement écho à 1 S 26, 9, (ne l’extermine 

pas), qui est l’ordre que David adressa à Abishai de ne pas tuer Saiil, Point 
du Seigneur. Dans le second cas, le premier verset commence par “Y H WH, 
souviens-toi de David.” On peut se demander si, dans ces deux cas, le mo¬ 
dèle prémassorétique ne contenait pas l’indication Tn 1 ?. Les données qu- 
mraniennes manquent malheureusement ici. De plus, des indications com¬ 
plémentaires plus précises, du type “quand il fuyait devant son fils Absa- 
lom,” accompagnent quatorze fois la référence à David. 24 

La LXX possède toutes les références à David du TM, sauf deux : celles 
des Ps 121 (122 TM) et 123 (124 TM), qui figurent toutefois dans le Sinai- 
ticus. 25 Inversement la LXX donne treize indications “A David” supplé¬ 


ant! Liturgy in the S upcrscri plions of the Greek Psalter”, X Congress ofthe International 
Organization for Septuagmi and Cognate Studies (éd. B.À. Taylor ; SBLSCS 51 i At¬ 
lanta, GA : Scholars Press, 2001) 99-137, en particulier 102-113, Voir aussi J.-M. Au- 
wers, “Le David des psaumes et les psaumes de David”, Figures de David à travers la 
Bible . XVIle congrès de VACFEB (éd. L. Desrousseaux et alii ; Paris ; LD 177 ; Paris ; 
Cerf, 1999) 187-224, en particulier 210-213, 

21 Ps 16 (17 TM), 25 (26 TM), 27-28 (28-29 TM), 36 (37 TM). A. Pietersma, “David in 
the Greek Psalms", 215-218, estime que ce titre est secondaire et que la LXX ancienne 
donnait tw AclulS. 

22 Voir Didyme, fragment 16 (éd. E. Mühlenberg, Psalmenkommentare, B and I) 127, 27- 
128.2. 

23 Ps 3-32 (31 LXX) sauf Ps 10 (9, 22-39 LXX) ; 34-41 (33^0 LXX) ; 51-65 <50-64 
LXX) ; 68-70 (67-69 LXX) ; 86 (85 LXX) ; 101 (100 LXX) ; 103 (102 LXX) ; 108-110 
(107-109 LXX) ; 122 (121 LXX) ; 124 <123 LXX) ; 131 (130 LXX) ; 133 (132 LXX) ; 
138-145 <137-144 LXX), 

24 Ps 3, 7, 18 (17 LXX), 30 (29 LXX), 34 <33 LXX), 51-52 (50-51 LXX), 54 (53 LXX). 
56-57 (55-56 LXX), 59-60 (58-59 LXX), 63 (62 LXX), 142 (141 LXX). 

A. Pietersma, "David in the Greek Psalms”, 225, considère que la LXX ancienne 
présentait tw AciulS au Ps 121 pour une raison qui n’est pas claire. Il ne reprend pas cet¬ 
te affirmation dans son article de 2001, 101. 
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mentaires. 26 La LXX présente aussi toutes les indications complémentaires 
du TM f mais elle leur en ajoute trois qui lui sont propres : Ps 96 (97 TM, 
“lorsque sa terre fut établie” qui fait probablement allusion à 2 S 5,1-12), 
142 (143 TM, “lorsque son fils le poursuit”), 143 (144 TM, “Contre Go¬ 
liath,” qui manque dans le Sinaiticus), 27 A ce s indications propres à la 
LXX, faut-il enjoindre d’autres qui viseraient aussi David? La réponse est 
sûrement négative dans le cas des titres qui désignent explicitement 
d’autres personnages bibliques que David. 28 Ï1 en est de même lorsque les 
indications se réfèrent manifestement à d’autres épisodes que ceux de la vie 
de David. 29 Dans d’autres compléments, où, dans la LXX, mais non dans le 
TM, il est question des jours de la semaine, il est peu vraisemblable que 
David soit visé : 30 ce type de compléments se retrouve dans des titres qui, 
de manière explicite, ne se réfèrent pas à David. 31 Toutefois, on peut se 
demander si les indications contenues dans les titres des Ps 26 (27 TM : 
“avant qu'il soit oint”), 28 (29 TM : “de la sortie de la tente”), 30 (31 TM : 
“d’égarement”) ne visent pas des épisodes de la vie de David. 32 Au total, 


26 Ps 32 (33 TM), 42 (43 TM). 70 (71 TM), 90 (91 TM), 92-98 (93-99 TM), 103 (104 
TM), 136 (137 TM). A. Pietersma, “David in the Greek FsalmsT 221-222, suggère que 
les titres des Ps 90 (91 TM), 92 (93 TM) et 94 (95 TM) pourraient être secondaires, 
parce qu’ils offrent le mot alvoç au lieu d’alKtn-S, habituel dans la traduction de la 
LXX. Mais le premier mot est un doublet stylistique du second. 

27 Voir A, Piertersma, “Exegesis and Liturgy in the Superscript ion s of the Greek PsalterT 
105-109. 

28 Ps 64 {65 TM), ou, après l'indication “A David” figure “Cantique. De Jérémie cl 
d’Ezéchiel etc,” indication qui est absente du Sinaiticus et du Vaîicanus, mais qui figu¬ 
rait sans doute dans V Alexandrinus : ce dernier est lacunaire ici, mais la version sahidi- 
que, qui en dépend, présente l'indication ; psaumes 145-148, où “allélouia” est suivi 
“d’Aggce et de Zacharie.” 

19 Ps 70 (71 TM), où l’indication “A David" est suivi par l’expression au génitif “Des fils 
de Iônadab et des premiers prisonniers" qui vise Jérémie 42 (35 TM) et qui est considé¬ 
rée comme secondaire par A. Pietersma, “David in the Greek Psalms”, 222-224, et Ps 95 
(96 TM), où le titre “Cantique. A David” est précédé par “lorsque la maison était édifiée 
après la captivité,” ce qui concerne probablement l’histoire d’Esdras et de Néhémie. 

30 Ps 23 (24 TM : “Psaume. A David. Du premier jour des sabbats”), 37 (38 TM : “Psau¬ 
me. A David. En mémorial. Au sujet du sabbat”), 92 (93 TM : “Louange de cantique. A 
David, Pour le jour du prosabbat, lorsque la terre fut établie”), 93 (94 TM : “Psaume. A 
David. Au quatrième jour des sabbats”). 

31 Ps 80 (81 TM, où l'indication “A Asaph” est suivie par “Au cinquième jour du sabbat” 
dans la vieille latine, qni traduit la LXX) et 91 (92 TM : “Psaume de cantique. Pour le 
jour du sabbat"). 

32 C’est la suggestion que font, pour les Ps 26 et 28, E. SJomovic, “Toward an Understan- 
ding of the Formation of Hlstorica] Titles in the Book of Psalms”, ZAW 91 (1979) 350- 
380, notamment 356-358, cl A. Pietersma, “The Présent State of the Critical Text of the 
Greek Psalter”, Der Septuaginta-Psalter utid seine Tochterübersetzungen (éd. A, Aej- 
maleus, U. Quast ; MSU 24 ; Gottingen, 2000) 12-32, en particulier 30-31, et “Exegesis 
and Liturgy in the Superacri plions of the Greek Psalter”, 103-104 (Ps 26) et î 26-128 (Ps 
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aux soixante-quinze références à David du TM, la LXX en ajoute quinze ou 
dix-huit, mais en même temps elle en retire deux. Elle met donc en rapport 
avec David un nombre sensiblement plus grand de psaumes. Elle est ainsi 
témoin d’un phénomène qu'on a qualifié de “davidisation” du psautier. 33 

La question est de savoir si ce phénomène de davidisation est une inno¬ 
vation de la LXX ou s’il ne figurait pas déjà dans le modèle hébreu dont 
elle dépend. En réalité, la question est délicate, caT il a été suggéré que les 
indications complémentaires commençant dans la LXX par ôtc ou ottotc, 
qu’elles fussent communes au TM et à la LXX - Ps 7, 17 (18 TM), 50 (51 
TM), 51 (52 TM), 53 (54 TM), 56 (57 TM), 63 (63 TM), 141 (142 TM) - 
ou propres à la LXX - Ps 95 (96 TM), 96 (97 TM) et 142 (143 TM) - ne 
figuraient pas dans la LXX originelle, parce que cette dernière ignore cette 
manière de traduire la particule O suivie de F infinitif. 34 Cet argument a une 
certaine force, mais 11 ne faut pas en majorer l’importance. En effet, qt<e est 
assez fréquemment employé dans le Pentateuque, que les traducteurs des 
psaumes connaissaient; il figure parfois aussi dans 1-2 Règnes, qui ra¬ 
content l’histoire de David. De plus s’il est vrai qu’ÔTTOTe est très rare dans 
la LXX, en même temps il est clairement un doublet stylistique d’oTC. 

Pour progresser en direction de la réponse à ia question posée, on songe 
d’abord à faire intervenir les données de Qumrân. Mais celles-ci, outre 
qu’elles sont lacunaires, se contredisent ou appellent des réserves : au Ps 33 
(32 LXX), 4Q98 (4QPs q ) a F indication mais pas 4Q83 (4QP$ a ) ; au 
Ps 91 (90 LXX), la présence de 111^ est une reconstitution d’éditeur ; au Ps 
104 (103 LXX), mb ne figure pas en 4Q86 (4QPs d ), mais est présent en 
11Q5 (1 lQPs a ) et est reconstitué en 4Q87 (4QPs e ). De plus, l’utilisation de 
11Q5 (llQPs a ) est problématique, car ce manuscrit témoigne d’un psautier 
marqué par le phénomène de la "davidisation,” mais différent du TM et de 
la LXX : F ordre des Ps est souvent différent et il y a des pièces supplémen¬ 
taires. 35 


28) ; dans ce dernier article, 125, A. Pietersma met en relation le Ps 30 avec “le jour 
d'égarement” de Za 14, 13. 

Voir sur ce point les contributions récentes de J.-M, Auwers, La composition littéraire 
du psautier. Un état de la question (C&hRB 46 ; Paris : Gabalda, 2000) 135-159, M. 
Kleer, "Der liebliche Songer der Psolmen Israeis", et A. Pietersma, “Exegesis and Li- 
turgy in the Superscriptions of the Greek Psalter”. 

A. Pietersma, “David in the Greek Psaims”, 221, et “Exegesis and Liturgy in the Su- 
perscriptions of the Greek Psalter”, 105-107. Voir les remarques de J.-M. Auwers, La 
composition littéraire du psautier, 149-150. 

Il est donc difficile de suivre A. Pietersma, “David in the Greek Psalms", 225, quand il 
propose, sur la base de 11Q5 (llQPs 3 ), de reconstituer une Vorlage hébraïque de la 
LXX offrant nib. Sur l!QPs\ voir U. Dahmen, Psalmen- und Psalter- Rezeption in 
FrUhjudentum. Rekonstrustruktion, Textbestand, Srruktur und Pragmatik der Psalmen- 
rolle ÎIQPs* aus Qumran (STDJ 49 ; Leideu : Brill, 2003). 



68 


GILLES D0R1VAL 


Il faut alors recourir au Targum des psaumes. 36 Celui-ci s’accorde parfois 
avec le TM contre la LXX, dans le cas des Ps 33 (32 LXX), 43 (42 LXX), 
104 (103 LXX) t 137 (136 LXX), pour lesquels il ne donne pas l'indication 
“A David,” et dans le cas du PS 124 (123 LXX), où, à l'instar du TM, il 
propose cette indication, se distinguant ainsi de la LXX. Mais, en trois cas, 
il s’accorde partiellement avec la LXX contre le TM, aux Ps 91 (90 LXX, 
le v. 2 commence par “David dit”), 122 (121 LXX, où, comme la LXX, le 
Targum ne donne pas “A David") et 144 (143 LXX, où, au v. 10, “le glaive 
du mal” du TM devient “le glaive du ma! de Goliath," ce qui s’accorde 
avec le titre “Contre Goliath" de la LXX). 37 A ces trois psaumes, il faut 
peut-être ajouter les Ps 98 (97 LXX, qui est appelé “psaume de prophétie," 
ce qui peut faire référence à David envisagé comme prophète) et 99 (98 
LXX, où, au v. 5, “le marche-pied des pieds” de YHWH devient “la maison 
de son sanctuaire"). De plus, le Targum offre une tradition qui lui est pro¬ 
pre : il ajoute le titre “A David” aux Ps 44 (43 LXX), 75 (74 LXX), peut- 
être 79 (78 LXX, où, dans l’expression “il dit en esprit de prophétie,” le 
sujet a de bonnes chances d’être David). En revanche il n’a pas Lindication 
“A David” aux Ps 131 (130 LXX) et 133 (132 LXX), ce qui le distingue à 
la fois du TM et de la LXX. 

De la sorte, nous sommes en présence de trois traditions différentes en 
matière de davidisation des psaumes. La moins développée est celle du 
TM, la tradition moyenne est celle du Targum, la plus développée est celle 
de la LXX. Ces traditions reflètent manifestement un débat interne au ju¬ 
daïsme d’époque hellénistique sur les psaumes à mettre en relation avec 
David. 

Un aspect particulier de ce débat d’interprétation concerne les Ps 90 (91 
TM)-99 (100 TM). Ces dix psaumes font suite au Ps 89 (90 TM), qui pré¬ 
sente le titre “Prière de Moïse homme de Dieu.” Dans le TM, ces dix 
psaumes ne sont pas mis en relation avec un personnage biblique. Dans la 
tradition d’interprétation rabbinique, ils sont tous attribués à Moïse, 38 La 
LXX est bien différente : si le Ps 89 (90 TM) revient évidemment à Moïse, 
comme le veut son titre même, huit psaumes sont mis en rapport avec Da¬ 
vid, - les Ps 90 (91 TM), 92 (93 TM)-98 (99 TM) - ; seuls les Ps 91 (92 


36 P. de Lagarde, Hagtograpka Chatdaka (Leipzig, 1873; repr Osnabrück, 1967); L. 
Diez Menno, Targum de Salmos, Edicion Principe del ms. ViUa-Amil 5 (Bibliothcca 
Hispana Biblica 6 ; Madrid : CSIC, 1982), 

37 E. Slomovjc. “Tovvard an Hndersianding of the Formation of Historical Tilles in ihe 
Book of PsaJms”, 363, signale le témoignage du Targum au Ps 143. Voir aussi sur Goli¬ 
ath dans le Ps 144 £ 143 LXX) R. Stiehel, “Zur Herkunft der Psalmeuüberschriflen in der 
SeptuagintaT Der Septuaginta-Psaîter. Sprachiiehe and theologische Aspekte (éd. E, 
Zenger ; HBS 32 ; Erciburg : Hcrder, 2001) 149-161. en particulier 157-158, 

38 Midrash tehiltim sur le Ps 89 (88 LXX) § 3 et O ri gène citant le patriarche loullos et 
d’autres sages dans sa préface du Commentaire sur tes psaumes , PG 12, col. 1056B- 
1057C. 
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TM) et 99 (100 TM) sont anonymes. Le phénomène de davidisation des 
psaumes trouve ici une de ses meilleures illustrations. Le Targum des 
psaumes représente une tradition intermédiaire entre le TM et la LXX : le 
Ps 91 (90 LXX) revient explicitement à David ; les Ps 98 (97 LXX) et 99 
(98 LXX) sont peut-être mis en rapport avec lui, comme on La vu plus 
haut. Dans le cas de six psaumes, il n’est pas possible de déterminer quel 
est leur auteur aux yeux du Targum : Ps 93 (92 LXX)-97 (96 LXX) et Ps 
100 (99 LXX). Enfin, le Ps 92 (91 LXX) est attribué à Adam, 

Au delà des traditions d’interprétation qui reçoivent leur inscription 
dans les titres du TM, de la LXX et du Targum, est-il possible d’atteindre 
un modèle textuel hébreu différent du TM dont dépendrait la LXX ? 11 est à 
peu près certain que la LXX et le Targum sont indépendants Lun de l’autre* 
Par conséquent, lorsque, contre le TM, ils proposent un titre identique ou 
voisin, on peut conclure qu’ils ont quelque chance de dépendre d’un mo¬ 
dèle hébreu différent du TM. C’est le cas à quatre reprises : aux Ps 90 (91 
TM, où la LXX donne “A David” et où, dans le Targum, le v. 2 commence 
par "David dit”), 97 (98 TM, où la LXX a “A David” et le Targum 
“Psaume de prophétie”), 98 (99 TM, où la LXX a "A David” et où, au v. 5, 
le Targum parle de "la maison du sanctuaire” de YHWH), et 143 (144 TM, 
où la LXX ajoute P indication “contre Goliath” corroborée par "le glaive du 
mal de Goliath” du v. 10 dans le Targum). On ne peut cependant exclure 
que cette mise en rapport avec David ou avec Goliath soit restée purement 
orale sans jamais être inscrite dans un texte hébreu. 39 Le seul cas où les 
données qûmraniennes vont peut-être daus le sens de l’existence de ce mo¬ 
dèle hébreu est celui du Ps 91 (90 LXX). 40 Il est vrai qu’ailleurs, elles sont 
lacunaires. 

La même conclusion vaut peut-être dans le cas des Ps 74 (75 TM) et 
131 (132 TM), signalés plus haut : ils ont un rapport clair avec David sans 
que ce rapport soit indiqué dans les titres du TM et de la LXX. Toutefois, 
au Ps 75 (74 LXX), le titre du Targum est “Au chanteur, au moment où 
David dit : tu ne détruiras pas etc.” Cette mention de David dans le titre 
peut être utilisée comme un argument en faveur d’un modèle hébreu offrant 
Tll 1 ?, Mais on peut aussi penser qu’elle relève de la transmission orale 
d’une tradition d’interprétation. 


A. Pietcrsma, “Exegesis and Lilurgy in the Superscriptions of the Greek Psalter”, 108- 
110, argumente contre l’existence de ce texte hébreu ; le nom Goliath se termine par un 
taw en hébreu, qni est toujours transcrit par un -0 dans le psautier grec ; le -5 final de 
roXrdS prou vernit que I 1 indication de la LXX ue remonte pas aux traducteurs, mais leur 
est postérieure. Mais, comme le signale A. Pieterïma lui-même, les manuscrits de la 
LXX hésileul entre les deux lettres finales. On peut ne pas souscrire à cet argument. 

Voir P.W, Flint, The Dead Sea Psabns Scralls and the Book of Psaims (STDJ 17 ; Lei¬ 
den : Brill, 1997) 81, d’après 11Q11 (1 lQapocrPs), qui cite le Ps 91 à la coloune VI ; 
mais TiT est une restitution. 
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Partout ailleurs, il n’y a pas d’argument décisif en faveur de l’existence 
d’un modèle hébreu différent du TM. Ce que l’on atteint, ce sont 
d’anciennes traditions d’interprétation, qui peuvent d’ailleurs entrer en 
conflit* Ce trait confirme que le judaïsme d’époque hellénistique était di¬ 
versifié, voire contradictoire* 

4. Conclusion 

En définitive, et sous réserve de l’étude des indications de titres qui ont été 
laissées de côté, l’analyse des écarts quantitatifs figurant dans ces titres 
permet de conclure que le modèle hébreu de la LXX est très proche du 
TM ; il y avait au maximum six différences, et probablement moins. Dans 
le même temps, il faut affirmer que les traditions d’interprétation que reflè¬ 
tent ces écarts sont anciennes, À propos des titres supplémentaires et com¬ 
plémentaires de la LXX, on peut donc parler d’innovation, mais ce terme 
n’indique pas une date tardive, seulement le fait qu’une ancienne tradition 
interprétative est mise par écrit. Enfin, puisque la LXX et le Targum pré¬ 
sentent des interprétations communes, alors que ces deux traductions n’ont 
pas de rapport direct entre elles, on peut émettre l’hypothèse que la tradi¬ 
tion qu’elles reflètent est antérieure à la traduction en grec et qu’elle date 
sans doute du début de l’époque hellénistique. 



Le texte du psautier copte d’al Mudil. 
Observations de critique et d’histoire du texte 


Gregor Emmenegger 
Université de Fribourg 


I. Introduction 

En 1984, dans la nécropote d’al-Mudil, on fit la découverte d’un manuscrit 
des psaumes sous la tête de la momie d’une jeune fille. 1 Ce manuscrit, 
connu sous le nom codex Mudil, est écrit en dialecte copte mésokémique. 
En raison de sa datation - fin 4 e -début 5 e siècle - et du fait qu’il contient le 
psautier complet, la découverte de ce codex fit sensation. Son texte lui- 
même est extraordinaire, parce qu’il diffère des autres textes coptes. 

Il y a quelques années, Adrian Schenker me montrait ce texte qui suscita 
aussitôt mon intérêt. Je choisis alors, comme objet de ma recherche docto- 
rale, 2 d’étudier le codex Mudil, son type textuel et ses caractéristiques. 
C’est un honneur pour moi que de présenter quelques résultats de mes re¬ 
cherches en hommage à Adrian Schenker. 

Dans cette étude, je traiterai de quelques exemples de deux groupes de 
variantes. Le premier présente un ensemble de corrections de la part du 
traducteur, le second témoigne probablement d’une Septante plus ancienne 
que celle rapportée par les manuscrits conservés. Mais il faut commencer 
par une introduction brève au psautier de la Septante en général, au psautier 
copte en particulier et aux témoins textuels. 


1 Cf. G. Gabra, Dcr Psalter im oxyrhynchitischen {mesokemischen ! mittelàgyptischen) 
Dialekt (Heidelberg : Heidelberger Orientvcrlag, 1995), 

2 Die textkritische Einordnung des koptischen Psalters ans at-MudiL Ein Beitrag zur 
Textgeschichte der Septuaginta und zur Texîkriiik knptischer Bibeikadschrijfen {à para¬ 
ître). 
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Î.L Le psautier de la Septante 

Le psautier est - à côté des évangiles - le livre le plus utilisé des Ecritures 
Sainte chrétiennes. D’innombrables manuscrits nous sont préservés et la 
liste même des témoins du premier millénaire comporte des centaines de 
textes. Bien qu’il existe une telle quantité de témoins, on ne trouve guère de 
traces du texte du psautier avant Père chrétienne et il n’existe que peu de 
fragments datant d’avant le 4 e siècle 3 

Il y a cent ans Alfred Rahlfs publia la première édition des Septuaginta- 
Studien . 4 11 tenta de grouper les témoins de manière à reconstruire T histoire 
du texte du psautier de la Septante, 

Rahlfs distingue le texte majoritaire ( Mehrheitstext) de trois groupes 
contenant des témoins du texte plus ancien. En raison de la provenance des 
manuscrits de référence, Rahlfs dénomme ces anciens groupes type de 
Haute Egypte, type de Basse Egypte et celui d’Occident. Pour lui, ces trois 
types de textes sont des reliquats de la koli'ti chrétienne, telle qu’elle était 
utilisée avant les révisions, dont celle d’Origène. Cette koivt\ était très ré¬ 
pandue dans les premiers siècles, mais au cœur de la chrétienté grecque elle 
fut évincée par des recensions. C’est pourquoi cette kolut) n’est conservée 
que dans des lieux isolés - Egypte et Occident - et même là, des leçons de 
recensions ont contaminé le texte. 

La recension la plus connue est l’œuvre d’Origène, accessible dans les 
fragments des Hexaples et dans la traduction de Jérôme du texte origénien 
connu sous le nom Psautier Gallican, 

Au texte majoritaire, Rahlfs donne le nom méprisant de Vulgàrtext. Il 
l’identifie avec la recension de Lucien, mais il remarque pourtant que la 
Vorlage même de Lucien pouvait provenir d’autres groupes. Il parle alors 
du texte proto-Lucien. Dans les années qui suivent Rahlfs, on a réévalué ce 
texte proto-lucianique et on parle maintenant d’un quatrième type de texte 
ancien. 5 

Une des caractéristiques du psautier de la Septante est sa proximité avec 
le texte massorétique. Cela est, en effet, très surprenant, parce que les 
fragments du psautier découvert à Qumran montrent encore une grande 
diversité textuelle. De plus, les autres livres sapientiaux comme Job, les 
Proverbes ou l’Ecclésiaste ont été traduits assez librement. 

Le psautier de la Septante se fonde sur un texte hébreu proche du texte 
massorétique et qu’il cherche à traduire littéralement. On y trouve en effet 


3 Cf. À. Rahlfs, “Der Text des Septuagintapsalters”, Septuaginta-Smdien t 2. Heft {Gdttin- 
gen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1965) 232. 

4 À. Rahlfs, “Der Text des Septuagintapsalters’’, 

5 Lin aperçu de cette question se lit dans : G, Dorival, M. Harl, O. Munnich, La Bible 
grecque des Septante : du judaïsme hellénistique au christianisme ancien (Fnitiations au 
christianisme ancien ; Paris : Cerf, 1994) 206. 
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des hébraïsmes mais aussi des expressions très libres. Dans les siècles qui 
ont suivi la traduction, le texte a été modifié, mais jamais d’une manière 
cohérente et conséquente. On ne changeait guère plus d’un mot. Selon Sie- 
gert, l’ancienne kolvt] du psautier nous montre T art des petites corrections. 6 
C’est pourquoi les types du texte ne sont ni fixes ni indépendants. Ce sont 
simplement des collections de variantes, qui apparaissent dans une certaine 
région ou dans un certain type de texte plus souvent que dans d’autres. 

7 2. Le psautier copte 

La christianisation de l’Egypte provoqua la nécessité de donner accès aux 
Ecritures Saintes pour la population qui ne connaissait pas le grec. Les 
traductions coptes, qui se sont développées dès le 3 e siècle, sont des traduc¬ 
tions de la Septante. Mais la question se pose de savoir quelle version de la 
Septante leur a servi de base, 

A cela s’ajoute le fait qu’il y eut plusieurs traductions des psaumes en 
différents dialectes coptes. Les plus importantes sont les manuscrits sahidi- 
ques et bohairiques. Les versions sahidiques se sont développées les pre¬ 
mières. Elles sont les témoins principaux du texte de Haute Egypte. Ce 
texte est caractérisé par Rahlfs 7 comme archaïque et sauvage ( archaisch ; 
sehr verwildert). 11 contient en effet plusieurs additions chrétiennes et 
beaucoup de leçons opposées au texte massorétique. Au 4 e ou 5 e siècle, il y 
eut les versions bohairiques qui offrent un texte de type de Basse Egypte 
avec des influences du type de Haute Egypte. 

1,3. Témoins du texte 

Parmi les nombreux témoins du psautier grec, il en est un qui attire spécia¬ 
lement l’attention. En 1967, la bibliothèque Bodmer à Coligny a acquis un 
papyrus contenant les psaumes 17-118, Dans la collection Bodemer il re¬ 
çoit le numéro XXIV, selon la liste de la Septuagintaunternehmen, il s’agit 
du numéro 2110. Ce papyrus est très ancien : Barthélemy et Roberts le 
datent du 2 e siècle, 8 Les éditeurs ftasser et Testuz, par contre, le datent en¬ 
tre la fin du 3 e et le début du 4 e siècle. 9 Si ce papyrus est effectivement du 
2 e siècle, il est le plus ancien psautier de cette longueur, 200 ans plus ancien 


6 Cf. F. Siegert, Zwischen Hebràischer Bibel unâ Aitem Testament : eine EinfUhrung in 
die Septuaginta (Münsteraner Judaistische Studien 9 ; Münster : LÏT cop,, 2001) 306. 

7 Cf. A. Rahlfs, “Der Text des SeptuagintapsaJtcrs” Septuagintojtudiett, 2, Hcft. (Gotlin- 
gen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1965) 220. 

8 Cf. D. Barthélemy, “Le Psautier grec et le Papyrus Bodmer 24”, RTF 19 (1969) 106- 
107. 

9 Cf, R. Kasser, M. Testuz, Papyrus Bodmer XXIV (Cologny-Genève ; Bibliotheca Büd- 
meriana, 1967) 22. 
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que les autres manuscrits de même ampleur (Sinaïticus, Vaticaus, Alexan- 
drinus). 

Barthélemy et Pietersma mettent ce papyrus dans le groupe Haute 
Egypte, parce qu’il en partage des variantes typiques. Selon moi, cette at¬ 
tribution ne caractérise pas suffisamment le cas. Je reviendrai sur ce point à 
la fin de ma contribution. 

Pour faciliter la lecture, il convient de faire la liste des principaux té¬ 
moins du psautier regroupés par types textuels. Les sigles des manuscrits 
suivent l’édition de Rahlfs. 

Les témoins à examiner 

2110 Coligny-Genève, Bibiiotheca Bodmeriana, Papyrus Bodmer XXIV. 
Ps 17-118, lacunaire, T siècle (Barthélemy et Roberts) / fin du 3 e - 
début du 4 e siècle (Les éditeurs Kasser et Testuz). 10 
M Manuscrit copte connu sous le nom de Codex Mudil. Le Caire, Mu¬ 
sée copte, inv. 12488 (= n D 6614 de la bibliothèque des manuscrits). 
Parchemin. Ps 1-151, lacunaire. Fin 4 e - début 5 e siècle. JI 

Basse Egypte 

B Rom, Bibl, Vat,, Vat. graec. 1209, connu sous le nom de Codex Va- 
ticanus; 4 e siècle. Ps 105,27-137,6 sont ajoutés au 15 e siècle. 12 
Bo Version bohairique. Pour ce travail, l’édition de De Lagarde a été 
utilisée. 13 

S Londres, Brit. Lib., Add. 43725, connu sous le nom de Codex Sinai- 
ticus; 4 e siècle. 14 

Haute Egypte 

U Londres, Brit, Lib., Pap. 37; T siècle. Papyrus, Ps 10,2-18,6 et 
20,14-34,6, lacunaire, 15 

2013 Leipzig, Univ,-Bibl., Pap. 39; Ps 30-55, lacunaire. Ce papyrus date 
après 338 mais appartient au 4 e siècle. 16 


10 R. Kasser, M, Testuz (éd.) s Papyrus Bodmer XXIV (Cologny-Genève : Bibiiotheca 
Bodmeriana, 1967). 

11 G. Gabra (cd.) T Der Psalter im ojyrhynchiîischeti (mesokemiseken / miltelügyptisehen) 
Dialekt (Heidelberg : Heidelberger Orientverlag, 1995). 

12 Pour ce travail, le facsimile de JTsütuto Poligrafico e Zecca dello Siato. Rome, 1999, a 
été utilisé. 

13 P. de Lagarde (éd.), Psalterii Versio Memphiiica, réédition par 0,H.E. Burmesîer et 
Eugène Devaud { Louvain, 1925). 

14 Pour ce travail, les indications de Rahlfs ont été utilisées. Cf. A. Rahlfs, Psaîmi cum 
Odis (Septuaginta 10 ; Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, "1967). 

15 Édition par l'auteur. 

16 Édition par l'auteur. 
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Sa B Berlin S MB P. 3259. Parchemin. Ps 1-106; 143-151, très fragmen¬ 
taire. 4 e ou 5 e siècle. 17 

Sa L London, Brit. Lib. Or. 5000. Papyrus. Ps 1-151. 5 e ou 6 e siècle. 18 

Occident 

R Verona, BibI, Capit. I; 4 e siècle. Bilingue grec - latin, dont le texte 
grec. 

La Les manuscrits de P ancien Psautier Romain. 19 

Témoins des Hexaples 

1098 Mailand, BibL Ambr., 0.39. sup., un codex rescriptus. L’écriture 
grattée de ce palimpseste date du 10 e siècle et donne des fragments 
des Hexaples. 20 

Ga Le Psautier Gallican de Jérôme. 21 

Texte d’Antioche 

L Texte d’Antioche d’après l’édition de Holmes et Parsons. L = plus de 
75 des manuscrits indiqués, Ü = 56-75, L d = 36-55, Ü 16-35, 2- 

16 manuscrits. 22 

Tht Théodoret, Commentaire des psaumes. 23 

Sy Syro-Hexaplaire. En 616/7 Paul de Telia traduisit en syriaque 

l’édition de la Septante établie par Origène. Mais ce psautier est un 
témoin du texte antiochien. 2 ^ 


17 A. Rahlfs (éd.), Die Beriiner Handsckrifi des sahidischen Psaîters {A A WG.PH. NF. 4 ; 
Gdllingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1970). 

18 E.Â.W. Budge (éd.), The Eariiest Krtown Coptic Psaiter (London ; Paul 1S98). 

19 R. Weber (éd.). Le psautier Romain (Collectanea Biblica Latma 10 ; Vaiicano ; Librcria 
Vaticajia, 1953). 

20 G. Mercati (éd.), Psaiterii hexapi reliquiae : pars prima (Rorna : Bybliotheca Vaticana, 
1958). 

21 

T. Ayuso Marazuela (éd.) T La Vêtus Latîna hispana; origen , dependencia, derivaciones, 
valor e hifîujo universal; reconstruction, sistematizaciàn y anâlisis de sus diverses eie- 
rnentos; coordination y édition crftica de su texto. Estudio comparative con ios demâs 
elememos de ta "Vêtus Latina „ H ios padresy escritores eclesidsticos , los textes griegosy 
ta Vulgata, 5, Et salterio (Consejo Superior de Invcstigaciones Cienhïicas. Seminario 
Filologico "Cardenal Cisneros”. Textos y estudios 5 ; Madrid ; 1962). 

22 R. Holmes, J. Parsons (éd.). Vêtus Testatnentum graecum cum variis tectianibus (Oxo- 
nii, 1823). 

23 R, Devreesse (éd.), Les anciens commentateurs grecs des psaumes (Studi e testi 264 ; 
Vaiicano : Librcria Valicana, 1970). 

14 RJ.V, Hiebert (éd.), 77ie Syrohexaplaric psaiter (SBLSCS 27 ; AUanLa üa : Scholar 
Press, 1989). 
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2. Analyse dit texte 

2.1. Problèmes méthodologiques 

Le codex Mudil est le témoin copte d'un texte grecque traduit selon un 
original hébraïque. Mais ce n’est pas F autographe du traducteur copte. Cela 
se vérifie dans des variantes qui s’expliquent facilement par des erreurs 
d’un copiste copte. En Ps 30,21, le codex Mudil donne - au lieu du mot 
langues - le mot peuples . Or, seul un copte peut confondre ces deux mots : 
cette erreur sc fonde sur la proximité des deux mots des langue nna^c et 
des peuples nna^oc qui ne diffèrent que d’un omicron. On trouve le même 
phénomène en Ps 142,9. Le codex Mudil lit Seigneur xc au lieu de car xe. 

30,21 nlDÈJ 1 ? yXcoacrû^ des langues 211GBBoUnhx^c Sa L ] hîïx^oc des 
peuples M 

142,9 ôtl xe BBoS Sa L RLa p Sy] nxc Seigneur M; > La p Ga LTht = CTI 

Malheureusement, nous n’avons pas la place ici pour caractériser en détail 
la méthode de travail du traducteur. Il traduit assez littéralement mais il y a 
parfois des mots ou des expressions qu’il rend très librement, 25 et d’autres 
termes grecs qu’il semble ne pas connaître. 26 Dans ce dernier cas, il les rend 
par des expressions semblables. Mais il est difficile de savoir s’il s’agit 
vraiment d’une correction du copiste ou déjà de sa Vorlage. 

2.2. Traces chrétiennes dans le texte 

Le codex Mudil a plusieurs variantes du type Haute Egypte. Les caractéris¬ 
tiques pour ce groupe-là sont les traces chrétiennes. Mais le codex n’est pas 
un simple témoin de plus, car il adapte et corrige les traces chrétiennes 
présent dans sa Vorlage . Comme exemples, j'ai choisi trois sortes des va¬ 
riantes différentes. 

D’une part, il y a les additions libres, qui doivent illustrer la relation 
entre le psautier et Jésus-Christ, Le psautier est ainsi compris comme une 
prophétie qui trouve son accomplissement en Jésus-Christ. Saint Paul déjà 
mentionne les psaumes dans cette intention. 


2 5 


26 


Par exemple : 

8,4 tGv ôaxTtjtadt' aou de tes doigts BBo NHtSKTmifltî de tes doigts Sa L ] 

HH6K&X de tes mains M 

31,7 tô dyaXXLa|j.d p.ou mon exultation 2] 10 BBo U nvrcxnA mon exultation 
Sa L ] Mitipoy\T ma sérénité M 
77,17 avûôpio sans eau 2110 BBo Sa 1 ] nxidH désert M 

Par exemple ; 

74,5 KÉpcis corne 2110 B] xeîpa? mains 2110; Mnerfii^iiT Kapâiaç ûfiüv vos 
c&urs M ; MneTïl taji KÉpas voire corne Bo Sa L ; vac: IJ 2013 
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Une deuxième sorte de traces chrétiennes se manifeste dans les citations 
de Saint Paul ou des évangiles qui ne s'accordent pas toujours avec le psau¬ 
tier transmis. Pour cette raison, on a adapté les psaumes au texte de Saint 
Paul. 

Finalement, on trouve une adaptation de la dénomination de Dieu pour 
une lecture chrétienne plus explicite. 

Additions chrétiennes : Ps 95 JO 

Commençons avec l'addition chrétienne la plus célèbre : Elle se trouve 
dans le psaume 95,10 : comme ajout à le Seigneur a régné , le texte dit du 
haut du bois. Cette addition est assez répandue dans les textes anciens. On 
trouve cette formulation dans presque tous les manuscrits du type Haute 
Egypte et Occident. Elle était si importante que les coptes d’une époque 
plus tardive ne voulurent pas y renoncer et l’ajoutèrent à la version bohairi- 
que. Pour Justin Martyr, la formule du haut du bois fait si naturellement 
partie du psautier qu'il reproche aux juifs d’avoir éliminé ces mots de leur 
texte à cause de son allusion au Christ. 27 Justin ajoute que l’élimination de 
ces mots est un blasphème pire que la fabrication du veau d'or, 
l’immolation des enfants aux démons et J’assassinat des prophètes. 

Or c’est exactement ce qu’on trouve dans le codex Mudil. Les mots du 
haut du bois y manquent, parce qu'ils ont probablement été éliminés. Il 
existe en effet également une deuxième addition moins répandue que la 
première : il s'agit de l'ajout et les païens dans sa colère à la fin du verset. 
Les psautiers sahidiques et quelques psautiers romains connaissent égale¬ 
ment ces mots. Or tous ces manuscrits ont la première addition. Le codex 
Mudil atteste du second ajout, et les païens dans sa colère , mais pas du 
premier. Il est donc vraisemblable que cette omission soit volontaire. 

rnrr 6 KupLoç épaatteucrev le seigneur a régné 21 10 MB Ga] + dno 
toû £ùAou fa £ u fr 0 î s b 0 g a L RLaet Bamabé 5,13, Justin Dial. 

73, Irénée V 17,3 et Tertullien; vac : Sa B 

rrwf'fàf, D'ûiî KpLvei Xaûùç èv eù0UTr|Ti 2110 BBo La p Ga] + ml eGivq 

èv ôpyrj aÛToO M Sa L La p 


m t™n -l 73 *7 dfi itorr*]!!! nvr, erra np» 

□’Hÿrâ erpÿ ]’t 

Dites parmi les nations : le Seigneur règne ; aussi le monde est 
ferme , il ne chancelle pas; il juge les peuples avec droiture . 


21 


Justïmjs Martyr, Dialogus cum Tryphotie, 73 : P. Bobichon, Dialogue avec Tryphon : 
édition critique (Paradosis 47 ; Fribourg Suisse : Academie Press / Ed, Saint-Paul, 2003) 
384-387. 
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(S cLTTŒTf èv rolç eBvecru' Dites parmi les nations ; 

ô KÙptoç epaaiXeutrev Le Seigneur a régné, 28 

Kai yàp KaTüjp0Cüaev tt]v otKou^iéi'Tii' car il a redressé le monde, 
Tynç où <TaXeu0paeTaL gui ne sera pas ébranlé, 

icpu'e l Xaoùç èv eù0ùrr|TL U jugera les peuples 

en droiture. 


2110 eiTTcrre eu tolç 

o kç ^PaaiXeuaev 

Kai y a p KaTti>p0ajae [v] tt\v OLKûup.ei/riv 
T]TL£ ou craXeu 07 ia€Tg[L] 

[kplu]çl Xaoufc ej y 


Dites parmi les nations : 
Le Seigneur a régné, 
car il a redressé le monde , 
qui ne sera pas ébranlé , 

// jugera les peuples 
en droiture . 


M ixic 2 n H2B-0-NOC xe 2Anxc 
sp êpa. 

km r^p êpeTC n 

TOIKOYUGNH HC 
NS KIM GN 

qMGKpiNG N^GHWOC 2N 
OYCiYTGM 

2wyai 2GN2é’&Hoc 2.n 
neqfioMT 


Diîesde parmi les nations : 
Le Seigneur a régné. 

Car il a redressé le monde 
qui ne sera pas, 
ébranlé, 

il jugera les peuples 
en droiture t 
et les païens 
dans sa colère. 


B 


ÉLTTdT€ €V TOLÇ ëôl/eCTLV 

6 KÙpLos 1 épaaLXeuaev 
Kai yàp KaTüjpôoxjev tt\v qlkouijæutiv 
fjTLs: où GraXeuôrjaérai 
Kpivet Xaoùç èu eù0ÙTt|TL 


Dites parmi les nations : 
Le Seigneur a régné t 
car il a redressé le monde, 
qui ne sera pas ébranlé, 
il jugera les peuples 
en droiture . 


Bo ^xoc ben Hie-ftNoc 
xe ^ nfioïc Gp oypo 
gboa 21 oyuie 

kg rà.p \qT ^20 NfoiKoyneNH 
'©-M GTG nCN^KLH 

qN^t 2 mi G2^ha^oc 
beN oycaioyTGrH 


Ditesde parmi les nations : 
Le Seigneur a régné 
du haut du bois. 

ep^TC Car il a redressé le monde 
qui ne sera pas ébranlé, 
il jugera les peuples 
en droiture. 


Le parfait hébreu ne joue pas le rôle ici d’un temps de la narration mais a une signi¬ 
fication stative. Dans la Septante, on le rend par un aoriste. Cf. F. Blass, et al., GrammQ- 
tik de î neutestamentiiehen Griechisch (Gôttmgen : Vandenhoeck & Ruprecht, r 1990) 
272-273. 


28 
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Sa L a^xic HN2e'B-NOG xe a, nxoïc 

pppo gboa 2 Fl mye- 
km rAtp m^ta^o epMrc ntoi 
KoyMeNh eue h\kim ml 
qn^Kpine N2 <>mxa.oc 2 û oy 
cooytêL 

\yiu f^e-ONOC zR reqoprH. 


Diîes-le parmi les nations ; 
Le Seigneur 

a régné du haut du bois. 
Car il redressé le monde 
qui ne sera pas ébranlé , 
il jugera les peuples dans 
une droiture t 
et les païens dans sa 
colère . 


Dans le type de texte Haute Egypte, Rahlfs mentionne sept versets conte- 
nant dix grandes additions. 29 Le codex Mudil ne donne que sept additions et 
ce sont toutes des additions moins répandues* 11 semble donc que les addi¬ 
tions bien connues aient été éliminée et les autres ignorées. 

On peut faire des observations semblables pour le papyrus Bodmer 
XXIV. Ce texte ne connaît pas non plus toutes les additions. Or, une rela¬ 
tion directe entre le papyrus Bodmer et le codex Mudil n’est pas probable, 
parce qu'ils n’ont pas les mêmes additions* On peut étendre ce résultat : de 
toutes les variantes trouvées dans le texte sahidique, le codex Mudil et le 
papyrus Bodmer n’en offrent que la moitié. Et pour une grande partie, ce ne 
sont pas les mêmes variantes. Une relation directe entre le papyrus Bodmer 
XXIV et le codex Mudil n’est alors simplement pas possible. 

37,14 éyù Sè M BBoh Ga]+£KpEpapr]v ütt’ aü-râi/ kcll; 2110 2013 
Sa BL ; vac : U 

37,21 di>Tam)ÔL Soute ç BS La Ga = m] + poL 2110 nd M Bo 2013 

Sa L R LThtSy ; vac : U 

37,21 mi dîTeppL^dv pE tôv dyaTrqTÔv aiç veKpou epSEXuypévou 2110 
Bo 2013Sa L RLa p Tht] > M BS La p G a L = IR; Bo ajoute encore et ils 
ont donné des clous dans ma chair ; vac : U 
50,9 2ÎÏN5 ucratjjTttp B Ga] uotJùmuv à-rrô tou ciïpaTOS toû £u\gu 2110 
M 2013Sa L , MneKtye N 2 YcœnoN avec ton bols en ysop Bo ; vac : U 
70,7 mi où poqeôs KpaTcuôs BBo (La Ga)] poqOoç pot) KpaTaLoç ou 
€Î (TGJTfjp pou KUpLE 2110 NTM< ne n^BOH’&OC A^ycn 
ntk nxctUThp nxc tu es mon bienfaiteur et ma forteresse, tu es 
mon libérateur , Seigneur M Sa L ; poqOoç pou = m, mais pas le 
KupiE ; vac : U 2013 

89,17 BBo] + eptyMiTGTNKeT thyth 2» Tnicnc 2H noyoeicy th pq 

eTeTit 2 H nxtutupe gbojl TGTHMyone a*xm ne^ooy Si vous re¬ 
venez dans la foi , vous serez sans tnal dans tous les temps où vous 
serez dans la dispersion Sa L ; + et opus tnanuum nostrarum dirige et 


29 


Cf. A. Rahlfs, “DerTexl des Septuaginlapsalters”, 223. 
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les œuvres de nos mains , conduis-les! S Ga LTht = îïï); M montre 
tous les deux ; 30 2110 ne rend que la première partie du verset Que 
la clarté du Seigneur soit! et commence ensuite le psaume suivant ; 
vac: U 2013 

95,10 ô KÜpLOç épaoLXeuaev le seigneur a régné'Il 10 M B Ga] 

+ dîrô toû £uAou du haut du bois Bo Sa L RLaet Bamabé 5,13, Jus¬ 
tin Dial. 73, Irénée V 17,3 et Tertullien ; vac : U 2013 
95,10 □‘ntÿ'Qip C'Bp Kptvd Aaoùç èv éù0utt|tl 2110 BBo La p Ga] + Kal 
e0vq èv opyft aûroû M Sa L La p ; vac : U 2013 
117,24 rfTjj dyaULaa^pcea Bo] pr. auvaxOévTeç 2110 M Sa L 
(Arab ParRom ) ; vac : B U 2013 


Influences du Nouveau Testament : Ps 67J9 par. Eph 4,8 

Dans son étude “The Greek Psalter in Paul*s Letters” Silva a analysé ces 24 
occurrences où Saint Paul cite les psaumes. 31 Cette étude nous permet 
d’observer comment le texte de Mudil a été modifié. Suivant Ps 67,19 est 
noté parallèle à Eph 4,8, la citation de Saint Paul du Ps 67,19. 


îïï 

Tu es monté sur la hauteur t tu 
des dons parmi les humains 


© Ps 67,19 

M Ps 67,19 

m'épris 


dç 

énxice 

i^XRCtXüJTeuaaç 

2^KMXH^XUJTlZe 

atxpaXwcrLav 

NOY^lXM^XU>Cl\ 

ËAapeç 

2^Kf 

66para 

N^GNTM^ 

CV aV0püJTTtp 

NNpone 

Tu es monté 

Tu es monté 

sur la hauteur, 

sur la hauteur. 

tu as emmené 

tu as emmené 

la captivité, 

la captivité, 


niJD mp 1 ? '3? n'Zîÿ nhzb ryïu 

as emmené des captifs, tu as prélevé 


Sa L Ps 67,19 

NT Eph 4,8 


àvapàç 

enxtce 

dç ut |>05 

^qkotH\xaiTeYG 


NOY^lXHi.kUJCl^ 

aî-XpaXwoLai/ 

\qt 

eSüjKev 

N26NT^eiO 

66para 

nnpoHe 

tolç dvGpüJTrOLÇ. 

// est monté 

H est monté 

sur la hauteur , 

sur la hauteur f 

il a emmené 

il a emmené 

la captivité, 

la captivité, 


30 Le fait que IR montre l'ajout et tes œuvres de nos main s, canduis-les! ensemble avec S 
Ga ZXht M signale ['influence d’une recension selon le texte hébreu, peut-être celle 
d’Origène. 

31 Cf. M, Silva, “The Greek Psalter in Paul 1 s LeUers : A Textual Study”, The Old Greek 
Psalter : Studies in Honour of Albert Pietersma (éd* R.J.V. Hiebert ; JSOTSup 33 ; 
Sheffield : Sheffield Academie Press, 2001) 277-288. 
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iu as prélevé tu as donné il a donné il a donné 

des dons des dons des dons des dons 

parmi Vhumanité aux hommes, aux hommes, aux hommes. 

Le codex sahidique de Londres nous montre le même texte qu’Eph 4,8. Il 
utilise la troisième personne et au lieu de Xapipautu prendre , il a Sl8oj|il 
donner ; par conséquent il change la suite de la phrase de èv àv0püJTTw 
parmi l r humanité en rots dvSpcüTroiç aux hommes. Ps 67,19 devient ainsi 
une prophétie sur le Messie, car il n’honore plus les actions glorieuses de 
Dieu le Père mais celles du ChrisL 

Le codex Mudil est aussi harmonisé à Eph 4,8 : il utilise le verbe 
donner et toÎç àvOptmTOLç aux hommes , mais il change la personne 
du verbe et utilise la deuxième - comme la Septante de Rahlfs. Regardons 
les témoins de ces variantes : 

rrtiî àvépqç tu es monté 2110 M R*La p Ga LThtSy] dvapdç B; \q\xe 
ài'épr] il est monté BoS Sa L La p 
n'ütÿ qx^ a ^ TeiJcra S tu as emmené 2110 M B R Ga LThtSy] 
^qxixM^xtüTeye il a emmené BoS Sa L La 
nnp*? cXapeç tu as prélevé BS R GaHi LThtSy 55] eXapev il a prélevé 
2110 La p ; 2^Kt c&okcïç tu as donné M; xqf êôtuiceu il a donné Bo 
Sa L La p ; vac : U 2013 

□TR2 év dvGpùJTTtp parmi 1*humanité 2110 B La p ] HHptuHeTOLS 1 avGpunrolç 
aux hommes M Bo Sa L ; èv dvÔpojTTOiç parmi les hommes S RLa p Ga 
LThtSy; vac : U 2013 

Il n’y a pas de témoins de la Septante qui suivent entièrement la leçon du 
texte massorétique, alors que tous les témoins sont contaminés par la cita¬ 
tion de Saint Paul. Cependant les manuscrits bohairiques et sahidïques sui¬ 
vent entièrement cette leçon de Saint Paul. Comme témoin unique, le codex 
Mudil a le verbe donner en deuxième personne : tu as donné. La le¬ 

çon de Paul a été adaptée à la Septante. Il semble donc qu’on ait cherché 
une solution qui garde les implications théologiques de Saint Paul mais qui 
suive quand même le texte traditionnel. Etant donné que le texte de Haute 
Egypte suit entièrement Eph 4,8, il ne faut pas nécessairement supposer 
qu’on a utilisé le Nouveau Testament comme base de correction. C’est 
donc plutôt le texte de Haute Egypte qui a été harmonisé avec un autre type 
de texte. 

11 existe une manière de corriger qui n’est pas motivée par la théologie 
mais qui montre un effort d’harmonisation. Par exemple en Ps 81,4, le pa¬ 
pyrus Bodmer lit àSiKoûpevov celui qui souffre l'injustice au lieu de irév- 
t]tœ le pauvre . Bien que le papyrus Bodmer soit le seul témoin connu avec 
cette leçon, elle a dû être répandue, parce que le codex Mudil connaît les 
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deux variantes. Comme il semble qu'il n’a pas pu se décider entre elles, il 
les a repris toutes les deux dans son texte : 

81,4 ]V2K névqTa le pauvre BBo Sa L ] àSiKOijpevQi; celui qui souffre 
l 1 injustice 2110; ner-oseBeiHOYT eyxi n^mc le pauvre qui souf¬ 
fre Vinjustice M 

La dénomination de Dieu 

Il y a un autre mode d'adaptation que Ton rencontre plus que trente fois 
dans le codex Mudil, c’est l’échange ou l’ajout des mots Wf Dieu et xc 
Seigneur . La raison réside dans la définition théologique de ces mots : xc 
Seigneur indique Jésus-Christ, Wf Dieu désigne le Père, Dans aucun cas, on 
a osé les supprimer. 11 s’agit alors de corrections ou d'additions destinées à 
clarifier le sens du texte. La plupart de ces changements et ajouts ne sc 
trouvent que dans notre codex et dans aucun autres témoins. 

L’intention de ces corrections se voit bien dans Ps 19,7. En ce 
lieu, Seigneur est remplacé par Dieu, car c’est Dieu le Père qui a sauvé son 
Christ. 

19,7 ~}7l\ Kupioç 2110 BBo Sa L ] frf dieu M ; vac : U 2013 

(S vuv éyvtov otl eauiaev Kupioç toi 1 oûtou 

J 1 ai reconnu maintenant que le Seigneur a sauvé son Christ. 

M TSNoy 2 ^ïeiMe xe 2 ^nFrf MoygH Mneqxpc 

J’ai reconnu maintenant que Dieu a sauvé son Christ. 

Ce type de correction, qu'atteste le codex Mudil, révèle trois objectifs dis¬ 
tincts : la suppression des ajouts chrétiens, l’harmonisation entre différents 
types de textes et des modifications pour une lecture chrétienne plus expli¬ 
cite. 

2. 3 Un mot mal traduit dans le codex Mudil ? 

Dans les variantes du codex Mudil, il y en a quelques-unes, qui pourraient 
attester un texte de la Septante plus ancien que les autres témoins. 

Sur 18 des 19 occurrences où la Septante de Rahlfs a utilisé les mots de 
la famille ÛTrepaaTTL^w couvrir d’un bouclier, uTrcpaarncrpos: protection et 
wepaomarfiç protecteur , le codex Mudil se sert de Miuje combattre. Deux 
de ces variantes sont les suivantes: 
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17,3 'HO ÜTTepaamaTqç ^iou mon protecteur B U n^peqt espm excui 

mon protecteur Bo ™t\qjT6 mon protecteur Sa L ] n^peqMitye mon 
combattant M 

26,1 rïtfD uTT€paaTTLaTf|Ç protecteur BBo USa L ] peqmqie combattant M 

J’ai d’abord pensé qu'il sagissait d'une mauvaise traduction. Mais en Ps 
58,12 et 69,6 le codex Mudil utilise Neqrre protecteur , alors que, dans le 
psautier sahidique, ce mot sert habituellement à traduire imepaarncrrriç. 

58,12 ïïMû {jTTepaamcn-fis pou 2110 BBo rajiaapTe mon protecteur Sa L 
T^NGigTG mon protecteur M] 

69,6 "tfpQD puorqç pou 2110 B n^pGqN^HGT mon sauveur Bo] 
t&.ngujtg UTTepacrTuoTqç pou mon protecteur M Sa L R 

Ces deux leçons montrent qu'il ne s’agit pas d’une simple faute de traduc¬ 
tion. Grâce au Ps 69,6, on peut soutenir qu’une Vorlage du texte du codex 
Mudil avait d’abord lu pucrniç pou, ensuite corrigé selon les textes de 
Haute Egypte en ünepaorncn-qç pou et traduit correctement par t^ngc^ts 
mon protecteur. De plus, Ps 58,12 indique que le traducteur savait que utté- 
paamcrrqç devait être rendu par NGqire. Or, il ne l’a pas fait, ce qui signi- 
fie qu’il n’a pas lu ùnepaaTTLaTife. 

■uTTepaamarqç est un néologisme de la Septante, raremeut atteste en 
dehors des 19 leçons des psaumes et uniquement dans des écrits tardifs. On 
trouve une exception en 2 Sam 22, parallèle au Ps 17. uTrepaamcrTqç est 
dérivé de uTTepaanL^aj, un terminus technicus militaire dont le sens est cou¬ 
vrir quelqu'un d'un bouclier. 32 Ces mots dérivent de damç bouclier , üttc- 
paCTTTurrfjç désigne alors celui qui protège d'un bouclier. Ils traduisent |ïj 
bouclier et îijïû défense , et servent à exprimer en grec la notion de bouclier 
présente en hébreu. 33 Mais le terme uttcpgottlott)ç de la Septante est in¬ 
connu avant l’ère chrétienne. 

Il y a trois leçons pour uTrepaamcmjç dans le Ps 17. Ce psaume, je l’ai 
déjà dit, est parallèle à 2 Sam 22. Or le livre de Samuel nous est conserve 
sous deux formes différentes : la recension Kaiyc proche de la Quinta des 
Hexaples et le texte d’Antioche. Riisen-Weinhold a analysé le rapport entre 
ces deux versions et le texte du psautier grec de Rahlfs. 34 Il montre que les 
trois versions - le Samuel antioche, le Samuel Kcùye et le psaume 17 - 


2 Cf. M. Harl, et al., La Bible d'Alexandrie I. La Genèse (Paris : Ed. du Cerf, 1986) 163. 

33 Cf. R. Belbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta. Ein Beitrag zur He- 
braismenfrage and zur Synîax der Kotuq (Gottingen : Vandenhoeck St Rupreeht, 1928) 
188-189. 

34 Cf. U. Riisen-Weiuhold, "Der Septuaginta-Psalter in seinen verschiedenen Textformen 
zur Zeit des Neuen T estonien tes". Der Septuaginta-Psalter: spracklicke und 
Theologische Âspekte (cd. E. Zenger ; HBS 32; Freiburg : Herder, 2001) 61-87. 
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remontent à une base commune. Cette base était proche du texte Samuel 
d’Antioche, qui nous présente donc la plus ancienne version du psaume 17. 

Nous y trouvons une leçon fort intéressante : en 2 Sam 22,3 par. Ps 17,3 
ce texte ne rend pas '3JD par uTTepatjmaTqç pou, mais par oïïXcw pou. 35 
orrXov pou mon arme n’exprime pas l’idée de bouclier mais se rapproche 
du sens de Hicpe cotnbattant du codex Mudil. Par miujb, nous pouvons infé¬ 
rer que le texte du codex Mudil nous livre une leçon ancienne de la Sep¬ 
tante. 

Mais ils nous reste quelques questions. Dans son dictionnaire copte, 
Crum ne donne pas ottXoiv sous ie lemme Mitye, mais pour peqnupe com¬ 
battant il donne onXcpdxoç. 36 Par contre, les deux leçons de ottXop dans le 
psautier grec ne sont pas rendues dans le codex Mudil par Miqje. En Ps 
45,10 et 74,4 le codex Mudil donne simplement ÔttXou comme mot étran¬ 
ger : HOY 2 onxcm, Donc le traducteur n’a lu ni ûnepaamaTfis ni ôttXou. 

La version sahidique du livre de Samuel ne livre pas d’informations 
complémentaires. Dans les passages en question, on lit mon 

protecteur et pas n^peqniqje mon combattant . 37 Avec nupe, le codex Mu¬ 
dil nous donne probablement une leçon ancienne sans que nous sachions 
quel mot grec il traduit. 

2.4. Le codex Mudil et les fragments des Hexaples de Milan J 098 

Le codex Mudil contient sept variantes connues par les fragments des 
Hexaples de Milan 1098, contre la majorité des témoins. Deux de ces va¬ 
riantes, suivies par la leçon correspondante dans les Hexaples, sont Ps 
34,24 et 48,12. 3S 

34,24 ï|p"lïD Karà Tpi' 8 lkoioowt|u sou selon ta justice BBo 2013-Sa L 
Ga L a Tht] Karà Tqv ÔLKaioauupu pou selon ma justice 2110 K ata 
taaikaiocynm selon ma justice M RLa 1098 L h 


Cf. A, Brooke, et ah, The OU Testament in Greek : accordmg to the text of Codex vati- 
catws. supplemenied from other uncial manuscripts. Vol. 2, part L / and II Samuel 
(Cambridge : University Press, 1927) 186-189. 

36 Cf. W. E. Crum, A coptic Dicitonary (Oxford : Clarendon Press, 1979) 202-203. 

37 Cf. J. Dreschcr, The Coptic (sahidic) Version of Kingdoms I, Il (Samuel I, 11} (CSCO 
313, S cri p tore s Coptic i 35 ; Louvain : Secrétariat du CSCO, 1970) 174-176. 

38 Dans son édition des fragments hexaplaires 1098, Mercati a nommé les colonnes a. b. c. 
d. e. f. Dans la colonne a, il rend le texte massorétique, qui n’est pas contenu dans les 
fragments. La colonne b des fragments montre le texte hébreu en transcription phonéti¬ 
que avec des caractères grecs. L’identification des autres colonnes indiqnée ici suit Mer- 
cati et Venetz. Cf. G, Mercati, Psalterii hexapi reliquiae : pars prima (Roma ; Byblio- 
theca Vaticana, 1958) XIX-XXXV et U.J. Venetz, Die Quinta des Psalteriums : ein Bei- 
trag zur Septuaginta - und Hexaplajorschung (Massorah, Série I, Etudes classiques et 
textes 2 ; Hildesheim : H.A. Gerstenberg 1974) 3. 
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a./b. c. (Aquila) d. (Symmaque) 

Karà Ôlkülov K<rrà tt\v 
XoeÔKaS crou ôtKaLOcruvr|v 

fiûU 


e. (LXX) 
Karà tt\v 
6iKaLoaui^T]v 
pLOU 


f. (Quinta) 
Karà xf)v> 
ÔiKaLotrwqv 
ŒOU 

to ëXeoç oov 


Les témoins coptes n’attestent pas cette variante du codex Mudil et tradui¬ 
sent la leçon tcarà tt^ SiKaioau^rtv aov selon ta justice. Mais la variante 
est confirmée par le papyrus Bodmer et suit la colonne hexaplaire de la 
Septante. Une deuxième variante où le texte du Mudil atteste une leçon des 
Hexaples se trouve en 48,12. 

48,12 niDIK éni Ttûv yauâv aÜTüjv ü leurs terres BBo NeyK^2 
Sa L in terris suis Ga] enl tùjv yaiJjv à des terres 2110 2 û£BN 
nKe^e à des terres M 1098 LTht p = lïï; tow yev'cûi' auroV à leurs 
générations 2013; vac : U 

a./b. c, (Aquila) d. (Symmaque) e. (LXX) f. (Quinta) 

nïftlK em x^ovas:. raïs yaiaiç èm tûv ém tûv 

aXrj Kal avGpanroç ymûv yattîir' 

aôapwG 

Notre codex et le papyrus Bodmer XXÏV s’opposent ensemble aux leçons 
des manuscrits coptes, mais suivent la colonne hexaplaire de la Septante, 
Cet aÜTüJV connu par la majorité des témoins n’existe pas dans les colonnes 
hexaplaires. 

Je ne décrirai pas ici les autres variantes parce que nous y retrouvons la 
même situation : le codex Mudil et le papyrus Bodmer XXIV, si ce dernier 
n’est pas lacunaire, nous donnent la leçon de la colonne hexaplaire de la 
Septante. Il y a deux possibilités d’interpréter ces observations en relation à 
l’interprétation de la colonne hexaplaire de la Septante. Si cette colonne 
nous donnait une version de la Septante utilisée à l’époque, le codex Mudil 
et le papyrus Bodmer XXEV auraient conservé des leçons de P ancienne 
Septante. En revanche, si cette colonne était la version de la Septante éta¬ 
blie par Origène, le codex Mudil et le papyrus Bodmer auraient subi 
l’influence d’Origène. Le texte gallican, qui se rallie au texte d’Origène, ne 
confirme que trois des sept variantes. C’est pourquoi, la première thèse est 
la plus probable dans ces cas présentés. 39 

Le codex Mudil et le papyrus Bodmer XXIV suivent en Ps 48,12 le 
texte massorétique. Il y a d’autres variantes dans le texte où ils s’opposent à 


39 Cf. O. Munnich, “Les hexaples d’Origène à J a lumière de la tradition manuscrite de la 
Bible grecque" Origeniana sexta (éd. G. Dori val et A. Le Boulluec ; BETL CXVIII ; 
Leuvem 1995) 169-183. 
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tous les autres témoins en donnant la leçon du texte massorétique. Cela 
pourrait confirmer la thèse de Pietersma 40 selon laquelle le texte de 
l’ancienne Septante était plus proche du texte massorétique que les grands 
témoins d'Egypte (Vaticanus, Sinaïticus, Alexandrinus). 

3 . Conclusion 

Les leçons présentées dans cette étude sont quelques exemples parmi les 
nombreuses variantes du texte du codex Mudil. Je les ai choisies pour mon¬ 
trer la diversité qui s’y trouve. En général on peut constater des similitudes 
entre le codex Mudil et le papyrus Bodmer XXIV : 

* Les deux textes donnent environ 50% des leçons typiques du texte 
Haute Egypte. 

* Les deux ne donnent pas toutes les additions chrétiennes connues du 
texte de Haute Egypte. 

* Les deux manuscrits, dans un certain nombre de cas, s’opposent au 
texte de Haute Egypte en s'accordant avec d’autres types de textes : surtout 
avec les groupes d’Occident, d’Antioche et avec le texte massorétique. 
Parmi ces cas, il y a variantes qui soutiennent la colonne hexaplaire de la 
Septante. 

* Et, finalement, le papyrus Bodmer XXIV et le codex Mudil ont des le¬ 
çons communes, y compris certaines variantes inconnues par ailleurs. 

Mais il est impossible de parler d’un nouveau type de texte. Le codex 
Mudil et le papyrus Bodmer XXIV sont sont trop différents, plus encore ils 
s’excluent l’un et l’autre : 

* Iis donnent des leçons de type Haute Egypte, mais fréquemment diffé¬ 
rentes, 

* Ils montrent des traces chrétiennes, mais souvent pas identiques. 

* On observe les mêmes types de phénomènes mais qui les mettent en 
rapport avec des groupes textuels différents. 

Globalement, les variantes du codex Mudil et du papyrus Bodmer 
s'opposent à une affiliation à un type de texte distinct. Le papyrus Bodmer 
XXIV représente l’état du texte avant la cristallisation des groupes textuels. 
Par exemple, il ne montre pas encore toutes les additions chrétiennes 
connues du texte de Haute Egypte, parce qu'il est le témoin de l’époque où 
ces additions ont été intégrées dans le texte. 

Le codex Mudil représente en revanche un essai d'amélioration du texte 
après la cristallisation des groupes textuels. On voit clairement la tendance 
à limiter l'exagération des additions chrétiennes présentes dans ses Vorla- 
gen. Le texte du codex Mudil contient tout de même des variantes ancien¬ 
nes, mais cela doit être prouvé de cas en cas. 


46 Cf, A. Pietersma, Two Manuscripts of the Greek Psalter in the Chester Beatty Library 
Dublin {AnBib77 ; Rome : Biblica] In su tu te Press, 1978)40-55. 



Zur Relativierung des Tempels im Jeremiabuch 
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A, Schenker hat mehrfach MaBstàbe gesetzt, u.a, in seinen bibel- 
theologischen Ausführungen, in textkrïtischen Dctailanalysen sowie in 
seinen Publikationen zu alttestamentlichem Recht und KulL. 1 Im Bereich 
dcr Forschung zu Jeremia, aus dem der folgende Beitrag kommt, hat er 
bereits 1982, noch in der Frühphase einer heftiger werdcnden Diskussion, 
in varbildhaftcr Weise die unterschiedlichcn Texte von MT und LXX in 
beide Richtungen gegeneinander abgewogen. 2 In seinem letzten Sammel- 
band falit die Wiederaufnahme cines Textes und Themas auf, insofern 
gleich zwei Atlikel sich mit dem neu erstehenden Jérusalem in Jer 31,38-40 
beschâftigen, 3 

In den letztgenannten Beitragen deutet A. Schenker die Version der 
LXX im Sinn ciner Ausweitung des Tempelareals und damit aïs dezidiert 
von MT verschiedene Konzeption. Wahrend der hebrâische Text den »Wie- 
deraujbau der Stadî Jérusalem “ in den Blick nehme, gehe es in der griechi- 
schen Übersetzung um die „Erweiterung des Tempelbezirks' 1 . 4 Mit diesen 
Beobachtungen hat A. Schenker ein Thema angeschnittcn, das das ganze 


1 Àls Beispiele seien genaunt Versohnung und Sühne {BibB 15; Fribourg: Verlag Schwei- 
zer Katholisches Bibelwerk, 1981) und die Sammelbànde Text und Sinn im Aiten Testa¬ 
ment (OBO 103; Fribourg: Univcrsitatsverlag, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1991), Recht und Kitit im Aiten Testament (OBO 172; Fribourg: Universitiitsverlag; Gôl- 
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000). 

2 

A. Schenker, „Nebukadnezzars Métamorphosé vom Unterjocher zum Gottesknecht. Das 
Bild Nebukadnczzars und cmige mit ihm zusammenhàngende Unterschiede in den bei- 
den Jcrcmia-Rczensionen*', RB 89 (1982) 498-527. 

3 

À. Schenker, „Neucs Jérusalem. neuerTempel (Jer 31,38-40)'*, Studien zu Propheten 
und Reiigionxgeschichte (SBAB 36; Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2003) 
53-57 (ErstverdffenUiehung 1992); „Ncuer Stadttcil oder Ncuaufbau Jérusalem s? 
Nochmals Jer 31,38-40'*, Iwie oben, doch bis dahin unveroffentlicht], S. 58-7]. 

4 À. Schenker, „Neuer Stadtteil'*, 70. 
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Jeremiabuch durchzieht und das einen wesentlichen Bestandteil seiner Bot- 
schaft ausmacht. Die folgenden Ausführungen wollen dieses Thema weiter 
verfolgen und seien dem Jubilar in Wertschatzung und frcundschaftlicher 
Verbundenheit gewidmct. 5 

Das Jeremiabuch (weiterhin: Jer) zeichnet in seinen beiden Fassungen 
(hebr. und griech.) 6 kein sehr positives Bild vom Jerusalemer Tempel. Es 
hebt sich damit deutlich von einigen anderen bibJischen Textcn und Schrif- 
ten ab: Das Zentralisationsgesetz in Dtn 12 môchte den gesamten Kult der 
Schlachtopfer Israels exklusiv dort situieren. Salomos Tempeiweihegebet 
in 1 Kon 8 feiert das neugeweihte Heiligtum al s Ort besonderer Nahe Got- 
tes. In nachexilischer Zeit ist der Wiederaufbau des Tempels ein groOes 
Anliegen für den Propheten Haggai und die Rückwanderer unter Jeschua 
und Serubbabe] (Esra 3-6). AH dies weist auf die enorme Bedeutung des 
Tempels in Jérusalem hin und stellt umso mehr die Frage nach den Griin- 
den für die unterschiediiche Einschatzung bei Jer. In fünf Hauptmomenten 
mochte ich zeigen, wie die Haltung von Jer gegenüber dem Tempe! iiber- 
wiegend kritisch-distanzïert ist. 

L Drohungen gegen den Tempel 

Die massivsten direkten Drohungen gegen den Jerusalemer Tempel inner- 
halb von Jer finden sich in den Kapiteln 7 und 26. In beiden Texten, die 
untereinander mehrfach zusammenhangen, 7 zeigt sich eine Rcihe von Spit- 
zen gegen das zentrale Heiligtum Judas. 

Jer 7,4 fordert auf, nicht auf „die Trugworte" zu vertrauen; diese werden 
gleich darauf al s „der Tempel JHWHs“ identifîziert und durch Dreifachset- 
zung aulîergewohnlich intensiviert, 8 Wenig spater, in v9, ergeht in der 
Form einer Frage die Anklage vielfacher Übertretungen des Dekalogs, was 
von Gott in vlO als Widerspruch zum Erscheinen dieser Menschen vor ihm 


5 Wcchaelseitige Korreferate zu Jer 30-31 auf den AGAT-Tagungen Anfang der 90er- 
Jahrc standen am Beginn der guten Beziehung. 

6 Fur eine angemessene, detail lierte Behandlung derTextdifferenzen an allen Stellen fehlt 
der Platz. Doch sei in der FoJge wenigstens auf wichtigere Unterschiede zwischen MT 
und LXX verwlesen. 

7 Für einige Übercmstimmungen und Differenzen s. T. SeidJ, „Jeremias Tempelrede: 
Polemik gegen die joschijanische Reform? Die Paraileltraditioncn Jer 7 und 26 auf ihre 
Effizienz für das Deuteronomismusproblem in Jeremia befragt“, Jeremia und die „deu- 
teronomistische Bewegung " (Hg. W, GidB; BBB 98; Weinheim: Bekz Athenaum, 1995} 
141-179, bes. 168-175. 

8 LXX beguügt sich mit zweifacher Wiedcrholung, bietet aber zusatzlich „denn sie wer¬ 
den euch überhaupt nichts nützen" (vgl. die ahnliche Fonnuliemng am F.nde von v8). 
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in seinem Tempel aufgefafit wird; dabei betonen „vor meinem Angesicht" 
und „iiber dem mein Name ausgerufen ist“ Gottes personliche Betroffcn- 
heit und démentsprechcnd die Schwere seiner Verletzung, - Das Stichwort 
„Angesicht“ kehrt in vl5 bei der Straffolge aïs Entsprechung wiedcr, und 
nochmals in v24, der in einmaliger Weise die grundlegcnde Verkehrtheit 
der Vorfahren benennt (vgl. dazu ebenfalis Jer 2,27 mit 32,33, sowie 18,17 
al s eine Reaktion Gottes). 

Mît der einmaligen Bezeichnung „RàuberhÔhlc“ in 7,11 bringt Gott das 
Verhalten der Angeredeten auf den Punkt. 9 Wer mit derartigcn Vergehen 
Schutz in seinem Tempel sucht, betrachtet ilin wie das Versteck von Ver- 
brechern, in dem diese sich und ihre unrechtmaBige, mit Gewalt genomme- 
ne Beute in Sicherheit bringen wollen. Auf die distanzierende Frage folgt in 
v 12 eine provozierende Aufforderung, das alte Lade-Heiligtum zu Schilo 
(1 Sam 4,3)’° aufzusuchen. Dabei nennt Gott es „meinen Ort" und spricht 
von ihm als „wo ich frühcr meinen Namen wohnen lielï“." Beide Benen- 
nungcn klingen in Jerusalemer Ohren wie An^riffe, und die Gerichtsansage 
in vl4, mit seinem Haus zu verfahren „wic ich mit Schilo getan habe a , 
bestàtîgt vollends diese Deutung. 

Als Ort fiir seine Botschaft wahlt Gott, erstmalig in Jer, den Tempel 
selbst. ïn seinem Auftrag hat Jeremia in Jer 7 am zentralcn Heiligtum des- 
sen Untergang zu verkünden. Damit decken sich Schauplatz und Inhalt der 
Prophétie; Gott weicht nicht aus und scheut auch nichl davor zurück, direkt 
und an der betroffencn Stelle zu konfrontieren (s. ebenso unten beî 4.). 

Dies gilt auch fiir die vcrwandte Stelle in Jer 26, die gleichfalls am 
Tempel spielt. 12 In v6 ist die aus 7,14 bekannte Drohung noch knapper und 
harter gcworden, 13 und sie wird in der Anklage gegen Jeremia in v9 zitie- 


Die Pràgnanz des Ausdrucks findct Eïngang in die Verkündigung Jesu, s. Mk 11,17 mit 
Parai le! en. 

10 F.E. Deisl, lt Thc Implied Message of the Reference to Shiloh in Jer 7:12“, JSem 5 
(1993) 57-67, diskutiert mogliche Funklioncn disses Venveises auf Schilo. 

IT Das Reden vom Wohnen des Namens hier bei Schilo karm ai s Sleîgerung gegenüber 
seinem Ausgemfensein (vl0f.]4) angesehen werden. Gotî hebt damit den Wert des al- 
ten, bervits zerslorlen Heiligtums von Schilo gegenüber dem bestehenden in Jérusalem 
hervor. Vgl. dazu auch A. Lange, „Gebotsobsm’anz staU Opferkult. Zur Kullpolemik in 
Jer 7,1-8,3", Gemefnde ohne Tempel (Hg, B. Ego u,a. ; WUNT 118: Tübingen: Mohr, 
1999) 19-35, hier 26. 

12 Môglichenveise sleïll die Ortsangabc „Vorhof des Hauses JHWHs“ (26,2) gegenüber 
„Tor des Hauses JHWHs“ (7,2; fehll in LXX) eine Progression dar. Jeremia verkündet 
in Jer 26 weiter innen im Tempeîgejiinde als in Kap 7. 

Vgl. die Formuliemngen: 7,14 „ich werde Lun dem Haus ... wie ich getan habe Schilo' 1 - 
26.6 „ich werde dieses Haus wie Schilo machcn‘\ 
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rend mit „Wie Schilo wird dieses Haus sein *.." 14 als nicht zu ertragende 
Zu mut un g aufgegriffen, wa$ die provokative Wirkung weiter bestatigt 
Die Bedrohung des Jerusalemer Tempeis wird emeut greifbar in der Re- 
aktion der Àltesten (ab 26,17), Sic vcrweisen auf das Bcispiel des Prophe- 
ton Micha, der ebcnfails gegen den Zjon, die Stadt Jérusalem und den 
Tempelberg C.Berg des Hauses*) verkiindet hatte (vis, weitgehend iden- 
tisch mit Mi 3,12), Ging es damais tinter Hiskija - anscheinend - noch 
einmal gut aus, so betont dieses einzige namcntlich einen Kollcgen erwah- 
nende Zitat innerhaib der Schriftprophetie die Gefahrdung, die fur dieses 
Heiligtum in Jeremias Zeit erneut besteht. 

Mehrfach, an Schlüsselstetlcn des Bûches, 15 ausführlich und in konfron- 
tierender Sprache gcht Jer das Thema des vor dem Uniergang stehenden 
Tempeis von Jérusalem an. Goü selber weist auf diese Gefahrdung hin, und 
er lalït Jeremia eindringlich davor wamen, was jedoch - wie der Fall von 
Jer 26 zeigt - nur begrenzt Gehor fïndet. 16 

2. Der entieerte Tempei 

Die zwei bisher gesehenen Texte formulieren die Drohung, dafl es mit dem 
Heiligtum zu Ende geht. Daneben zieht durch Jer eine Bewegung, die eine 
fonschreitende Entleerung des Tempeis andeutet, bis hin zur vôtligen Zcr- 
storung am Schluft des Bûches* 

Bereits in Jer 3 beschaftigt sich ein Text mit dem zentralen Ausstat- 
tungselement des Heiligtums, namlich der Lade , 17 Die Bemerkung am Ende 

14 Die Voranstellung von Schilo gill smvohl für MT als auch fur LXX (33,9) und unter- 
streicht, wic schr darîn die eigentliche Spitze empt'unden wurde. 

15 Jer 7 steht als Prosakapitel nach den poetischen Teiîen in Jer 2-6 in einer ganz besonde- 
ren Position; erhellend dazu L. Stulman, Order amid Chaos. Jeremiah as Symhoüc Tap- 
esrry (The Biblical Seminar 57; Shcfficld; Sheffield Academie Press, 1998), vor allem 
40-42, Und Jer 26 crüffnel die zweitç Bnchhalfte, auBerdem den bis Jer 35 rcichendcn 
Block sowie die Kapitel bis Jer 29, die von vcrschiedenen Propheten berichten, 

16 Wahrend Oberstc, Àllcstc und Volk (mit Wechsel der Position) sich anf Jeremias Seitc 
stellen, stehen Priester und andere Propheten dagegen, Auch Konig Jojakim haJt wcnig 
von solcher Kritik und laflt den Propheten Uria umbringen, der eine ahnliche Botschaft 
wic Jeremia verkündete (26,20). 

17 Die Vorrangstellung der Bundesjadc findeL am Sinai anlâfllich der Beschreibung der 
Gegenslandc des Heiligtums seinen Ausdnick, wo sic die Anfangsstellung einnimmt (ab 
Es 25,10; s, dazu unlangst C. Dohmen, .JCommenLar zu Es in Stvttgarter Aires Testa- 
ment' [Hg. E. Zengcr; Stuttgart; Kath. Bibelanstalt, 2004] 138), und noch mehr in der 
don absehlieBend in v22 erfolgenden theologischen Aussage. - C. Sehafer- 
Lichtenberger, ,/Sie wird nicht wieder hergestellt werden'. Anmcrkungen zum Verlusl 
der Lade, Mineha “ (PS R, Rendlorff; Hg. E. Blum; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 
2000) 229-24 1, geht ausfiihrlicher auf die Hintcrgninde von Jer 3,1 6f ein. 
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von vl6 „sie wird nicht wieder gemacht werderf laJît vermuten, dafi sic 
bereits nicht mehr cxistiert, und die vier vorausgehenden vcmeinten For- 
mulierungen streichen sie gewissermaGen aus dem Sprachgebrauch und 
sogar aus der Erinnerung und der Erwartung. An deren SteMe tritt Jérusa¬ 
lem als Stadt in neuen Funktionen. in vl7 wird es „Thron JHWHs 4 ' ge- 
nannt, gleichsam aïs Ersatz, für diese Rolle der Lade, und dorthin versam- 
mcln sich aile Vôlker, „für den Namen JHWHs“, d.h. zur Verehrung des 
einen Gottes, in seinem wahren Wesen. 10 

Der seines wichtigsten Gcgenstandes verlustig gegangene Tempel er- 
fahrt in Jer - in der Logik der Buchabfolge - weitere Entleeningen, 19 An- 
làfîlich der Kapitulation Jerusalcms 597 v, Chr. und der ersten Exilierung 
wurden auch Kultgerate nach Babel mitgenommen, die in Jer 27f Gegens- 
tand der Diskussion werden. Die emotionale Besetztheit des Themas spie- 
gelt sich im redundanten, wiederholenden Stii von Jer 27,16-22; den in v!6 
deren Rückführung ankiindigenden Berufskollegen hait Jcrcmia in vlS 
entgegen, doch lieber Gotl zu bitten, dalî nicht auch noch die restlichen 
Gerate nach Babel weggebracht werden; in vl9 zàhlt er dann eigens Sau- 
ten, Meer und Gcstclle auf und sagt in v21f ebenso für aile verbliebenen 
Gegenstànde deren Verschleppung an. 20 

Das Motiv erhàlt eine Fortführung in der Auscinandersetzung mit Ha- 
nanja in Jer 28,3.6; Jeremia würdc sel ber em Zurückkehren der Kultgerate 
des Tempels begrüGen, bleibt aber skeptisch gegenüber solchen und ande- 
ren Heilshoffnungen, Dies zeigt, daG Jeremia nicht von vornherein und 
grundsatzlich gegen den Tempel eingestcllt ist, 

In Jer 39, wo zum ersten Mal und am chronologisch „richtigen“ Platz 
die Einnahmc Jerusalems berichtet wird, findet sich der Tempel mit keinem 
Wort erwahnt - es ist, als ob es ihn nicht gâbc oder aïs ob er verschont 


IR 

H. Utzschneidcr, Dax Heiligtum und dax Gesetz- Studien zur Bedeutung der sinaitischen 
Heiligmmstexte (Ex 25-40; Lev 8-9) (OBO 77; Hri bourg: Universitàtsverlag; Gotîingen: 
Vandenhoeck & Ruprcchl, 1988) 261, sicht darin eine „Àntilhcsc“ zum Ladcverstàndnis 
der Pentaîeuchtexte, - Die Absichtsangabe ,/ür den Namen JHWHs" fchlt in LXX. 

|9 

Es isi schwer tu bestimmen, wanti die Bundcsladc abhanden kam, vermulJich auch im 
Zuge der Ereignisse bei den beiden Emnahmen Jerusalcms von 597 oder 587; das bc- 
deutet, daB die Passage in Jer 3 gegenüber den spalcr im Buch benchletcn Vcrschlep- 
pungen eine Vorwegnahme darstellt. Sie streicht so bereils am Buchanfang den enormen 
Verlusl des Zentralsymbols heraus und gibt eine Richlung vor, die sich am Endc in Jer 
52 voll bcstaligt. - Moglicherweise spielen auch Jer 15,13 // 17,3 mit ,,dejn Vermogcn 
und deine Schatze" (der erste Ausdruck fchlt in LXX, ebenso die Doppelung 17,1-4) auf 
die Plünderung des Tempels und des in ihm bewahrten Nationalschatzes au, 

20 LXX bietet in 34,13-18 den ziüerten Diajog extrem verbürzt; es fchlcn u.a. die Bitte um 
die verbliebenen Kultgeralc und die Aufzàhlung der drei eigens erwâhnlen grofien Ein- 
richtungsgegenslinîle (Saulcn, Mccr, Geste]îe). 
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würde. Erst ganz am Ende des Bûches, in Jer 52, einem aus 2 Kon 24,18- 
25,30 übemommencn Text, erfahren die Leser von seiner absichtlichcn 
Zerstorung, einen Monat nach dcr Einnahme der Stadt (vl2f). Er wird ver- 
brannt, gleich anderen wichtigen Gcbàuden Jenisalems und ohne einen 
Untcrschied zu ihnen zu machen - nur die Spitzenstellung in vl3 am Bc- 
ginn deutet noch auf seine besondere Rolle hin. 

Das vôlligc Niederbrennen sollte eigcntlich das Ende des Tempels bc- 
deuten, auf das keine weiteren Notizen mehr zu erwarten sind; doch nach 
einigen Versen Abstand folgt, al s literarische Nachholung , in 52,17-23 
seine komplette Plünderung, noch dazu in Ausweitung gegeniiber seiner 
Vorlage in 2 Kon. 21 In der ausführlichen und vollstandig aile Kultgcràte 
und grôûeren Einrichtungsgegenstande des Tempels erfassenden Aufzah- 
lung kommt das Motiv der Entlecrung des Heiliglums zu seinem 
Abschiufl; 22 vielleicht kann man die Entfemung der beiden hôchsten ver- 
antwortlichen Priester samt drei Schwellenhütem und dercn Tôtung 
(52,24.27) aïs fetzte Draufgabe dazu versteheu: An dicscm ^Heiligtum 11 
gibt es weder Einrichtung noch Personal mehr 

3 , Der entweihte Tempeï 

DaC Gott sein eigcncs Heiligtum so aufgibt und zerstoren làJît, mul3 Gründc 
haben. Sie sind teils schon angeklungen (bei 1., zu Jer 7), doch ist ihnen 
nun weiter nachzuspüren, insbesonderc im Blick auf jcne Stellen, wo die 
Schuld des Volkes und Auswirkungeu auf Tempel oder Kult zusammenge- 
bracht wcrden. Ôfter findcn dabei auch Gottes abweisendc Reaktionen 
Erwahnung. 

Jer 7 halte schon auf den Widerspruch aufmcrksam gemacht, dalî Men- 
schen, die die elementarsten, im Dekalog enthaltenen Gmndlagen der Bun- 
desbeziehung übertreten, trotzdem die Stim (vgl. Jer 3,3) haben, in den 
Tempel zu kommen und sich dort sicher zu fühJen. Doch geht die Miûach- 
tung Gottes noch weiter: Der Vorwurf 7,30 erwahnt in seinem Heiligtum 
aufgestellte „Scheusale lt23 und die Absicht, es zu „verunreinigen“. Diese so 


2J Dafür, und flir die UnLerschiedc zwîschcn MT und LXX in diesen Tcxlcn, s. G, Fischer, 
„Jcrcmia 52-ein Schlüsscl zum Jeremiabuch‘\ Bib 79 (1998) 333-359, bes. 346-350. 

22 Vcrmutlich diirfte das Thema bercits in der Bestellung des Propheten in Jer 1,18 anklin- 
gen, uo Gott ihm die Funktion der „Saule ,t übertràgt: G. Fischer, ,Jch mâche dich ... zur 
eisemen Saule (Jer 1,18). Dcr Pruphet als besserer Ersatz fur den untergegangencn 
Tempel 11 , ZKT 1 16 (1994) 447-450. Jcremia macht so von Bcginn an wetl, was das Hei- 
Jigtum mit den seine Front zierenden Sauleit verlierl. 

iy Die abwertende Bczcichnung dürftc auf Bilder oder Slatuen underer Gdtter rcfericrcn, 
vcrmutlich in Bczug auf 2 Kon 21,3-5. 
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massive Anklage findet eine Wicderholung in 32,34 (LXX: 39,34), im 
Kontcxt von Gottes Antwort auf Jcremias GebeL Auch wenn der hebr. 
Fachausdruck „entweihen“ (^n Pi) fiir den Tempel in Jer nicht fàllt, schil- 
dcrn bcide Texte doch aus gôttlicher Sicht, daB er durch die Verehrung 
frcmder Gottheiten und durch das bundesbrüchige Verhalten der Gemcin- 
schaft nicht mehr seine Funktion erfüllen kann. 

DaB Gott angesichts dessen auch sel ber auf Distanz geht, wird gleich 
mehrfach deutlich: 7,16 untersagt er Jeremia zum ersten Mai die Fürbitte 
für sein Volk. In v21f redet er ironisch von Opfern, die nur mehr ein profa¬ 
nes Essen sind, 24 Der innere Abstand zu seinem Volk ist so grolî geworden, 
daB er sich auch auBerlich entfemen mochte (9,1; und als solcher Fremder 
empfunden wird: 14,8). Das weitere Sich-Aufhalten seines früheren Lieb- 
lings im Tempel bedeutet ihm Stornng und ist ihm Anlalî zur Frage (11,15); 
diese Bewegung endet bei Gott mit dem Verlassen seines Heiligtums (12 t 7; 
wohl in Analogie zu Ez 10,4-11,23). Schon lange vor der Entfernung der 
Tempeleinrichtung ist Gott aus diesem so miBbrauchten Gcbaude attsgezo- 
gen. 

Der in LXX fchlende Beginn von Jer 17 lautet: „Die Siindc Judas ist ge- 
schrieben mit Griffel von Eisen, mit Spïtze von Diamant, eingeritzt auf die 
Tafel ihres Herzens und auf die Horner eurer Altare. u Dieser Eingangsvers 
verbindet die Vergchen des ganzen Volkes (oder Landes, „Judas") nicht 
nur mit dem Inneren der Menschen, sondem sogar mit dem AUar , dem fiir 
den tàgüchen Kult wichtigsten Objekt des Tempels, jenem Ort, wo die 
Achsen des Universums, der Zeit und der Gesellschaft zusammenkom- 
men, 2S Wie gravierend diese Aussagc ist, wird noch unterstrichen durch das 
unauslôschbar tiefe Einritzen und die Horner, die eigentlich symbolisch für 
die Kraft des Altars stehen sollten. Gleichsam untilgbar ist er mit der 
Schuld der gesamten Gemeinschaft behaftet, 

Zwei Gruppen tragen dafür besondere Verantwortung, Die Anklage in 
Jer 23,11 nennt Prophetcn und Priestcr und schreibt ihnen zunachst „Gott- 
losigkeit* 4 zu. 26 Dann sagt Gott von ihnen: „Auch in meinem Haus habe ich 
ihre Bosheit gefunden/ 1 Die Vergehen der beiden fuhrenden religiôsen 


24 Bcreits in 6,20 halte Gott in kritischer Wcise gegeniiber vier Arien von Opfem ausge- 
drtickt, daÛ sie ihm nicht gefallen. 

25 A. Marx, ..Sacrifice pour les péchés ou rite de passage? Quelques réflexions sur la fonc¬ 
tion du hatia 't\ RB % (1989) 27-48, im bes. 48: où se rejoignent l'axe de lunivers. 

Taxe du temps et l'axe social 11 . 

26 Beide Ausdrüeke stehen im kollektiven Singular; LXX reiht den Priestcr vor den Pro- 
pheten und sprichl von „sich verunreinigen 11 (statt „gottlos sein 11 ), was den Vorwurf el- 
was abschwâcht. 
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Gruppen machen vor dem Tempel nicht Hait; sie infizieren auch das Hei¬ 
ligtum. 

Freilich ist die Verunreinigung des Tempels nur ein Teilaspekt inner- 
halb einer sehr breiten und aile Dimensionen erfassenden Abwendung von 
JHWH. Die Hinwendung des Volkes erfolgt zu anderen Gôttcm (ab Jer 
1,16; Baal explizit ab 2,8 genannt), an den verschiedensten Orten 27 und auf 
vieïe Weisen, 30 Damit wird das Spektrum der grundsàtzlich und mehrfach 
gebrochenen Beziehung des Volkes zu seinem Gott abgerundet; die Verun- 
reinigung des Tempels fiigt sich darin al s ein Elément ein: Am zentralen 
Ort der Gemeinschaft wird exemplarisch deutlich, wie sie auch sonst han- 
delt. Die vorhin beschriebene Entleerung und Zerstorung des Heiügtums 
(2.) steht in logischer Konsequenz dazu. 

4 . Ort der Verkimdigung, der Konflikte und des Leidens 

DaG der Tempel in Jer trotz allem cine wichtige Funktion hat, wnd alieine 
schon daran deutlich, daG Jeremia ofter dort seine Botschaft verkündet, 29 
wie am Beispiel der beiden Berichte Jer 7 und 26 bereits oben sichtbar 
wurde (bei !.)• Auch als sich die Lage in Jer 19 derart massiv zuspitzt, dafi 
nur noch Untergang anzusagen ist, wàhlt Jeremia für seinen Auftritt den 
Vorhof des Tempels (19,14f), Die Auseinandersetzung mit seinem Berufs- 
kollegen Hananja ist ebcnfalls am Heiligtum in Jérusalem situiert (Jer 28), 
wie auch die Begegnung mit den Rechabitem (Jer 35,2^1). Als Jeremia 
selbst verhindert ist, iafit er Baruch an seiner Stelie im Tempel aus der Rol- 
le vorlesen, die er diescm diktiert hat (36,5-10), Ein letztes Mal dient das 
Heiligtum dem Konig Zidkija für die abschlieGende Unterredung mit dem 
Propheten (38,14), Aus alien diesen Stellen wird offenbar, dafi der Jerusa- 
lemer Tempel ein wichtiger, besonders geschatzter und von vielen Men- 
schen aufgcsuchter Ort war, idéal zum Weitersagen der von Gott empfan- 
genen Botschaft, um ihr eine moglichst grofie Breitenwirkung zu verschaf- 


27 Erwahnt werden u.a. Hügel, Baume (2,20), Judas Stadte und Jerusalems Gassen (7,17), 
Tofei und Hinnomtal (7,310, Hauser und Dacher (19,13). 

28 Es finden sich z.B. die Verehrung von Stein und Holz (2,27), Kuchen fur die Kônigin 
des Hjmmcls (7,18), Aufstdlung von Golterbildem oder -statuer (7,30), gleich mehrere 
fremde Altarc{l 1,13), illégitime Rauch- und Trankopfer (44,17-19), usw. 

19 Herausgehoben von R.P. Canoll, „So Whai Do Wc Know about the Temple? The Tem¬ 
ple in lhe Prophets**, Second Temple Studies. 2. Temple Communiiy in the Persian Pe~ 
riod (Hg, T.C. Eskenazi, K.H, Richards; JSOTSup 175; Sheffield: JSOT Press, 1994) 
34-51, bes, 40. 
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fcn. Zudem crhàlt das Geschchen dort eine weiterc, symbolische Bcdcu- 
tung, weü sich ailes gleichsam angesichts von Gottes Gegenwart abspiclt. 30 

Manche der genannten Auftritte Jeremias treffen auf Widerstand. Dazu 
gehôrcn aile zwischen Jer 19 und 38, mit Ausnahme des Sonderfalls der 
Rechabiter. 31 Damit ergeht es dem Propheten wic dem ihn beauftragenden 
Gott: Beide treffen auf Ablehnung und finden kein Gehôr. 

Die Konflikte, die Jercmia durchzustehcn hat, zeigen unterschiedliche 
AusmaÛe. Gegenüber Hananja in Jer 28 prallen zwei entgegengesetztc Bot- 
schaften und Zeichenhandlungen aufeinander; Jeremia zieht im Moment 
den Kiirzeren, erscheint aber bald daiauf in seiner Ansage bestatigt 
(28,16f), Weit gravierender sind die Vorfâlle in Jer 20,2f und 26. An der 
ersten Stelle muB er korperliche Miflhandlung, Folter, Freiheitsberaubung 
und offentliche BloBstclIung 31 erdulden ~ der Tempel, sonst Ort der Got- 
tesbegegnung, wird so zu einem menschlichen Strafinstrument gegen un- 
liebsame Gegner, und für diese zur Erfahrung von Demütigung und quâ- 
lendem Schmerz. 

In Jer 26 geht es zwar nicht um kdrperliches Leiden; dafiir kommt Je- 
remias Leben in àufterste Gcfahr* Sehr einflulîreiche religiose Gruppen und 
die Volksmenge haben bereits das Todesurteil über ihn gefàllt (v8 mil vil); 
nur das Einschreitcn der politisch Verantwortlichcn rettct das Leben des 
Propheten. Der Tempel, der Heil für die Gemeinschaft verstrômen sollte, 
wird so mit den dort agierenden Priestem und Propheten zur tôdlichen Be- 
drohung für die wahren Gesandten Gottes.” 

5. Giht es Ersatz fiir den Tempel? 

Die bisher gesehenen Momente lieflen klar vverden, daJÏ diese Perversion 
eines Heiügtums seine Funktion nicht erfiillL Damit stellt sich die Frage, 


Dics mag mil ein Grund fiir die Situjcrung der Vision von Jer 24 sein. Was darin an 
unterscheidender Bcwertung zwischen den Gruppen um Jojachin bzw. Zidkija ge- 
schieht, erfolgl so vor Gott. 

Tj i 

Sie horen zwar auch nicht auf Jeremias Auffonfcrung, Wein zu trinken. leben aber darin 
eine grôBere Treue zur Tradition ihres Vorfahren (35,50- Zidkija stellt sich in Jer 38,14- 
26 zwar nicht direkt gegen den Propheten, nimml aber dessen Weisung in keiner Weise 
an und verspielt so ailes. 

32 Statt des 1T Bloekes am oberen Benjamintor" des Tcmpcls bietet LXX ein lt Verlies im 
Tor des abgcsonderten Hauscs", was das Moliv der ZursehaustelJung des gezüchtigten 
Propheten einschrankt. Auch fehlt im Gricchischen in v3 die Zeitangabe (MT hat „am 
nachsten Tag"}; das laBt die Verweildaucr offen, 

33 Schr scharf in dieser Riehlung auch H. Utzschncider, 267, nach dem der 

Tempel .ein gott- und gesctzloserOiT' geworden ist. 
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wie die entstandene Lücke überhaupt geschlossen werden kann, und was an 
seine Stelle tritt. Jer schilderl nicht nur den Veriust des Tempels, es bietet 
auch mehrfach Ersatz dafür an. 

Die ausgleichende Bewegung beginnt gleich im ersten Kapitel, mit Jer 
1,18, wo bereits vorwegnehmend zu den spateren Ereignissen der Prophet 
Jeremia als „Sâule“ ein wesentliches Elément des untergehenden Tempels 
repràsentiert (s. dazu oben 2. mit n22). Die Verschiebung der Materialien, 
von Bronze zu Eisen, gibl dabci die fcstere, hohere Qu alitat an, die im Pro- 
pheten zu finden ist. Trcffend steht so die Saule, die beim Tempel die Vor- 
derseite und damit den Eingang ziert, auch am Beginn von Jer, als Zugang 
zum Buch. 

Bei der Behandlung der Bundeslade (Jer 3,16f, besprochen auch oben 
bei 2.) setzt Jer noch Grôfleres an die Stelle des verlorengegangenen Aus- 
stattungsstiickes des Heiligtums; ganz Jérusalem iibernimmt deren Funkti- 
on und wird zum Zentrum internationaler Sammlung. Dieses Thema eines 
erneuerlen Jérusalem erhalt vor allem in den Heilstexten grofie Ausfaltung. 
Jer 30,18 beschreibt seinen Wiederaufbau, mit Zelte Jakobs, Wohnungen, 
Stadt und Palast. 34 Am Ende des Trostbüchleins, in 31,38-40, kommt diese 
verwandelte Stadt noch mehr in den Blick, und ebenfalls wieder ab Jer 33,6 
in ausführlicher Weise. 

Wenig vor der Stelle mit der Bundeslade, in 3,14, ist davon die Rede, 
daB Gott die wenigen verbieibenden „abtrünnigen Kinder 44 nach Zion brin- 
gen wird. Diese Ortsangabe bringt zumindest indirckt das Gclànde des 
Tempelbergs ein, und sie kehrt mehrfach in Jer als Zielpunkt einer Bewe¬ 
gung zu Gott und zu seiner Verehrung wieder. 35 In einer neuen Zeil kann 
der frühere Orl oder die dorthin orientierte Gemeinschaft wiederum Men- 
schen anziehen und vor Gott vereinen. Fiir diese andere Zukunft faflt Jer 
sogar ins Auge, dafi Glaubige erneut Gaben bzw. Lob zum „Haus JHWHs“ 
bringen. 3 * Doch sind die beiden in der Anmerkung genannten Stellen die 


34 Hier hcbt si ch LXX 37,18 deutîich ab. An Stelle der ersten beiden Begriffe stehen „Ko- 
lonie^ und „Gefangenschafl“, statt des PaJastes der ît Tempel“. Dies steht im Einklang 
mit dem Pradikat àyLtmp.a „Heiligtum u in 38,40 für die aufgezàhltcn One (gcgenüber 
MT 31,40, mit deren Qualifizierung als „heilig“). Auf die verschicdenen dahinter ste- 
henden Konzeptionen hat Schenker (s. oben, am Eingang des Arlikels) aufmerksam ge- 
macht. 

35 U .a. in 31,6 J 2; 50,5; die zeitliche Ansetzung dieser Texte Hegt. bereits deutîich nach 
dem Untergang JerusaJcms und Judas, an Ictztcrer Stelle sogar im Zusammenhang mit 
dem Fall Babels. - Das bedeutet eine Wandlung gegentiber manchen Passagen am 
Buchbeginn, wo (dieTochter) Zion Objekt feindJicher Angriffe und der Vernichtung ist 
(z.B. 4,31; 6,2.23). 

36 Dies gilt fiir den FalJ der Befolgung des Sabbatgcbotes, 17,26, und für die von Gott 
versprochene Heilswende nach der Rückführung der Exilierlen, in 33,11; das dort sic- 
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einzigen, die explizit und in positivem Sinn den Tempel fiir die Epoche 
nach seiner Zerstôrung erwahnen. 37 

Zwiespaltig sind drei Bemerkungen in den Babeisprüchen. Jer 50,28; 
51,11 (in LXX nur an letzierer Stelle, 28,11) sprecheti von Gottes Aus- 
gleich / Vergeltung fiir seinen (zerstorten) Tempel. Das fâfit erkennen, dalî 
bei aller Kiitik daran Gott si ch dennoch fiir Gerechtigkeit diesbeziiglich 
einsetzt, Und Jer 51,51 (// LXX 28,51) erwàhnt als Beschàmung, dafl 
Fremdc in die Heiligtiimer des Hauses JHWHs gekommen sind. Auch hier 
sind Anzeichen ciner ldentifizierung mit dem Tempel zu spüren, doch auf 
belastetem Hintergrund. 

Die spâriichen Erwahnungen des Tempels in der Phase nach dem Un- 
tergang entsprechen der geringen Bedeutung, die ihm in den Augen des 
Verfassers von Jer zukommt. Zwar bleibt dem Orl die Rolle ais religioser 
Mittelpunkt, doch Jer zieht vor, ihn dabei mit dem Namen Zion oder anders 
zu benennen, kanm aber als „Haus JHWHs". Eine weitere jeremianische 
Eigenheit bestatigt dies noch. 

Es gibt eine ganze Reihe offert bleibender Formulierungen , deren Refe- 
renz letztlich kaum mit Sicherheit zu klàren ist. In 25,30 heiût es: „JHWH 
briiilt aus der Hohe, und von seiner heiligen Wohnung erhebt er seine 
Stimme" 38 Die einzige vorausliegende Stelle fiir Gottes „heilige Woh¬ 
nung", Dtn 26,15, identifiziert sie explizit mit dem Himmel, so daJ3 auch in 
Jer eher nicht der Tempel gemeint sein dürfte. 39 Jer 31,23 lautet: „Es segne 
dich JH WH, Au der Gerechtigkeit, Berg des Heiligtums!" Im MT bleibt 
offen, ob die bei den letzten Bezeichnungen sich auf Gott als das Subjekt 


hende H Tin „Lobpreis, -opfer“ gibt LXX {40,11) mit 5wpa „Gaben“ wieder, anders als 
an der vorausgehenden S telle, wo sie eine andere Besonderheiî in der Übersetzung vor- 
zuweisen hat; Das hebraische nrm „(pfianzliches) Opfer, Gabe“ [minha] wird im Grie- 
chischen mit dem lautlich ganz àhnlich kîingenden p.avaa „manaa“ (ohne Bedeutung, 
doch vieileicht eine transiitterierende Anspielung auf das Mann a) wiedergegeben. 

37 Jer 17,26 und 33,11 lassen auf eine Wiederaufnahme von Wallfahrten zum Tempel nach 
Jérusalem schlieËen; in derZeit dazwischen lîegt das grausame Schicksal der Pilgeraus 
dem Nordreich, die Ischmael umbringen lâfit (Jer 41,5-7). Fur das Wirken der Priester 
und Leviten wird in 33,18 kein Ort erwahnl. 

38 

LXX (32,16) fcmiulieri gemessencr und eindeutiger; „Der Hcn wird kundtun aus der 
Hohc, von seinem Heiligtum wird er seine Stimme geben.“ 

39 

Ebenso JLP. Carroll, „Halfway through a Dark Wood: Reflections on Jeremiah 25“, 
Troubling Jeremiah (Hg. A.R.P. Diamond u.a.; JSOTSup 260; Sheffield: JSOT Press, 
1999) 73-86, hier 84f. Auch die Veranderung gegcnüber dem als Modell vorausliegen- 
den Am 1,2 (mit Zion bzw. Jérusalem) verdeutlicht zusatzlich, dafi Jersjch offenbarab- 
heben will. 
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odcr auf das Objekt ^dich' 4 beziehen.' 10 Tn 50,7 kehrl „Au der Gerechtigkeit" 
wieder und ist dort unzwcifeihaft auf JHWH bezogen, so daÛ sich zumin- 
dest die Moglichkeit dazu auch fur dieselbe Formulierung in 31,23 ergibt 
evtl. sogar für die nachfolgende, schetnbar eindeutige Bencnnung „Berg 
des Heiligtums‘\ Àhnliches gilt für die drei Bezeichnungen „Thron der 
Herrlichkeit Hôhe von Anfang, Ort unsercs Heiligtums 4 * in 17,12, die zu- 
nachst an den Tempel denken lieGen , 4i aber in der fortführenden Anrede 
„Hoffnung Israels, JHWH L1 in v!3 (Aufnahme von 14,8) zumindest ambi¬ 
valent crscheinen. 

Auch wenn also manchmal in Jer das Heiligtum odcr andere damit zu- 
sammenhangende Ausdrücke genannt werden, bleibt in der Schwebe, was 
genau damit gemeint ist Beziige sind môglich sowohl auf Gott als auch auf 
ein irdisches Gebàude, VieDeicht dürfen die gesehenen zweideutigen For- 
mulierungen auf dem Hintergrund der Tempelkritik und der Gesamtdyna- 
mik des Bûches in dem Sinn interpretiert werden, daB Jer nahelegt, sich 
eher an Gotî als den zu wenden, der in volJem Mafie ailes erfüilt, was die 
sonst dem Tempel zugelegten Benennungen aussagen. Wie sein Prophet, so 
bietet auch Gott selber den Menschen weit besser das, was sie im Heilig¬ 
tum suchen. 

Am Ende làût sich das Gesehene in Schwerpunkten zusammenfassen und 
kurz in seiner Bedeutung ansprechen; 

a) Das Jeremiabuch nimmt überwiegend eine sehr kritische Position ge- 
genüber dem Tempel ein. 42 Es zeigt auf, wie er von den Menschen, selbst 
den dafiir verantwortlichen religiosen Autorïtàten (Priester, Propheten) 
miûbraucht wird. 

b) Als Folge dessen kommt es bei Gott zu einer Disîanzierung von sci- 
nem eigenen Heiligtum; die auBere Entleerung des Tempels, bis hin zu 
seiner Zerstorung (oben 2.) ist nur das begleitende, sichtbare Zeichen dazu. 


Auch hier ist LXX 38.23 klarcr; lt Gepriescn sci der Herr auf dem gcrechltm, sein cm 
heiligen Berg!“ 

41 In diescm Sinn ganz unzweideutig und verkürzt die LXX: „Ein Thron von Herrlichkeit, 
erhoht, ist unser Heiligtum." In 14,21 scheinl sich ,.Thron deiner Herriichkeir im Gebet 
der Gemeinschaft auf den Tempel zu beziehen, diese Moglichkeit stcht so zumindest 
auch für 17,12 offen. 

42 Nach A. Lange, Gebotsobservanz (ni t) 26 und 31, steht Jer bzw. seine Rcdaktion der 
Tempdideologie gcnerell abJehnend gegenübcr und sieht sie sogar im Bereich des Pa- 
ganen. 



ZUR REEATIVIERIJNG DES TEMPELS 


99 


c) Gerade im Vergleich mit anderen propheiischen Büchern wie Haggaï, 
das intensiv für den Wiederaufbau des Tempels plàdiert, 43 oder Ezechiel, 
der am Buchende in auBergewôhnücher Lange cine neue Hciligtumskon- 
zeption entwirft, 44 hebt sich Jer eklatant ab. Er gibt ihm keine wichtige 
Roüc und zeigt im Gegentei! auf, wie sehr MiBbrauch, Betrug und Fchl- 
formen in ihm pràsent sind. 

d) Das Buch Jer als Ganzes ist wohl nicht vor dem 4. Jh. v. Chr, ent- 
standen. 45 Zu diesem Zeitpunkt gab es bereits den zweiten Tempel, womit 
sich die Frontstellung von Jer verschârft. Es bezieht Position gegen ein 
wiedererrich tetes He i H g tutn, 

e) Die in der hebraischen Fassung dcutliche Relativierung des Tempels 
erscheint in der griechischen Version abgemilderî y d.h. ihrerseits etwas 
relativiert. LXX ist in ihrer Kritik gegenüber dem Jerusalemer Heiligtum 
ein wenig zurückhaltender, sieht cincn moglichen neuen Tempel positiver 
und spricht ôfter davon. 

f) Trotz seiner Bewegung auf die voltige Àuflosung des Heiligtums in 
Kap, 52 hin führt Jer die Leser nicht in ein Vakuum. Vom Buchanfang weg 
zeigt es auf, was besserer Ersatz fur die materiellen Gebâude und deren 
Funktionen ist: Jeremia, das ihm übergebene gottliche Wort, und am meis- 
ten Gott sel ber. 


R.P, CarroU, „So What“, 41-44, sieht diese Position auch in Sach und Mal. Zusàlzlich 
deutet er Esra und Neh in dem Sinn, dati sich darin eine starke Opposition gegen die er- 
neute Errichtung des Tempels spiegell {S. 50), - Zu denken gibl auch, daB sich in ga«z 
Jer keine Spur von Abgaben an das Heiligtum oder vom Zchnten findcL Einc materielle 
Unterstiitzung, wie sie wiederhoU ab üen 14,20; 28,22 usw. angesprochen winJ h ist für 
Jer kein Anlicgen. 

44 

Erhcllcnd dazu M. Konkcl, Architeklnnik des Heiligert. Srudien zur zweiten Tempetvisi- 
on Ezeehieis (Ez 40-48) (B B B 129; Berlin; Philo, 2001 h 

L. Stulman, Order. 169, mit anderen. - Friiher setzt H.-J. Stipp, Jeremia. der Tempel 
und die Aristokratie, Die patrizische (schafanidische) Redaktion des Jcremiabuches 
(Waltrop: Spenner, 2000) 69-71, die von ihm untersuchte Redaktionsschicht an; er ver- 
mu tet die Zeit des Tempcïneubaus als moglichen Hintergmnd dafür, was cine aktuclle 
Auseinandersctzung damais nahelegen wurdc. 


Voir Dieu. LXX d’Exode contre TM et LXX du 
Pentateuque 


Innocent Himbaza 
Université de Fribourg 


En hommage à mon maître et collègue, Adrian Schenker, je reviens sur une 
question dont nous avons quelquefois discuté. Comment juger la LXX par 
rapport au TM ? Depuis quelques années, il a beaucoup écrit sur le sujet, en 
abordant surtout les livres historiques (prophètes antérieurs). Il conclut 
souvent que l'édition du TM a corrigé une édition plus ancienne reflétée 
par la Vorlage de la LXX. 1 Dans cette contribution, je pars d’un texte du 
Pentateuque, la question étant de savoir si une enquête menée à partir d’un 
autre texte aboutit aux mêmes conclusions. 

Les lecteurs de la Bible, et en particulier ceux du NT connaissent cette 
phrase : “personne n T a jamais vu Dieu (Jn 1 T 1S).” 2 Forts de cette affirma¬ 
tion, nous sommes tentés de dire que les passages où il est question de 
quelqu’un qui dit avoir vu Dieu sont à comprendre autrement. 3 Nous se¬ 
rions donc tentés de nous poser directement la question : que veut dire voir 
Dieu, dans tel ou tel passage ? Si nous poser cette question est tout à fait 
légitime, nous la poser comme première question c’est ignorer une bonne 
partie de ce que le texte biblique et T histoire de sa transmission ont à nous 
dire. 


1 Voir la bibliographie d’Adriai; Schenker au début de ce volume. 

1 Eusèbe de Ccsarée, Demonstrationis Evangelicae , VJ8 {PG 22, col. 397-398), 
confronte cette affirmation johannique et celle de Nb 14J4. Il conclut que le logos de 
Dieu est visible dans une forme humaine comme dans le cas de Jacob qui a combattu 
avec lui (Gn 32,25-31). 

3 Silberman résume ainsi l’opinion de la tradition rabbinique ancienne sur la question de 
voir Dieu; De toute façon. Moïse n’a pas pu voir la face de Dieu, par contre nous, hu¬ 
mains, nous restons tous en face de son mystère. L.H. Silberman, *“You Cannot See My 
Face 1 . Seeking to Understand Divine Justice”, Shall Not the Judge of AU îhe Earth Do 
Wkat is Right? Studies on îhe Nature o/God in Tribute to James E Crenshaw (ed. D. 
Penchansky, P.L. Redditt ; Winona Lake, Indiana; Fisenbrauns, 2000) 89-95, 
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Pour aborder la question de voir Dieu, je vais donc rester le plus possible 
dans la lecture simple et littérale du texte. 4 Dans un premier temps, 
j’observerai les textes du livre de PExode relatifs à la vision de Dieu ou du 
Seigneur par des humains. Je chercherai la convergence ou Pabsence de 
convergence de vue sur ce point principalement dans Je TM et la LXX. 
J’observerai ensuite les autres livres du Pentateuque. La question sera de 
savoir si les enjeux de l’Exode sont les mêmes que dans le reste du Penta¬ 
teuque. L’aboutissement de cette démarche permettra de tirer quelques 
conclusions sur la manière déjuger la traduction de la LXX et sur la trans¬ 
mission du texte. 

/. Le TM d’Exode 

Ex 33,20 évoque l’impossibilité catégorique pour l’homme de voir la face 
du Seigneur. Pris à part, Je chapitre 33 contient des tensions théologiques et 
narratives. En Ex 33,18, Moïse demande de voir la gloire ("DD) du Sei¬ 
gneur, Cependant, en Ex 33,20.23, le Seigneur répond que Moïse, comme 
n’importe quel homme, ne peut voir sa face (D'D5) et vivre I Le lecteur a 
P impression que le Seigneur a compris autrement la demande de Moïse ! 
Ou bien, le même lecteur se demande si la face signifie la gloire. 5 Nom¬ 
breux sont ceux qui, parmi les anciens comme parmi les modernes, glissent 
trop rapidement sur le terrain de l’interprétation théologique. En effet, il 
existe des interprétations théologiques selon lesquelles Moïse a demandé 
que Dieu se manifeste par ses actions. 6 Cependant, une lecture simple de 
ces textes qui parlent de voir Dieu nous montre d’autres enjeux. 

La lecture de l’ensemble du livre d ! Exode montre d’autres tensions. En 
Ex 16,7-10, le peuple, dont Moïse faisait partie, a vu la gloire du Seigneur. 
L’aspect de cette gloire qui demeura sur la montagne est décrit, en Ex 


4 Je me rapproche du peshat déjà mis en avant par des exégètes juifs comme les Karaïtes 
du lOè siècle (Ycfet ben Eli), Rabbanites du 11-12 e siècle (Rashi, Ibn Ezra, Radak, 
Ramban), sans oublier les commentateurs Chrétiens du 13-14 e siècle (Albert le Grand, 
Nicolas de Lyre). 

5 Pour expliquer les anthropomorphismes de Dieu dans la Bible, Philon d'Alexandrie, De 
Somnits 1,228-241, dit que certains ne peuvent comprendre Dieu qu’avec uu corps. 

6 C’est ce que dit le Targum Pseudo-Jonathan qui lit aiusi Ex 33,13: “Et maintenant, je 
t’en prie, si j’ai trouvé miséricorde devant toi, fais-moi donc connaître la voie de la bon¬ 
té ! Que je connaisse la miséricorde, comme tu te comportes avec les hommes, quand 
aux justes il leur arrive comme aux pécheurs et aux pécheurs comme aux justes, alors 
que d’autre part il arrive aux justes selon leurs mérites, et aux pécheurs, il leur arrive se¬ 
lon leurs fautes.” Pour les modernes, voir A. Cole, Exodus. An Introduction and Com- 
mentary (London : The Tyndale Press. 1973) 225 ; F. Michacli, Le livre de VExode 
(CAT II ; Neuchâtel, Paris : Delachaux & Niestlé, 1974) 280 ; J.M. Vincent, Das Auge 
hà'rt: Die Erfahrbarkeit Go nés im Alten Testament (Bïblisch-theologische Studien 43 ; 
Neukirchen-Vluyn : Neukirchener Verlag, 1998) 32-34. Voir également les commentai¬ 
res de laTOB (1998) sur Ex 33,18, note k. 
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24,17, comme un feu brûlant, au moment où le même Moïse y était. Moïse 
semble donc être familier de cette gloire. Or, plus loin en Ex 33,18, Moïse 
demande de voir la gloire du Seigneur comme s'il ne l’avait pas encore 
vue ! 

En Ex 24,9-11, quelques privilégiés dont Moïse, Aaron, les deux fils 
d’Aaron : Nadav et Avihou, ainsi que 70 anciens, ont vu le Dieu d’Israël et 
ils l’ont contemplé. 7 Or en Ex 33,20.23 le Seigneur dit à Moïse qu’on ne 
peut voir sa face. Cette vision bien claire du Dieu d’Israël, par un groupe de 
privilégiés en Ex 24,10-11, peut être atténuée par le manque de description 
détaillée de Dieu lui-même dans ce texte (Ex 24,10). 

Beaucoup de commentateurs qui lisent la forme textuelle du TM affir¬ 
ment pourtant que Moïse et ses compagnons n’ont pas vu Dieu. 8 Cepen¬ 
dant, la notice qui précise que Dieu ne les a pas frappés (lit. : ne leur a pas 
envoyé la main), voudrait que normalement ce soit là le sort qu'ils auraient 
dû subir. Or, on ne s’explique pas pourquoi Dieu les aurait frappés, s’ils ne 
l’avaient pas vu ! Ce qui est donc inhabituel en Ex 24,10-11 n'est pas 
d’abord le fait de voir Dieu, mais celui de rester en vie (de ne pas être frap¬ 
pé) après l’avoir vu ! Je prétends que si ce groupe de personnes méritait 
normalement la mort, c’est précisément parce qu'il a eu une vision de Dieu 
habituellement interdite et fatale pour un humain. 

Nous constatons donc que dans le TM, il y a deux tensions. D’abord, au 
sujet de la gloire du Seigneur : alors que Moïse semble être familier de 
cette gloire (Ex 16,10 ; 24,17), la surprise est de le voir demander que le 
Seigneur J a lui montre comme s’il ne l’avait pas vue (33,18). En plus, à la 
question de Moïse de voir la gloire, le Seigneur répond qu’aucun homme 
ne peut voir sa face et vivre. Ensuite, au sujet de voir Dieu lui-même : selon 
Ex 24,10, Moïse, accompagné d’un groupe de privilégiés, a déjà vu Dieu, 
alors qu’en Ex 33,20, celui-ci refuse d’accéder à sa requête, arguant qu'un 
homme ne peut le voir et vivre. 

Cependant, le texte du TM nous permet d’atténuer cette deuxième ten¬ 
sion. En effet, selon Ex 24,9-11, Moïse et le groupe de privilégiés qui 
l’accompagnait ont vu Dieu (C’H^R) d'Israël, alors qu’en 33,20, il est im- 


La lecture du TM est suivie par la plupart des témoins. Les Targumim disent que ces 
privilégiés out vu “la gloire de Dieu." Aquila suit littérale ment le TM et Symmaque lit 
kül çïôoi/ opdpüTi. tqv 0£Ôi> Tapaf|\ (et ils virent en vision le Dieu d’Israël). Il faut 
donc garder la lecture du TM malgré certaines traductions. Voir E.W. Nicholson, “The 
Interprétation of Exodus XXIV 9-11”, VT 24 (1975) 77-97. 

Par exemple J.h Durham, Ejpdus , 344-345, dit qu’en Ex 24,10-11, soit le groupe a 
réellement vu Dieu mais l’ancienne description de Dieu a été effacée, soit le groupe n’a 
vu que le pavement qui était sous Dieu. F, Michaeli, Le livre de l'Exode, 226-227. Ces 
commentateurs vont dans le sens de la LXX. Cependant, dans le sens littéral du TM, 
voir J.P. Hyatt, Exodus (NCBC ; Grand Rapids : Eerdmans ; London : Marschall, Mor¬ 
gan & Scott, 1983) 257. 
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possible de le voir en tant que Seigneur (miT). Cette subtilité philologique 
devient plus claire lorsqu'on observe ce sujet dans tout le Pentateuque. 9 

2. La LXX d'Exode 

Pour la LXX d’Ex, les tensions théologiques et narratives sont nettement 
atténuées, voire complètement évacuées. 10 

Partons d’Ex 33. Si le Seigneur dit qu'on ne peut voir sa face et vivre 
(Ex 33,20.23), c’est précisément parce qu’il répond à la demande explicite 
de Moïse (Ex 33,13) de le voir réellement. En Ex 33,13, le TM lit : “fais- 
moi donc connaître ton chemin, que je te connaisse ("p~n ntt ’Jimn 
"[UlRi).” Dans la LXX, la tradition manuscrite n’est pas unifiée, Wevers 
estimant trouver la lecture originale qui rend correctement l’hébreu, a rete¬ 
nu “manifeste-toi à moi; que je te connaisse vraiment (efi^diaaou l 101 
aeauTOt ' 1 <elôqj ae ).” 11 Cependant, pour la deuxième partie de la 

phrase, Rahlfs avait retenu “que je te voie de manière connaissante 
(yuüjoTioç lSu> <jc ).” 12 Nous avons donc une différence importante entre le 
TM et la LXX. Si nous suivions le choix de Rahlfs, nous dirions que soit la 
LXX se base sur un texte différent, 13 soit elle paraphrase le dernier verbe 
hébreu "[jriRl (que je te connaisse) en ywdtTTÛs LÔw tre (que je te voie de 
manière connaissante). Dans ce cas, la LXX cherche la cohérence avec la 
réponse que le Seigneur va donner, à savoir qu’on ne peut voir sa face. 
L’hypothèse inverse voudrait que ce soit le TM qui a été corrigé pour éviter 
que Moïse ait voulu “voir” le Seigneur (cf. Ex 3,6). Si nous suivions le 
choix de Wevers, nous dirions que la LXX a fidèlement interprété l’hébreu 
en ypwaTwç etSw ae (que je te connaisse vraiment). En effet, littéralement, 


9 Voir ci-dessous. 

10 Voir B.D. Sommer, "Translation as Commentary; The Case of the Septuagint to Exodus 
32-33”, Textus XX (2000) 43-60, spcc. 57, 

11 J,W. Wevers, Text History of the Greek Exodus (MSU XXI ; Gottingen, 1992) 269. 

12 Les éditeurs de la Bible d’Alexandrie ont suivi Rahlfs qui s’accorde avec les grands 
mss, L’adverbe yvüomncr est interprété ainsi: “d’une manière qui permet de te connaître 
de façon sûre.” Voir A. Le BouJJuec, P. Sandevoir (éd.), L'Exode. Traduction du texte 
grec de la Septante ♦ Introduction et Notes (La Bible d’Alexandrie 2 ; Paris : Editions du 
Cerf, 1989) 333. Nous savons que certains mss de la Vulgate lisent Ostende mih 't jaciem 
tuam . Cette lecture supposerait la Vorlage "pS IC ’jNTI, Voir D.H. Quentin (ed.). Libres 
Exodi et Levilici (Biblia Sacra iuxLa Latinam VulgaLam Vcrsionem, Vol. II ; Romae : 
Typis polyglottis Vaticanis, 1929) 251-252. 

13 Hanson qui considère ici la lecture de la LXX comme originale dit que le TM est une 
retouche. Voir A. Hanson, “The Treatment in the LXX of the Theme of Seeing God” t 
Septuagint, Sera Ils and Cognate Wrilings. Paper s Presented to the International Sympo¬ 
sium on the Septuagint and Its Relations to the Dead Sea Scrolls and Other Writings 
(Manchester, 1990} (ed. G J. Brooke, B, Lindars ; SBLSCS 33 ; Atlanta, Georgia : 
Scholars Press, 1992) 557-568, spéc. 566. 
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l’hébreu aurait été quelque chose comme ~[IHN îlinv L’observation du 
texte grec peut également faire penser qu’à T intérieur de la tradition grec¬ 
que, il a pu y avoir une confusion de lecture allant de la forme clôuj à la 
forme lôüj ou vice versa. 

En Ex 33,18, le TM et la LXX lisent le même texte : “Et il dit : montre- 
moi donc ta gloire.” Les éditions de Wevers et Rahlfs s’accordent avec 
cette lecture. Cependant, nous savons que le manuscrit Vaticanus (B) lit : 
“et il dit: manifeste-toi à moi (kœl Xeyei ép<j>dviaôv pot aeauTO^).” 
Cette dernière phrase du ms B est la même qu’au v. 13. 14 Les témoins grecs 
ne lisent donc pas tous le même texte. La première lecture, majoritaire dans 
la tradition manuscrite grecque, est attestée entre autres par le ms Alexan- 
drinus. Philon semble avoir lu ce même texte {De Specialibus Legibus 1,41- 
50), 15 La deuxième qui est attestée entre autres par le ms B est celle 
qu’Origène a adoptée dans les Hexapies. L’attribution à Àquila de la va¬ 
riante o^ll' (vision) à la place de 6o£av (gloire) est considérée comme sus¬ 
pecte et même invraisemblable. 16 Les autres témoins textuels s’accordent 
avec le TM et (a lecture majoritaire de la LXX. La demande de voir la 
gloire du Seigneur et non sa face en 33,18 reste dans la majorité des mss 
grecs. Ce qui n’évacue pas complètement la tension narrative dans la tradi¬ 
tion grecque. Plusieurs auteurs considèrent qu’en Ex 33, la LXX ne fait 
qu’interpréter ou commenter le texte que nous connaissons en TM. 17 

Dans le ms B et une partie de la tradition manuscrite grecque, la tension 
narrative est complètement évacuée pour le chapitre 33 et pour le livre d*Ex 


14 C’est également la même phrase que l’apparat de la BHS a retenue. C Houtman, Exo¬ 
dus. Volume 3 Chapters 20-40 (Historiés] Commenlary on the Old Testament ; Leuven : 
Peeters, 2000) 701. 

15 Dans ces paragraphes. Philon cite deux demandes de Moïse, celle d’Ex 33,13 (Spec Leg 
1,41) et celle d’Ex 33,18 (Spec Leg 1,45). Dans la première, Moïse demande que îe Sei¬ 
gneur se manifeste lui-même ; et dans la deuxième, il ne demande que de voir sa gloire. 
Voir S. Daniel (éd.), De Specialibus Legibus f et IL Introduction, Traduction et Notes 
(Les Oeuvres de Philon d’Alexandrie 24 ; Paris : Editions du Cerf, 1975) 33-34, 

16 Voir F. Field, Qrigenis Hexaplorum Quae Supersunt sive Veterum Interpreium Graeco - 
rutn in tofum Vêtus Testamentaire Fragmenta, Tomus / Prolegomena, Genesis-Esther 
(Oxonii ; Typographco Clarendoniano, 1875 ; repr. Hildesheim : Georg Olms Verlags- 
buchhandlung, 1964) 143; A. Le Boulluec, P. Sandevoir (éds.), L'Exode, 334. 

17 J. Sanderson, An Exodus Scroîl from Qumran , 4QpateoExotf" and the Samaritan Tradi¬ 
tion (Harvard Semitic Studies 30 ; Atlanta, Georgia ; Scholars Press, 1986) 248-249; J. 
Sanderson “The Old Greck of Exodus in the Light of 4QpaleoExod m ” Textus XIV 
(1988) 87-104, spéc, 98 ; B.D, Sommer, ^Translation as Commentary: The Case of the 
Septuagint to Exodus 32-33”, 57-60. Sommer donne quelques exemples comme le mot 
21Œ (bonté) du v. 13 qu’il faut comprendre comme signifiant 6o£a (gloire) et UDil 
(chemins) du v. 19 qu’il faut comprendre comme éauroû (soi-même); etc. ; J.W. We¬ 
vers, Notes on the Greek Text of Exodus (SBLSCS 30 ; Atlanta, Georgia : Scholars 
Press, 1990) 384, 385, 548, 551, etc.; J.W. Wevers, Text Htstory of the Greek Exodus , 
147,255,269, etc. 
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en général. En effet, comme en Ex 16,7.10, le peuple a vu la gloire du Sei¬ 
gneur (LXX = TM) et qu’en Ex 24,15-18, Moïse est familier de cette 
gloire, il ne devait pas redemander de voir ce qu’il a déjà vu ! En suivant 
cette même logique, si Moïse demande de voir le Seigneur (33,13.18), c’est 
parce qu'il ne Ta jamais vu. 

Supposer que Moïse n’a jamais vu Dieu conduit immédiatement à Ex 
24,9-11. C'est justement là que nous avons des différences textuelles signi¬ 
ficatives entre le TM et la LXX. 

Le TM : “Et Moïse monta ainsi qu’Aaron, Nadab et Avihou, et 
soixante-dix des anciens d’Israël. 10 Et ils virent le Dieu d’Israël et sous 
ses pieds, c'était comme une sorte de pavement de iazulite, d’une limpidité 
semblable au fond du ciel. 11 Sur ces privilégiés des fils d’Israël, il ne porta 
pas la main ; ils contemplèrent Dieu, ils mangèrent et ils burent,” 

La LXX : “Et Moïse, Aaron, Nadab, Abioud et soixante-dix du conseil 
des anciens d’Israël montèrent 10 et virent le lieu ou se tenait le Dieu 
d'Israël ; et ce qui était sous ses pieds était comme un ouvrage de brique de 
saphir et comme l’aspect du firmament du ciel par la limpidité. 11 Et de 
l’élite d’Israël, pas un seul ne mourut ; et ils parurent sur le lieu de Dieu, et 
ils mangèrent et burent.” 

Sur le plan textuel, nous savons que le ms 4QpaLeoExod TI1 (4Q22) et le 
Pentateuque Samaritain allongent la liste de ceux qui accompagnaient 
Moïse, 18 Autrement les témoins s’accordent avec la lecture du TM, Pour le 
TM, les privilégiés d’Israël ont vu Dieu d'Israël. La LXX refuse qu'ils 
aient vu Dieu. 1 ^ Ils ont seulement vu le lieu où se tenait Dieu et ils ont été 
vus sur ce lieu. 20 Dans la perspective de la LXX, la précision que personne 


18 Les deux témoins insèrent les noms d’Eléazar et Itamar, les autres fils d’Aaron, avant les 
70 anciens du peuple. 4QpaleoExod m (4Q22) n’atteste effectivement que ce deuxième 
nom, le premier est lacunaire. Ces noms ont probablement été ajoutés pour ne pas limi¬ 
ter le privilège de voir Dieu aux fils d’A&ron qui ont ensuite été tués. 

19 La tradition juive tardive donne Ex 24,10 comme illustration de la phrase de Rabbi Juda 

ben Haï et élève de Rabbi Aqiba: “celni qui traduit littéralement est un faussaire, celui 
qui ajoute quelque chose est un blasphémateur” (tMeg 3,41, bQid 49a). On ne peut pas 
traduire: “ils virent le Dieu d'Israël”, car personne ne peut voir Dieu. On ne peut pas uon 
plus remplacer le nom de Dieu par “ange”, se serait blasphémer. ïl faut donc dire: “ils 
virent la gloire du Dieu d’Israël”. VoirTosafot dans'bl^ jO j’ÏÏHp roDQ, Jérusa¬ 

lem : Talmud Hagadol, 1958-59, 97 ; H. Freedman (trad.), « Kiddushin. Trenslated into 
English with Notes, Glossary and Indices », The Babylonien Talmud , Sedçr Nashim in 
Four Volumes, IV (ed. ï. Epstein ; London :The Soncino Press, 1936, 246 note 5. Le 
Targum du pseudo-Jonathan prend une autre option. Il précise que c'est Nadab et Âbi- 
hou qui ont levé les yeux et ont vu la gloire du Dieu d'Israël. Cette audace leur a valu le 
châtiment plus lard (cf. lia) raconté en Lv 10,1-3. 

20 J.W. Wevers, Noies on ihe Greek Text of Exodus, 384-385, dit que la LXX interprète le 
TM. Ailleurs, il qualifie la phrase de la LXX de “theological rewrite for the Hebrew 

HK nBTV" Voir J.W. Wevers, Text History of the Greek Exodus, 147, 255. 
Les Targumim Néophiti et Pseudo-Jonathan vont encore plus loin que la LXX en refu¬ 
sant qu’ils aient mangé et bu. Ex 24,11 est ainsi rendu: “Et ils virent la Gloire de la She- 
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ne mourut me semble perdre de sa pertinence, puisqu’on ne voit pas pour 
quelle raison ils auraient été mis à mort. Dans le contexte de ce passage, le 
TM a donc un texte plus cohérent que celui de la LXX, Le Boulluec et 
Sandevoir parlent de “scrupule théologique” de la part de la LXX qui atté¬ 
nue le texte hébreu. 11 

Selon la LXX d’Ex, Moïse n’a donc jamais vu Dieu, que ce soit 6coç 
traduisant ou Kuptoç traduisant mn\ On comprend qu’en Ex 

33,13.18, Moïse veut aller plus loin et voir concrètement Dieu lui-même. 
Cependant, comme cette demande n’est pas positivement exaucée, pour la 
LXX de l’Exode, l’homme ne peut voir Dieu et vivre et il n’y a pas un pas¬ 
sage qui puisse contredire cette vérité. Théologiquement, on peut penser 
que la question de Moïse, au lieu de refléter une curiosité malsaine, une 
atteinte à la souveraineté du Seigneur, vise plutôt à mettre en évidence la 
réponse du Seigneur qui remet les choses à leur place. 22 

Dans la LXX, une vision cohérente semble s’imposer à partir d’Ex 
33,20,23 avant de s’appliquer au reste des textes d’Ex. C’est d’abord parce 
qu’aucun humain ne pourrait voir Dieu et vivre, que les textes précédents 
ne donnent aucun exemple qui démontre le contraire. Cela explique la re¬ 
touche d’Ex 24,9-11. 23 Au sujet de voir la gloire de Dieu, la cohérence part 
des chapitres précédents selon lesquels Moïse - comme le reste du peuple - 
a déjà vu la gloire de Dieu. Il ne demande donc pas de la revoir en Ex 33. 

Aussi bien pour le TM que pour la LXX, le fait de voir Dieu en soi n’est 
pas impossible, ce qui est en jeu ce sont les conséquences que cela entraîne¬ 
rait, c’est-à-dire la mort. La Bible ne nous donne cependant aucun exemple 
de quelqu’un qui a vu Dieu et qui en est mort. 


kinah du Seigneur et ils se réjouissaient de leurs offrandes qui avaient été acceptées jw 
faveur comme s’ils mangeaient et buvaient.’ 1 Trad, R, Le Déaut, Targum du Pentateu- 
que, Traduction des deux recensions palestiniennes complètes avec Introduction, Paral¬ 
lèles ; Notes et Index, Tome II, Exode et Lêvitique (SC 256 ; Paris ; Editions du cerf, 
1979) 202-203, Les mots *‘avec faveur” mis en italiques ne sont attestes que par le 
Pseu do-Jonathan. 

21 A. Le Boulluec, P, Sandevoir (éds.), L'Exode, 246. 

22 C’est également ce que pensait Ephrem le Syrien. Voir E.G. Mathews (trad,), The Ar~ 
menian Commentary on Exodus-Deuteronomy Attrlbuted to Ephrem the Syrian (Scripto- 
res Armeniaci, Tomus 26, CSCO 588 ; Lovanii ; Aedibus Peeters, 2001) 62, 

2j 

Hanson pense que la lecture de la LXX en Ex 24,9-1 i se trouvait dans sa Vorlage hé¬ 
braïque et découlait d’une activité exégétique qui a modifié l'original. Voir A. Hanson, 
“TheTreatment in the LXX of theTheme of Seeing God’\ 559. 
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3. Le TM et la LXX du Pentateuque 

En Genèse, nous connaissons le célèbre passage de Gn 32,31 où Jacob dit : 
“J’ai vu Dieu face à face.” 34 Le TM et la LXX contiennent le même texte. 25 
Il existe également des passages où le Seigneur se fait voir (se révèle) à 
l'humain (Gn 17,1 ; 18 , 1 ). 26 

En Lv 9,4, le TM et la LXX lisent “le Seigneur se laissera voir par 
vous.” Milgrom dit que le passage de Lv 9,4 est le seul texte du document 
sacerdotal qui n’atténue pas la révélation directe de Dieu par le mot habi¬ 
tuel TDD (gloire). 27 

En Nb 12,8, le TM lit: “et il a vu Limage du Seigneur (mrP rODETi 
ü'D'),” alors que la LXX lit : “et il a vu la gloire du Seigneur (kcll t r\v 66- 
Kupiou el&v ),” supposant Lhébreu Q'T mrr T03\. Plus que le TM, 
c’est la LXX qui protège le Seigneur de la vision de Moïse en parlant de sa 
gloire et non de son image. Plus que la vision du Seigneur, la LXX attaque¬ 
rait le terme “image.” Dans le TM, ce verset est d'ailleurs en tension avec 
Dt 4,12 qui dit que le peuple n’a vu aucune image. 28 En Nb 14,14 aussi bien 


24 Os 12,5 dit que Jacob lutta avec l’ange, alors qu’au verset précédent, le texte dit que 
Jacob lutta avec Dieu (GYfbK). Sommes-nous en face d’nne correction textuelle au v. 5, 
pour éviter de dire que Jacob ait vaincu Dieu le Seigneur des armées {v. 6)? En sc basant 
sur Osée 12, Walter Dietrich dit que Jacob a lutté avec 1 ’ange. Voir W. Dietrich, l \Jakobs 
Kampf am Jabbok (Gen 32,23-33)”, Jacob. Commentaire à plusieurs voix de Gen, 25- 
36 t Mélanges offerts à Albert de Pury (éd, J, D. Macchi, T. Romer ; Le monde de la Bi¬ 
ble 44 ; Genève : Laboret Fides, 2001) 197-210, spéc. 206-207. Cependant, si dans cette 
interprétation Dieu est mis hors d’atteinte, on ne sort pas pour autant d’une conception 
ou un humain lutte physiquement avec un être divin ! Steven McKenzie reconstruit le 
verset en évacuant Je mot ~]Kbn (ange): bm bK “lîtT qu’il rend par “the god (El) exerted 
himself and prevailed,” mettant également la victoire du côté de Dieu. S. McKenzie, 
“Jacob in the Prophcts”, Jacob . Commentaire à plusieurs voix de Gen 25-36 , 339-357, 
spéc. 347-351. Dans une publication antérieure, la victoire était du côté de Jacob. Voir 
S.L. McKenzie, “The Jacob Tradition in Hosca XII 4-5”, VT 36 (1986) 311-322, spéc. 
312,314 

25 Pariant de l'idée que nul homme ne peut voir Dieu, parce qu’il est insaisissable, Philon 
d’Alexandrie {De Somnüs 1,62) va expliquer la vision de Jacob en Gn 32 comme une 
vision du lieu de Dieu, comme la LXX le fait pour Ex 24,10-11. D’ailleurs Philon rap¬ 
proche ces passages. Voir P. von Gemünden, “l^a figure de Jacob à l’époque hellénisti- 
co-romaine: L'exemple de Philon d'Alexandrie”, Jacob, Commentaire à plusieurs voix 
de Gn 25-36 , 358-370, spéc, p. 367-368. 

26 Ici la LXX lit “Dieu” et non “Le Seigneur" comme en TM. La comparaison textuelle 
entre le TM et 1 a LXX en Gn 16,13 fait penser à un tiqqun dans le TM. Voir A, Schoors, 
“ATiqqun Sopherim in Genesis XVI,l3b?” p VT 32 (1982) 494-495. 

27 J, Milgrom, Leviticus 1-16. A New Translation witk Introduction and Comtnentary (AB 
3 ; New York, London, Toronto, Sydney, Aukland: Doubleday, 1991) 574. 

“ Dira-t-on que c’est le privilège du scu! Moïse d ’ avoir vu Là mage de Dieu? 
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le TM que la LXX acceptent que le Seigneur s’est montré les yeux dans les 
yeux au peuple d’Israël, ce qui constitue le privilège de celui-ci. 29 

En Dt 5,4 et 34,10, la LXX, comme le TM, lisent respectivement: “le 
Seigneur vous a parlé face à face” et “le Seigneur le connaissait face à 
face.” Le traducteur de Dt n’hésite pas à utiliser l'expression “TrpôcrwTrot' 
Kcrrà TrpoawTTOi / 1 que celui d’Ex évitait. 

Une vue d’ensemble montre qu’à part la LXX d’Exode, le TM et la 
LXX du Pentateuque acceptent que l’humain puisse voir Dieu, en tant que 
mais pas en tant que mn\ Le tétragramme mîT est donc plus protégé 
que le nom commun □ i n t 7K. 30 Nous pouvons observer cela à travers une 
approche philologique. En effet, le Seigneur (mrr) n’est jamais un com¬ 
plément d’objet direct du verbe voir dont le sujet est un humain. 31 Soit le 
Seigneur se fait voir, soit l’humain voit quelque chose du Seigneur On 
parlera de voir l’image du Seigneur (Nb 12,8, le passage le plus hasardeux 
du TM), la gloire du Seigneur ou encore l’ange du Seigneur. Par contre, 
l’homme peut voir Dieu 

La LXX d’Ex se singularise par son refus catégorique de la possibilité 
pour l’homme de voir Dieu. En Ex, cette conception théologique est bien 
cohérente, les passages qui laissaient comprendre le contraire sont modi¬ 
fiés, probablement parce que leur lecture simple et littérale posait pro¬ 
blème. Cette cohérence est secondaire par rapport au TM. Sans exclure la 
possibilité d’une Vortage qui avait déjà effectué des retouches, je pense que 
le traducteur est responsable de l’état actuel du texte de la LXX. 32 Au ni¬ 
veau du choix des mots, il évite d’utiliser le mot ttpqctlottop pour parler de 
la face de Dieu, dans le cas où il s’agirait de la confronter à celle d’un hu~ 
main. 33 Le fait que le Seigneur parlait à Moïse face à face (èvwmov èv- 
wmtp) ne semble pas trop déranger la LXX d’Ex (Ex 33,11), probablement 
en accord avec Dt 4,12 qui laisse comprendre qu’entendre le Seigneur ne 


1Q 

Henri Cazelles explique l'existence des passages comme d'Ex 33,20 et Nb 14J4 par la 
diversité des documents composant le Pentateuque, H. Cazelles (éd.), Introduction à la 
Bible, Edition nouvelle. Tome II, Introduction critique à l’uncien Testament (Paris: Des- 
clée, 1973) 177. Gazelles dit que c’est l’Elohiste qui refuse l’idée de voir Dieu contrai¬ 
rement au Yahviste, même si pour ce dernier voir Dieu c’est aller au sanctuaire. Voir 
198, 214. Pourl’Elohiste, Dieu se révèle en songe. Voir également RJ. Toumay, Voir et 
entendre Dieu avec les Psaumes ou la liturgie prophétique du second temple à Jérusa¬ 
lem (CahRB 24 ; Paris : Gabalda, 1988) 51-59. 

30 Voir U. Cassuto, A Commentary on tke Book ofExodus (Jérusalem : The Magnes Press, 
The Hebrcw University, 1967) 314. 

31 Cependant, en dehors du Pentateuque, voir IR 22,19 // 2Chr 18,18 ; Es 6,1,5 : Job 42.5. 

32 Voir J. Sanderson, An Exodus Scrollfrom Qumran., 248-249; J.W. Wevers, Noies on the 
Greek Text o/Ejodu j, xv. 

33 B.D. Sommer, ‘Translation as Commentary: The Case of the Septuagint to Exodus 32- 
33”, 57, fait remarquer que cette différenciation que le grec fait est impossible en hé¬ 
breu. 
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veut pas dire qu’on ait vu une forme quelconque* C'est pourquoi je pense 
que le traducteur n’a pas “fidèlement'' traduit son texte* Le texte de la LXX 
d’Ex évacue ou atténue fortement les tensions théologiques et narratives du 
TM, Il supprime La possibilité de voir Dieu, alors que les passages du TM 
le permettaient. Il va donc au-delà de la libre traduction ou de la para¬ 
phrase. 34 Il me semble que si l’on qualifiait le texte de la LXX, en Ex 24,10, 
de “theological rewrite,” 33 ou de "scrupule théologique,” 3û il faudrait éga¬ 
lement accepter que quelque chose de nouveau est créé, alors que quelque 
chose d’autre est supprimé. 37 

Les différentes traditions ont probablement joué un rôle important dans 
cette diversité de points de vue. Le texte d’Exode est comme un îlot au 
milieu de la LXX du Pentateuque. 

Au sujet de la question de voir Dieu, nous sommes donc en face de plu¬ 
sieurs théologies dans la LXX. 38 Le point de vue d’Ex est prolongé dans la 
littérature rabbinique qui applique à toute la Bible l’impossibilité catégori¬ 
que pour un humain de voir Dieu, qu’il soit appelé Dieu (G’Tl^K) ou Sei¬ 
gneur (miT). 3 * La LXX ne peut pas représenter une édition plus ancienne 


34 A. Aejmelaus, “What Can we Know about the Hebrcw Vorlage of the Septuagint”, ZAW 
99 (1987) 58-89, spéc. 86. Cependant, voir D. Büchner, “On the Rdationship Between 
Mekilta De Rabbi Ismael and Septuagint Exodus 12-23”, IX Congress of the Internatio¬ 
nal Organization for Septuagint and Cognate Studies Cambridge, 1995 (ed. B,A. 
Taylor ; SBLSCS 45 ; Atlanta Georgia: Scholars Press, 1997) 403.420. Cet auteur 
pense que le traducteur connaissait les sources et la théologie juives qu’il a incorporées 
dans sa traduction. B.D. Sommer, ‘Translation as Commentary: The Case of the Sep¬ 
tuagint Lo Exodus 32-33”, 45. 

33 J.W, Wevers, Texi History of the Greek Exodus, 255, J.W. Wevers, Notes ont the Greek 
Text of Leviticus (SBLSCS 44 ; Atlanta, Georgia; Scholars Press, 1997) xxii, signale 
également que les pré s appositions théologiques du traducteur peuvent Être détectées à 
travers son choix de vocabulaire. 

3â A, Le Boullucc, P. Sandevoir (éds.), L'Exode, 246. 

37 LL. Seeiigmann, “Ptoblems and Perspectives in Modem Septuagint Research", Textus 
XV (1990) 169-232, spéc. 213. 

38 Voir LL. Seeiigmann. “Problems and Perspectives in Modem Septuagint Research”, 
224-226. Dans la littérature interstamentaire, le Seigneur apparaît à telle ou telle per¬ 
sonne comme dans le TM (Jitb 15,3; Anl Bib 8,3). Le livre d’Hénoch va plus loin, parce 
que, une fois au septième ciel, Hénoch voit le Seigneur en face (II Hen 22,i-2), alors 
qu’arrivé au même septième eiel, Abraham verra “la puissance de la gloire invisible” 
(Apoc Abr 19,4). 

39 Plusieurs recherches laissent comprendre que le nom Elohim qni était au départ un nom 
commun, devient un nom propre dans le document P (Pg?) à l’époque perse. Voir J,S, 
BumeLt, A Rcassessment of Biblicaî Elohim (SBLDS 183 ; Atlanta: Society of BibLical 
Literature, 2001) 150-152; A. de Puiy “Cottesname, Gottesbezeichnung un Gottesbe- 
griff Elohim al s Indiz zur Entstehungsgeschichte des Pentatench”, Abshied vom Jahwis- 
ten. Die {Composition des Hexateuch in der jungsten Diskussion (Hg. J.C. Gerlz, K, 
Schmïd, M. Witte ; BZAW 315 ; Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2002) 25^47. 
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que le TM, parce qu’il n'y aurait pas de raison de rejeter un texte plus cohé¬ 
rent qui» en plus, correspond à la théologie de l'époque où l’on retouchait le 
texte pour des raisons théologiques. 

Disons donc que, dans ces passages étudiés, voir Dieu signifie le voir 
physiquement avant de signifier aller au temple ou se rendre compte des 
actions de Dieu déjà accomplies dans l’histoire. La conclusion théologique 
qu’on peut tirer du peshat est que d’une manière générale, le principe de ne 
pas voir Dieu sans risquer sa vie demeure. Cependant, nous observons que 
dans certains cas, Dieu a permis à une ou plusieurs personnes de le voir 
pour une mission ou une raison précise, 40 alors que lorsque l’homme faisait 
de cette vision son projet, il a échoué, 

4. Conclusion 

Comme plusieurs chercheurs, je suis convaincu que le traducteur d’Ex en 
grec connaissait bien son hébreu qu’il a fidèlement rendu en grec. 
D’ailleurs, dans mon étude sur les témoins textuels du Décalogue, je si¬ 
gnale souvent que les différences textuelles entre le TM et la LXX sont à 
mettre sur le compte de la Vorlage que la LXX a suivie. Dans la meme 
étude, je relève que Je traducteur d’Ex est moins littéral que celui de Dt. 41 

Cependant, la manière dont la LXX d’Ex résout le problème posé par 
les incohérences du TM sur ia question de voir Dieu, montre que le traduc¬ 
teur s’éloigne du texte pour résoudre une question théologique. 43 Si la 
forme d’Ex 24,10-11 peut venir d’une Vorlage hébraïque» on ne peut pas en 
dire autant des choix du vocabulaire utilisé en grec pour rendre l’hébreu 
G'S (face). La responsabilité du traducteur est engagée. 

Pour juger ia traduction de la LXX, il faut donc procéder cas par cas, 
puisqu’au sein d’un même livre, il peut y avoir différentes approches. Le 
livre d’Ex en est une illustration. En se basant sur différents textes, les 
chercheurs auront probablement raison de déclarer soit que le traducteur 
reste fidèle au texte du TM, soit qu’il se base sur un texte différent, soit 


L'identification des deux noms permet d’affirmer que YHWH est le seul Elohim et non 
un Elohim parmi d’autres. 

40 Voir Jg 13,22-23. 

41 I. Himbaza, Le Décalogue et l'histoire dit texte. Etudes des /armes textuelles du Décalo¬ 
gue et leurs implications dans Ehistoire du texte de VAncien Testament (OBO 207 ; Fri¬ 
bourg : Academie Press, GoUiiigen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2004) 125-126, 181- 
183. 

42 Wevers signale que la LXX reflète une vision de Dieu des Juifs du 3 e siècle av. J-C. 
Voir J. W. Wevers, “Tvvo Reflcctions on the Greck Exodus”, God's Word for our Word . 
Volume / f Biblical Studies in Honor of Simon John De Vries (ed. J.H. Ellens, D.L. El- 
lens, R.P. Knicrim, I. Kalimi ; JSOTSup 388 ; London, New York : T & T Clark, 2004) 
21-37. Pour la question de voir Dieu, voir spéc. 36-37. 
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qu'il s'éloigne du texte pour des raisons théologiques. La LXX n'est donc 
pas seulement conservation, 43 selon les cas, elle est aussi création. 

Si je devais parler d’éditions successives, je dirais que c’est celle de la 
LXX qui est postérieure à celle du TM. Cependant, dans ce cas, je dirais 
également que cette première était confinée dans une région géographique 
précise (Egypte), puisqu’elle n’est pas connue par d’autres témoins tex¬ 
tuels. 


43 R. Hanharl, ‘The Translation of the Septuagint in Light of Earlier Tradition and Subse- 
qent Influences", Septuaginî t Scrolls, and Cognate Writings: Papers Presented to the In¬ 
ternational Symposium on the Septuagint and lis Relations îo the Dead Sea Scrolls and 
Other Writings, (Manchester, 1990} (ed, G.J. Brooke, B, Liudars ; SBLSCS 33 ; Atlan¬ 
ta: SchoJars Press, 1992) 339-79, spéc. 342-343. 



“J’ai ouvert la bouche pour YHWH” (Jg 11,36). 
Parole et identité dans le vœu de Jephté 


Philippe Hugo 
Université de Fribourg 


Dans l’oeuvre imposante d’Adrian Schenker, entre ses ouvrages de théolo¬ 
gie biblique et ses contributions à l’histoire du texte de la Bible hébraïque, 
on trouve un très court essai Preis des gehaltenen Wortes Cet opuscule est 
une petite esquisse de la grandeur et de la beauté de l’engagement humain 
dans la parole donnée, dans le serment prononcé. Une promesse et un vœu 
- qu’ils soient prononcés dans la vie quotidienne, face à un danger ou, a 
fortiori , devant Dieu pour une promesse de vie - engagent la liberté per¬ 
sonnelle. La parole donnée, en influençant le cours d’une existence, révèle 
une personnalité, plus encore elle peut contribuer à l’affermissement de 
l’identité personnelle: “Solche Versprechen sind Fundamente fiir unsere 
Identitàt durch unablàssigen Wandel aller Dinge hindurch ” 2 

Lorsque le lecteur de la Bible hébraïque rencontre le récit du voeu de 
Jephté (Jg 11), qui lui raconte comment un père offre sa fille en holocauste 
au Seigneur pour accomplir le vœu qu’il a prononcé dans l’urgence de la 
bataille, il éprouve un sentiment d’horreur et de réprobation, “Le prix de la 
parole tenue” semble ici inacceptable ! En effet, que vaut une parole qui 
conduit à un tel acte ? Jephté n’aurait-il pas dû reprendre sa parole et se 
dédire? En définitive, qui est l’homme capable d’une telle action? Les 
questions spontanées du lecteur mettent le doigt sur l’enjeu ultime de ce 
récit : la parole de Jephté et Pacte qu’elle engendre sont liés à son identité. 

Après avoir parcouru quelques interprétations du récit pour en percevoir 
la complexité, je voudrais explorer le drame de Jephté et de sa fille à la 
lumière du rapport entre parole et identité, entre le discours et la réalité, 
autrement dit entre le serment prononcé par Jephté et sa personnalité telle 
que Je récit biblique nous y donne accès. Puisse cet essai rendre hommage à 


A. Schenker, Preis des gehaltenen Wortes. Versprechen and geloben (Sigma 13 ; Frej- 
burg : Paülusdruckcrei, 1999). 

3 À, Schenker, Preis, 24, 
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mon maître Adrian Schenker qui, par la solidité de sa parole fondée sur le 
réel de la Parole de Dieu, a toujours été pour moi une assise sûre. 

1. Un vœu problématique 

Dans l'Ancien Testament, le vœu est un acte de piété. 3 Comparable à la 
prière (Ps 65,2-3), il est l’expression de la foi et manifeste la confiance 
dans le Seigneur, maître des événements et de l’histoire (Gn 28,20-22 ; 
35,7). Dans une situation d’urgence, de détresse ou de guerre, le fidèle - ou 
Israël - se sent conduit à se tourner vers Dieu pour lui promettre, par 
avance, le signe de reconnaissance pour le salut, la grâce ou la victoire qui 
seront accordés (1 S 1,9-11 ; Nb 21,2), Le vœu est donc le signe de 
rengagement personnel du fidèle envers Dieu et de la certitude du croyant 
que le Seigneur répond à son appel. 11 est une dimension de la relation et du 
dialogue entre Dieu et U homme croyant. 4 

Dans ce contexte, le vœu de Jcphté apparaît précisément comme un cas 
problématique de la littérature biblique. Outre les questions spontanées et la 
réprobation qu’il suscite chez le lecteur, plusieurs tensions du récit rendent 
son interprétation difficile, 5 On se demande d’abord si le vœu est compati- 


3 Cf. A. Schenker, “Gelübde”, LTK 3 (1995) col. 41^415 ; ld. t “Eid”, LTK 3 (1995) col. 
521-523 ; Id., “Gelübde im Allen Testament : unbeachtete Aspekte”, Recht und Kuit im 
Alten Testament (OBO 172 ; Fribourg/Suisse-Gottingen : Editions Universitaircs- 
Vandenhoeck & Ruprccht, 2000) 28-31 [= VT 39 (1989) 87-91] ; H. Tita, Gelübde als 
Bekenntnis. Eine Studie zu den Gelübden im Alten Testament (OBO 181 ; Fri¬ 
bourg/S uisse-Got tin g en : Editions Universitaires-Vandenhoeck & Ruprecht, 2001) ; 
pour la pratique du vœu dans îe Moyen Orient ancien, cf. T.W. Cartledge, Venus in the 
Hebrew Bible and the Ancient Near East (JSOTSup 147 ; Sheffieid ; JSOl Press, 1992), 

4 A. Schenker, Frets, 28 : “Damit sind die Gelübde selbst ein Zeichen oder Denkmal 
dafür, dass Gott dem menschlichen Versprechen Bedeutung beimessen will, und darin 
aussert sich seine Gnade, seine geschenkte Zuwendung zu den Menschen, Nicht weniger 
ist die Treue, dank welcher Gelôbnisse und Gelübde crfrilll werden, eine sichtbare Form 
jener Gnade, kraft der die Gelobenden es vermochten, ihren Verpflichtungen nachzule- 
ben /’ 

5 Pour un aperçu de Peu semble des tensions, cf H. Tita, Gelübde , 85-104 et la petite 
monographie de D, Marcus, Jephthah and His Vaw (Lubbock, Texas: Texas Tech 
Press, 1986). Ces tensions conduisent la critique rédactionnelle à considérer le vceu 
comme un ajout postérieur au récit de la guerre avec les fils d’Ammon. Pour Richter, il 
s’agit d’un récit archaïque ajouté par le rédacteur deutéronomiste {W. Richter, ‘"Die Ü- 
berlieferung um Jephtah, Ri 10.17-12,6”, Bib 47 (1966) 485-556, spéc. 516), Selon 
Thomas Romer, Je passage est un ajout influencé par la littérature grecque et présup¬ 
pose, de La part du lecteur, la connaissance du mythe d’Iphigénie d'Euripide dont il par¬ 
tage les éléments principaux. îi a pour but de faire ressortir les limites de la théologie 
deutéronomiste. Cf. T. Rbmer, “Why Would the Deuteronomists Tell about the Sacrifice 
of Jephthah's Daughter 7\ JSOT11 (1998) 27-38, spéc. 28-30 ; T. Rbmer, “La fille de 
Jephtc entre Jérusalem et Athènes. Réflexions à partir d’une triple intertextualité en Ju¬ 
ges ] 1”, Intertextualité^. La Bible en échos (éd. D. Marguerat et À. Cunis ; Le monde de 
la Bible 40 ; Genève : Laboret Fides, 2000) 30-42. Dans Je même sens C. Lanoir, Fem- 
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ble avec l’Esprit de YHWH reçu par Jephté (v. 29). Ces deux éléments font 
presque doublet et le doute subsiste finalement de savoir lequel conduit 
Jephté à la victoire. Ensuite, la formulation même du vœu pose plusieurs 
questions (v. 30-31) : 

30 Jephté voua un vœu (T^ nnp: "m) à YHWH et dit : 

“Si vraiment tu livres (|nn prïl'CK) les fils d'Ammon dans mes mains, 

31 il arrivera que celui qui sortira des portes de ma mai¬ 

son à ma rencontre quand je reviendrai en paix de (chez) les fils 
d’Ammon 

il sera à YHWH (rnxb rrm) 

et je le ferai monter (en) holocauste (nbly inrrbjjni). 

L’objet de l’offrande est indéterminé : “celui qui sortira,” littéralement “le 
sortant qui sortira,” On se demande alors si cette formulation ne pourrait 
pas viser un animal plutôt qu’un humain, 6 mais une étude de l’usage du 
vocabulaire semble exclure cette hypothèse. 7 Il y a, en outre, un déséquili¬ 
bre entre la protase et l’apodose, c’est-à-dire entre ee qui est demandé et ce 
qui est promis : la victoire d’une bataille et le sacrifice d’une victime indé¬ 
terminée ne sont ni de même nature ni proportionnés. 8 On ne retrouve cette 
indétermination et ce déséquilibre dans aucun vœu formulé dans T AT. 9 Le 
cas le plus proche par le contexte de bataille est Nb 21,2, Israël, en guerre 
contre Canaan, se retrouve prisonnier du roi Arad et fait ce vœu à YHWH : 
“Si vraiment tu livres ce peuple entre mes mains, je vouerai ses villes à 
l’anathème.” La protase - qui est presque littéralement identique à celle de 
J g 11,30 - et l’apodose sont ici relatives l’une à l’autre et proportionnées ; 
Israël refuse de s’attribuer les bénéfices de la victoire mais les détruira pour 
les offrir au Seigneur. Cet équilibre n’existe pas dans Je cas de J g 11,30-31. 
En outre, la formulation ouverte du vœu laisse le hasard - ou YHWH lui- 
même - désigner la victime, 10 ce qui souligne la tragique sortie de la fille 
vers son père (v. 34). Ces imprécisions de formulation conduisent à se de¬ 
mander quelle était l’intention ultime de Jephté, s’il était conscient des 


mes fatales, filles rebelles. Figures féminines dans le livre des Juges (Actes et Recher¬ 
ches ; Genève ; Labor et Fides, 2005) 149-170. 

6 Cf R.G. Boling, Judges (AB 6A ; New York : Doubleday, 1975) 208-209, 

7 Cf J.A, Soggin, Le livre des Juges (Commentaire de L Ancien Testament ; Genève : 
Labor et Fides, 1987), 187 ;T.W. Caitledge, Vows, 179 ; D, Marcus, Jephihah, 13-18. 

8 Cf D. Marcus, Jephihah , 18-19, 

9 H. Tita, Gelübde, 86-87 ; D. Marcus, Jephihah, 20-21. 

10 A. Schenker, “Gelübde”, col, 414 : “Ri 11,29^40 erzahlt wohl ein miüfaltiges Gelübde, 
da es keinen JH WH wohlgefalligen InhaJt bestimmt, sondem diesen offenlàflt auf die 
Gefahr, daü er Gott zuwider ist." 
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conséquences possibles de son vœu ou s’il a été simplement imprudent. Les 
tensions du récit embarrassent donc le commentateur, comme en témoi¬ 
gnent les diverses interprétations attestées par T histoire de l’exégèse. 11 

Si les lectures positives de ce récit difficile sont rares, certains voient 
pourtant en Jephté le “digne fils d’Abraham” (cf. Gn 22,1-19) qui, dans la 
“démesure des saints,” aurait sacrifié sa fille unique pour ne pas se replier 
sur le don de la victoire et pour manifester que le Seigneur en est la 
source* 12 Mais pour d’autres, au contraire, Jephté représente plutôt un anti- 
Abraham pour qui Dieu n’intervient pas en arrêtant sa main et qui voit 
toute possibilité de descendance s’anéantir dans son acte* 13 

Certains auteurs soutiennent pourtant que le récit n’exclut pas 
l’interprétation non sacrificialiste, J4 formulée pour la première fois par Jo¬ 
seph Kimchi (1105-1170 )* 15 Selon cette exégèse, Jephté n’aurait peut-être 
pas offert sa fille en holocauste mais, à la manière de Samuel (1 S 1,11*25), 
elle aurait été “offerte à YHWH” (nïT 1 ? TiTj, v. 31b) lû dans la virginité au 


11 Cf. W. Grofl, “Jiftachs Tochter”, Dos Manna fàlli ctuch heute noch. Beitragezur Ges - 
chichte und Théologie des Âîten, Ersten Testaments. Festschrift fur Erick Zenger (Hg. 
R-L. Hossfeld, L. Schwienhorst-Schbnberger ; HBS 44 ; Freiburg ; Herder, 2004), 273- 
293, spéc* 275-279 ; A. Rottzoll, D.U* Rottzoll, “Die Erzahlung von Juftach und seiner 
Tochter (Jdc 11,3040) in der mitteiaJterlîch-jüdischen und historisch-kritischen Bibe- 
Lcxegese”, ZAW [ 15 (2003) 210-230 ; S. Valler, “The Story of Jephthah’s Daughler in 
the Midrash”, Judges (ed. A. Brenner ; A Feminist companion to the Bible, Second Sé¬ 
riés 4 ; Sheffield ; Sheffield Academie Press, 1999) 48-66 ; P,S, Kramer, “Jephthah’s 
Daughtcr : A Thematic Approach to the Narrative as seen in selected Rabbinic Exegesis 
and in Artwork", Judges (ed. A. Brenner ; A Feminist companion to the Bible, Second 
Sériés 4 ; Sheffield : Sheffield Academie Press, 1999) 67-92 ; H.D* Neef, “Jephta und 
seine Tochter (Jdc. XI 2940)”, VT 49 (1999) 206-217, spéc. 206-211 ; U, Hubner, 
“Hermeneutische Mbglichkeiten. Zur frühen Rezeptionsgeschichte der Jefta-Tradilion”, 
Die Hebrdische Bibel und ihre zweifaçhe Nachgeschichte. FS Rendtorjf{ Hg. E. Blum et 
alii ; Neukirchen-Vluyn : Ncukïrchner Verlag, 1990) 489-501 ; H. Tila, Gelübde, 88-95. 

12 G. Rouiller “Quand un père immole sa fille unique”, Ecrimres 13 (1998) 13-24, spéc, 
22-23. 

13 Cf. P* Trible, “The Daughtcr of Jephlhah. An Inhuman Sacrifice”, Texts of Ténor. Lite - 
rory-Feminist Readings of Bibticol Narratives, (Philadelphia: Fortress, 1984) 93-116, 
spéc. 101 ; B.G. Webb, 77ie Book of the Judges. An Integra ted Reading (JSOTSup 46 ; 
Sheffield ; JSOT Press, 1987) 68 n. 59 ; T* Romer, “La fille de Jephté”, 35-36, etc* 

14 D. Marcus, Jephthah , spéc. 9-12 et 50-55* Voir également P. Lefebvre, “La fille de 
Jephté. Une vierge de l'Ancien Testament”, La Vierge au Livre. Marie et VAncien Tes¬ 
tament (Epiphanie ; Paris : Cerf, 2004) 151-159 ; voir les positions de la littérature juive 
et de l'exégèse historico-critique en A. Rottzoll, D.U. Rottzoll, “Die Erzahlung”, spéc. 
211-225* 

î5 Rapporté par son fils David Kimchi (1160-1235), cf* À. Rottzoll, D.U. Rottzoll, “Die 
Erzahlung", 213 ; P.S. Kramer, “Jephthah’s Daughter”, 73 ; D. Marcus, Jephthah, 8. 

16 Sur les questions grammaticales que soulèvent la formulation du vœu et les deux élé¬ 
ments juxtaposés de Papodose (v. 31b) : HTP*? nTp (et il sera à YHWH et 

je l’offrirai en holocauste), voir D. Marcus, Jephthah, 19-27. 
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service du Seigneur. Pour David Marcus, le narrateur entretient volontai¬ 
rement P ambiguïté. 17 Mais la plupart des auteurs ne mettent pas en doute 
T interprétation sacrifie! ali ste, L’usage du terme n^iu (holocauste) dans le 
même verset ne laisse que peu d’équivoque, 18 et peut difficilement être 
compris dans un sens figuré, comme Je suggère Marcus. 19 Il semble donc 
que, malgré les ambiguïtés réelles du récit, il ne soit pas aise de contourner 
la rudesse du texte et l’atrocité de l'événement. 

Les ambiguïtés, les silences et la construction même du passage qui 
soumet totalement la fille à la parole du père apparaissent, selon la lecture 
féministe, comme autant de traits qui manifestent l’idéologie patriarcale du 
texte biblique. 20 Le narrateur chercherait délibérément à atténuer la culpabi¬ 
lité de Jephté en suscitant la compassion du lecteur, Le rôle de la fille, qui 
assume la parole de Jephté sans la discuter, ne sert qu’à mettre en valeur le 
drame que vit son père. 21 La glorification même de la victime dans 
l’institution du mémorial (v. 38-40) loue l’obéissance servile au père et 
perpétue le crime en le justifiant, 22 Loin d’atténuer les difficultés du récit, 
ce type d’interprétation souligne la complicité du narrateur biblique avec le 
phallocentrisme 23 destructeur du père. Dans sa démesure, cette lecture mon¬ 
tre que le narrateur n’est effectivement pas neutre. Il cherche délibérément 
à mettre en évidence la complexité du personnage du père en reléguant la 
fille et sa destinée au second plan. 

Jephté est généralement jugé coupable d’un vœu inconsidéré. Alors 
qu’un vœu est habituellement l’expression de la foi du fidèle, de sa 
confiance et de sa reconnaissance de faction divine, le serment de Jephté 
apparaît précisément comme un déficit de foi. 24 Au moment de passer à la 


D. Marcus, Jephthah „ 52-53. 

10 Cf. J .A. Soggin, Juges , 187 ; T.W. Cartledge, Vows , 183 ; etc. 

19 D. Marcus, Jephthah , 25-26. Sa position est également inspirée par T accomplissement 
du vœu qui ne mentionne pas explicitement le sacrifice par le feu, mais qui souligne plu¬ 
tôt la notion de la virginité : "et il fit sur die Je vœu qu'il avait voué. Or elle n'avait pas 
connu d’homme” (v. 39) ; voir D, Marcus, Jephthah , 33-34. 

20 E, Fuchs, “Marginalisation, Ambiguity, Silcncing : The Story of Jephtah’s Daughter”, A 
Feminist Companion to Judges (ed. A. Brenner ; The Feminist Companion to the Bible 
4 ; Shcffield : Sbeffield Academie Press, 1993) 116-130 ; J.C. Exum, “On Judges 11”, d 
Feminist Companion to Judges, 131-144; P, Trible, ‘The Daughter”, 93-116; L.R. 
Klein, The Trimnph of Irony in the Book of Judges (JOSTSup 68 ; Shcffield : Sheffield 
Academie Press, 1988) spéc, 83-99 ; etc, 

21 E. Fuchs, “ Marginal] zation”, 128-130. 

22 J.C. Exum, “On Judges 11”, 139-140. Elle souligne également que la virginité fait de la 
fille une victime acceptable et conforme aux règles de pureté (138). 

23 J.C, Exum, “On Judges 1 T, 143, 

24 Cf. H. Tita, Geliibde , 99-104 ; P. Trible, 'The Daughter”, 96-97 ; A. Wénin, "A quoi 
Jephté sacrific-t-il sa fille ? Lecture de Juges 11,20^40”. Quand ta Bible se raconte (éd. 
D, Marguerat ; Lire la Bible 134 ; Paris : Cerf, 2003) 85-103, spéc, 92-93 ; etc. 
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bataille, alors qu’il est assisté par l'Esprit du Seigneur, il semble subitement 
manquer de confiance. Aveuglé par son désir de pouvoir - que les anciens 
lui ont promis en cas de victoire (v. 9) - il cherche à s’assurer de son fait. 
Selon André Wénin, 25 Jephté autrefois rejeté par les siens (v. 1-3) est mû 
par un besoin de revanche. Une ambition destructrice le conduit alors à 
reproduire sur sa fille la situation de victime qui a été la sienne quand on 
cherchait à le retrancher de la descendance légitime. C’est finalement sa 
paternité et sa propre descendance qu’il sacrifie à son désir de pouvoir. 

Nouvel Abraham ou prototype du machisme patriarcal, auteur d’un in¬ 
fanticide ou d’une consécration de sa fille à Y H WH, homme de peu de foi, 
guerrier en quête de pouvoir ou père reproduisant sa névrose ? Ou peut-être 
tout à la fois ? Cette page difficile de l’Ecriture pose bien la question de 
l’identité de Jephté. L’ambiguïté du récit exprime précisément l'ambiguïté 
même du personnage principal. 

2. Entre parole et réalité : l'ambiguïté du personnage de Jephté 

La piste que je voudrais explorer ici est le lien entre la parole proférée par 
Jephté - ou par d’autres sur lui - et son identité personnelle. 26 En effet, sa 
parole et son discours révèlent la complexité de sa personnalité, voire 
même un trouble de la personnalité, Le récit lui-même est construit sur 
l’échange de la parole. Le chapitre se divise, en effet, en quatre scènes - 
précédées d'une introduction (v. 1-3) - dans lesquelles l’action est toujours 
accompagnée d'un dialogue ou d’une parole qui met en discours 
l’événement. 17 Ces quatre dialogues apparaissent comme des négociations : 
les anciens négocient le retour de Jephté (v. 4-11) ; ce dernier négocie le 
retrait des Ammonites (v. 12-28) ; la scène de bataille (v. 29-33) est égale¬ 
ment interrompue par une négociation subtile ; tandis que le retour victo¬ 
rieux du juge (v. 34-40), qui se transforme subitement en défaite, et le dia¬ 
logue entre le père et la fille contient également une forme de négociation. 28 

Pourtant ce n'est pas sur un dialogue que s’ouvre le chapitre. Ce n'est 
même pas Jephté qui, le premier, prend la parole dans son histoire. Dans 
l’introduction du récit (v. 1-3), il subit la parole de ses frères : “ils chassé- 


" A, Wénin, “Jephté”, spéc. 93 et 101-103. 

16 J.C. Exurn, +f Qn Judges 11”, 131-Î36 : souligne justement que le drame se joue dans le 
pouvoir redoutable de la parole prononcée par Jephté : “The avvful and sustaining povver 
of words.” 

27 P, Trible, ‘The Daughter”, 93 et 110 n. 6, structure le passage de manière analogue sur 
une alternance de conflits publics et privés. 

28 II faut également mentionner le rôle déterminant de la parole dans la dernière scène du 
cycle de Jephté (Jg 12,1-6), le conflit avec Ephraïm que je ne commenterai pas dans le 
cadre de cet essai. La scèue est également construite sur un dialogue qui met en discours 
l’événement, et l’acte de parole - la prononciation de shibboleth en sibboleth - contient 
en lui-meme le verdict d’une condamnation à mort {v. 6). 
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rent Jephté en lui disant : tu n’hériteras pas de la maison de notre père, car 
tu es le fils d'une autre femme” (v. 2). Fils d'une prostituée sans nom, son 
père est Galaad. Désignant habituellement le pays ou la tribu, ce nom re¬ 
présente vraisemblablement les hommes de Galaad qui se sont unis à la 
prostituée, tous les pères potentiels de Jephté. Le bâtard, rejeton d T un père 
collectif, commence son histoire par une parole d’exclusion qui le conduit à 
devenir chef de bande (v, 3), L’imprécision et le rejet marquent l’identité 
de Jephté dès la mise en scène. 

2J, Première négociation (v. 4-11) : les frères prodigues 

La première scène est l’histoire d’un retour Chassé par ses frères, Jephté ne 
prend pas T initiative de revenir vers eux. Mais Galaad se trouve dans une 
situation militaire et politique telle (10,1748) que le frère oublié, devenu 
‘Vaillant guerrier” (v. 1), peut être utile à la famille. Les frères ennemis se 
transforment alors en frères prodigues. Dans un enchaînement de deux 
dialogues (v. 6-7 et 8-9), les anciens négocient le retour de Jephté. 2 * Dans le 
premier dialogue (v. 7), ils lui offrent le pouvoir militaire, j'ap, et dans le 
second (v. 9) le pouvoir politique, La prodigalité des anciens 

s’exprime précisément dans ce double pouvoir proposé à Jephté. Si le pou¬ 
voir militaire semble être motivé par les circonstances et les compétences 
guerrières de Jephté, le pouvoir politique, plus stable et permanent, impli¬ 
que que les anciens se dessaisissent de leur propre autorité au profit de 
celui-là même qu’ils avaient déshérité.* 1 Et Jephté ne s’y trompe pas, A la 
première proposition, il répond par une objection : “N’est-ce pas vous qui 
m’avez chassé de la maison de mon père ? Pourquoi venez-vous vers moi 
maintenant que vous êtes dans la détresse ?” (v. 7). L’incohérence des an¬ 
ciens, entre l’attitude passée et l’offre présente, manifeste précisément 
l’urgence de la situation, et Jephté ne veut pas servir d’alibi. Son objection 
appelle un complément. Les anciens sont ainsi conduits à lui faire une offre 


29 Cf. K M. Craig, “Bargaining in Tov (Judgcs IL4-J1) : The Many Directions of So- 
callcd Direct Speech”, Bib 79 (1998) 76-85, 

30 Sur cette distinction, cf. J,A, Soggin, Juges, 181 ; R.G, Boling, Judges T 198 ; L.R. Klein, 
Irony , 86-88. 

31 T.M. Willîs, ‘The Nature of Jephthah’s Authority”, CBQ 59 (1997) 33^44, complète les 
observations des anteurs précédents à Laide des distinctions de Max Weber sur les diffé¬ 
rents types de pouvoir, désignerait plutôt un pouvoir‘"charismatique,” Limité à une 
action précise et ponctnelle, il serait accordé selon l‘héroïsme ou les compétences néces¬ 
saires dans une situation précise et exceptionnelle. Tandis que ttJiO consisterait en un 
pouvoir polilique stable et “traditionnel" dans le sens d’un droit de succession. Dans le 
cas de Jephté, ce pouvoir traditionnel nécessite qu'il soit réintroduit dans son clan et ré¬ 
intégré dans ses droits d’héritier. Mais Willîs estime que la limitation entre les deux 
pouvoirs est ambiguë dans le récit et que Je lecteur ne sait pas exactement quel pouvoir 
Jephté a finalement exercé. 
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plus généreuse. Sur cette seconde proposition, le frère banni peut entrer en 
matière. Tl formule alors tut-même les termes de la négociation 52 : “Sï vous 
me faites revenir pour combattre les fils d’Ammon et que YHWH les livre 
entre mes mains, alors c’est moi qui serai votre chef (v. 9). L’expression 
est celle d’un serment avec une condition, "si...” (protase), et une consé¬ 
quence, "alors...” (apodose). La structure croisée entre “vous” (les anciens) 
et “moi” (Jephté) manifeste Popposition et montre que les rôles sont appe¬ 
lés à s’inverser. Jephté se révèle habile négociateur et les conséquences 
logiques lui assurent le pouvoir si YHWH lui donne la victoire. Sa parole 
séduit les anciens qui concluent P accord solennellement devant YHWH 
lui-même (v. 10-11). 


Les ancien dirent ; 

Que YHWH soit entendant (JJQŒÏ) entre nous TÉMOIN 

si nous ne faisons pas selon ta parole PAROLE 

Jephté alla avec les anciens de Galaad 

et ïe peuple le plaça au-dessus de lui comme chef POUVOIR 

et comme commandant POUVOIR 

Jephté dit toutes ses paroles (TnDT^zrnç nnET "QT1) PAROLE 

devant YHWH (rr.rr à Miçpa témoin 


La structure de la conclusion de cette première négociation montre bien que 
l’objet de l’accord est îe pouvoir militaire et politique, placé au centre. Les 
termes de la tractation sont la parole même de Jephté qui encadre le centre. 
Et la garantie est donnée par la présence de YHWH, témoin devant 
lequel sont redites ces paroles. 

Deux observations peuvent être tirées de cette première scène. D’abord, 
l’alliance conclue devant le Seigneur consacre le retour du frère banni, 
“Jephté alla avec les anciens de Galaad,” et lui accorde déjà, comme par 
anticipation, l’objet de la tractation qu’est la totalité du pouvoir militaire et 
politique, “ils le placèrent comme chef et commandant.” Le succès de cette 
négociation montre l'habileté de Jephté et le pouvoir de sa parole qui a 
prise sur la réalité des événements. Il faut noter ensuite la présence de 
YHWH, Jephté le désigne comme l’auteur de la victoire à venir (v. 9), et il 
est le garant de l’alliance scellée : les anciens invoquent son nom (v. 10) et 
Jephté répète devant lui sa parole, termes même de l’alliance (v. 11). La 
parole de Jephté le lie à YHWH. 


32 


Cf. P. Trible, “The Daughter”, 95. 
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2.2. Seconde négociation (v. 12-28 ) : la parole prophétique 

La seconde scène du cycle de Jephlé est tout entière consacrée à une nou¬ 
velle négociation dont l'objet est la possession du pays. Mais contrairement 
à la première, cette tractation se solde par un échec et n’est pas sanctionnée 
par le rapprochement des parties en présence, le conflit n’est pas résolu. 

Deux ambassades successives sont envoyées par Jephté aux fils 
d’Ammon (v. 12-13 et v. 14-27). La première met en lumière l’objet du 
litige : les deux parties se considèrent comme le propriétaire légitime du 
pays : “Quoi à toi et à moi ’^TiD) pour que tu sois venu vers moi faire 
la guerre à mon pays interroge Jephté (v. 12) ; et le roi 

d’Ammon de répondre : “c'est parce qu 1 Israël a pris mon pays O^KTiK)...” 
(v. 13), Ces deux regards sur la même réalité sont incompatibles. 33 La se¬ 
conde ambassade de Jephté (v, 14-27) affirme que le droit d’Israël à possé¬ 
der sa terre se fonde sur rhistoire même du Salut. Dans un long discours, 
Jephté reformule l’arrivée d’Israël en Terre Sainte (Nb 20-21 et Dt 2). 34 
Son argumentation se développe sur deux plans. D’une part, au niveau des 
faits, jamais Israël ne s’en est pris aux fils d’Ammon (v. 15), selon l’ordre 
même de Y H WH (cf, Dt 2,37), et la terre qu’ils occupent, “de l’Aron jus¬ 
qu’au Yabboq et du désert jusqu’au Jourdain” (v, 13 et 22), est bien celle 
que le Seigneur leur avait donnée à leur montée d’Egypte : Israël est dans 
son droit. A ce niveau des pourparlers, on note que le chef de bande, deve¬ 
nu chef et commandant de l’une des tribus d’Israël, se transforme en héraut 
et avocat de tout Israël. 35 Le discours de Jephté est, d’autre part, propre¬ 
ment théologique car il se fonde sur l’action de Y H WH lui-même dans 
l’histoire d’Israël. Comme un leitmotiv, cette certitude structure le message 
de Jephté : c’est “YHWH, Dieu d’Israël,” (v, 21 et 23) qui a dépossédé les 
nations et qui en a confié la terre à Israël. “Tout ce que YHWH notre Dieu 
a mis en notre possession ne le posséderions-nous pas ?” (v. 24). Cette 
confiance en YHWH apparaît encore dans l’exclamation solennelle : “qu’il 
juge, YHWH le Juge (üQËTi HTi' OEïT), aujourd’hui entre les fils d’Israël et 
les fils d’Ammon !” Le substantif articulé EûSCÊîn (le juge) en apposition au 
nom divin est unique dans la Bible hébraïque. 36 Par cette formulation, Jeph- 


Cf. P. Trible, ‘The Daughter”, 95 ; B.G. Webb, Judges, 55. 

34 Les incohérences entre ces passages oui été soulignées - en particulier, le récit de Juges 
attribue à Ammon ce qui concerne Moab dans le texte des Nombres - et diversement 
expliquées : J.A. Soggin, Juges, 184-185 ; B.G. Webb, Judges, 55-57 ; R.G. Boling. 
Judges, 200-2Ü5 i D. Jobling, The Sens ofBiblical Narrative : Structural Analyses tn tke 
Hebrew Bible II (JSOTSup 39 ; Sheffield : JSOT Press, 1986) 128-131. Mais toute ten¬ 
tative de concordisme semble vaine, 

Cf. B,G. Webb, Judges , 58-59, 

On trouve habituellement des formulations plus simple comme “que YHWH juge entre 
moi et toi” (Gn 16,5 ; 1 S 24,13 ;etc*}. 


36 
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té reconnaît non seulement que Y H WH l’accompagne dans sa propre fonc¬ 
tion de juge (cf. Jg 2,18), mais affirme finalement que le Seigneur lui- 
même est Juge. Celui que la quête du pouvoir rendait si habile en négocia¬ 
tion remet sa fonction entre les mains de YHWH qui seul assume l’autorité, 
il lui abandonne sa cause. Le lecteur reconnaît là un véritable acte de foi de 
Jephté. 

Pourtant, un élément introduit une ambiguïté dans ce discours. En effet, 
le message au roi des fils d’Ammon commence par ces mots solennels : 
“Ainsi parle Jephté (nra' 1DK rb)” (v. 14). L’expression a une double 
connotation. Elle est d’abord une formule emphatique qui souligne 
l’importance de la parole prononcée et l’autorité de celui qui envoie le mes¬ 
sage (Gn 32, 5 ; 1 R 20,3 ; 2 R 1,11 ; Es 36,4 ; etc.). Mais elle a également 
une valeur théologique qui conduit le lecteur à la rapprocher spontanément 
de la formule prophétique si courante “ainsi parle YHWH (rniT “lüW H3)” 
(cf. Ex 4, 22 ; Jg 6,8 ; Is 8,11 ; Jr 2,2 ; Ez 2,4 ; etc.). 37 Or le contenu même 
de la missive a une connotation théologique et un ton que l’on peut égale¬ 
ment qualifier de prophétique, dans la manière de rappeler les actions divi¬ 
nes du passé et leurs conséquences sur la situation présente. Le lecteur est 
donc conduit à se demander quel est le statut de cette parole. S’il s’agit bien 
d’un discours de nature prophétique, la parole de Jephté est porteuse de 
l’autorité de la parole divine, et son rejet (v. 28) équivaut au rejet de la 
volonté même de Dieu. 

Nous pouvons tirer deux conclusions de la lecture de cette scène. 
D’abord, le lien, déjà observé, entre la parole de Jephté et YHWH 
s’accentue au point que le lecteur en vient confusément à les identifier. 
Mais, si le statut de ce discours reste ambigu, Pacte de foi de Jephté semble 
convainquant. Pourtant, et c’est la seconde conclusion, si la parole de Jeph¬ 
té semble revêtue de l’autorité de la parole divine, elle ne produit pas son 
effet et sa réalisation est comme suspendue par la non entrée en matière du 
roi d’Ammon. IJ faudra attendre la fin de la scène suivante pour qu’elle 
trouve sa réalisation et que la crise soit résolue. 

23. Troisième scène (v. 29-33) : te vœu de Jephté, subtile “ négociation ” 

Cette troisième scène se déroule en une seule action rapide et semble ré¬ 
pondre au rejet de la parole “prophétique.” Sans transition, le lecteur passe 
du refus du roi d’Ammon (v. 28) à l’effusion de l’Esprit sur le juge 
d’Israël : “l’Esprit de YHWH fut sur Jephté" (v, 29). De là découle toute la 
scène : Jephté lance l’assaut et bat les fils d’Ammon à plate couture, une 
très grande défaite” (7Kp rDQ, v. 33). La quadruple répétition du 


37 Cf. B,G. Webb, Judges, 58 ; P. Trible, "The Daughtcf, 95. Pour l’expression TW ns 
mn\ voir C. Westcrmann, Prophetische Heilsworte im Alten Testament (FRLAN1 145 ; 
Gôitingen : Vandenhoeck & Rupprecht, 1987), 195-197. 
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verbe “DU (passer, traverser) et T accumulation des noms de lieux montrent 
la rapidité et l’ampleur de l’action guerrière ainsi que l’étendue de la vic¬ 
toire. Le long dialogue de sourds de la scène précédente trouve sa résolu¬ 
tion dans une bataille fulgurante, et la prophétie semble se réaliser dans la 
victoire triomphante d’Israël, “YHWH les livra entre ses mains (...) les fiis 
d'Ammon furent abaissés devant les fils d’Israël” (v. 32-33). 

Pourtant, cette action unique et prompte est interrompue par un autre 
discours de Jephté, qui apparaît en définitive comme une subtile négocia¬ 
tion. Au moment de passer chez les fils d’Ammon, précisément entre deux 
mentions de ce passage (v, 29 et v. 32), le rythme du récit est brisé par 
l’énoncé du vœu (v. 30-31). Outre les ambiguïtés de formulation, mention¬ 
nées plus haut, le vœu pose plus de questions qu’il n’en résout. En effet, le 
cours de la narration ne semble pas en soi modifié par le vœu, la victoire 
était promise par la profession de foi et le discours “prophétique” de Jephté 
et sanctionné par l’effusion de l’Esprit. Le contexte de cette nouvelle prise 
de parole, comme une parenthèse dans un récit bien articulé, indique en lui- 
même que le vœu est inutile. En fait, au moment de passer à la réalité - à la 
guerre -, la foi de Jephté, si bien exposée dans sa négociation diplomatique 
et théologique, ne semble plus lui suffire. Dans la réalité de l’action, ne 
trouvant appui ni sur sa foi ni sur l’Esprit de prophétie qui semblaient 
l'habiter, il fait un serment précipité. Alors que la précédente négociation 
était animée par le désir de laisser YHWH mener la guerre, Jephté montre 
par son vœu qu’il veut en faire son affaire. Il croit dès lors pouvoir donner 
quelque chose à Dieu plutôt que de recevoir de lui. Il marchande la victoire. 

En définitive, la scène révèle trois aspects. Dans une première lecture, le 
vœu semble inutile au gain de la victoire. 11 n’aurait pas dû être prononcé 
puisque la foi en YHWH et l’Esprit de prophétie et de force devaient don¬ 
ner à Jephté suffisamment d’assurance pour affronter les fils d’Ammon. 
Mais dans un second niveau, le vœu révèle précisément que le discours de 
Jephté, qui semblait si solide et revêtu de l’autorité divine, ne lui suffit pas 
quand il passe au concret de la situation. Il manifeste plutôt une faille dans 
la confiance de Jephté en sa propre parole. En d’autres termes, il y a chez 
Jephté une dichotomie entre parole et réalité. Enfin, troisième aspect, si le 
discours de Jephté n’avait pas suffisamment de fondement dans la réalité, la 
victoire est donc peut-être bien le fruit de la tractation subtile du vœu plutôt 
que la conséquence logique de la foi. Un petit indice formel semble effecti¬ 
vement souligner l’efficacité du vœu : ce que Jephté demande, “si vraiment 
tu livres les fils d’Ammon entre mes mains ” (v. 30), se réalise littérale¬ 
ment : “et YHWH les livra entre ses mains” (v. 32), Cela rappelle un autre 
serment de Jephté, lors de la première négociation avec les anciens de Ga- 
laad : “Si vous me faites revenir pour combattre les fils d’Ammon et que 
YHWH les livre entre rnes mains , alors c’est moi qui serai votre chef’ (v, 
9). En conclusion, si la demande formulée dans la protase du vœu se réalise 
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- comme s’est réalisé son premier “vœu” - ce qui est promis dans 
Tapodose devra logiquement et nécessairement trouver sa réalisation, 

2.4. Quatrième scène (v. 34-40) : la révélation d’une fracture entre parole 
et identité 

“Quand Jephté arriva à sa maison , à Miçpa, voici que sa Fille sortait à sa 
rencontre avec tambourins et danses” (v. 34). La promesse indéterminée 
trouve sa triste réalisation, la victoire se transforme en défaite, la joie de la 
fille scelle sa condamnation, La quatrième scène du chapitre s’ouvre sur ic 
tragique paradoxe de la rencontre du père et de sa fille, point culminant de 
toutes les ambiguïtés du récit Le narrateur avait ménagé le suspense en 
taisant l’existence de la fille de Jephté. En la dévoilant brutalement au lec¬ 
teur, il souligne, comme pour accentuer le drame, que “c’était son unique 
enfant : en dehors d’elle il n’avait ni fils ni fille” (v. 34). L’apparition de la 
fille rappelle les heures glorieuses des victoires d’Israël (Ex 15,20; 1 S 
18,6-7), mais ici, comme par ironie, la fille ne chante pas. 38 Et pour souli¬ 
gner la congruence de la situation avec le vœu du père, le narrateur utilise 
les mêmes mots : “celui qui sortira des portes de ma maison à ma ren¬ 
contre. (v. 31). 

Après l’introduction narrative, qui scelle le destin des acteurs, la scène 
se construit sur un dialogue pathétique entre Jephté et sa fille pour 
s’achever sur l’accomplissement du vœu : “et il fit sur elle son vœu qu’il 
avait voué” (v. 39). 39 Ce dialogue se déroule en deux temps. Le premier est 
le véritable face à face du père et de la fille (v. 35-36), dans lequel Jephté 
prend conscience de la véritable nature de sa parole. Le second dialogue (v. 
37-38a) et la petite partie narrative qui le suit (v. 38b-39) ouvriront comme 
une parenthèse dans le récit et ralentiront l’exécution du vœu. En effet, la 
fille négocie un délai pour pleurer sa virginité : “Que soit faite pour moi 
cette parole : laisse-moi deux lunes et j’irai et je descendrai sur les monta¬ 
gnes et je pleurerai ma virginité, moi et mes compagnes” (v. 37). Le délai 
est accordé, “va” dit le père (v. 38). Le thème de la virginité, repris dans le 
petit récit qui réalise mot à mot la requête de la fille, donne sa fonction à 
cette parenthèse. Le vœu, en lui accordant la victoire militaire et lui assu¬ 
rant le pouvoir politique, condamne Jephté à la stérilité. 40 Lui, fils de père 
inconnu, rejeton bâtard de la collectivité, se prive du seul lien qui 
l’inscrivait dans une lignée humaine. Si, paradoxalement, sa fille survit 


P. Trible, 'The Daughter”, 101. 

39 

Cf r P. Trible, ‘The Daughler", 98-99, structure le passage sur la répartition entre dis¬ 
cours direct et discours narratif. 

A, Wénin, “Jephté 1 ', J00. 


40 
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dans la mémoire d’une célébration rituelle (v. 39-40), 41 Jephté s’éteindra 
sans laisser d'autre trace que lui-même. Mais revenons au premier dialogue 
(v. 35-36). 

35 Lors donc qu’il la vit, il déchira ses habits et dit : 

“Ah ! Ma fille, tu m’accables ! C’est toi qui fais mon malheur ! 

Mais moi, fiai ouvert la bouche pour YHWH (niT'bfc 'Ç-'IT^S) et je 
ne peux pas revenir.” 

36 Et elle dit: 

“A/on père, tu as ouvert ta bouche pour YHWH 
(np^ Tj’s-nç nn^E), 

traite-moi selon ce qui est sorti de ta bouche KS' t HüiO) après 
que YHWH t’a procuré la vengeance sur tes ennemis, les fils 
d’Ammon.” 

Le face à face s’exprime en parole : “ma fille... mon père.” C’est préci¬ 
sément la relation intime de filiation que Je vœu met en péril. Mais le père 
commence par accuser sa fille, par la rendre responsable du drame que sa 
propre bouche a engendré. Réaction spontanée du coupable qui, enfermé 
dans sa logique, transfère sur la victime le poids de sa colère. Mais aussitôt, 
il reconnaît sa faute : “j’ai ouvert ma bouche pour YHWH et je ne peux pas 
revenir.” En effet, une fois un vœu émis, son auteur n’est plus maître de sa 
parole. II ne peut que l’assumer, puisque la Loi de Moïse J’oblige à 
l’accomplir: “Lorsqu'un homme fait un vœu à YHWH ou s’impose par 
serment une obligation à lui-même, il ne profanera pas sa parole : tout ce 
qui est sorti de sa bouche , il Je fera” (Nb 30,3 ; cf. Dt 23,22-24). 42 Sa fille 
elle-même, dans une obéissance incompréhensible ou admirable, lui rap¬ 
pelle cette obligation : “tu as ouvert ta bouche pour YHWH , traite-moi 
selon ce qui est sorti de ta bouche ” (v. 36). Aucun replis sur elle-même, 
aucune colère ou dépression, elle est la parfaite antithèse de son père. 43 

Jephté reconnaît donc que sa parole l’a dépassé, elle lui a pour ainsi dire 
échappé : “j’ai ouvert ma bouche OÇTTVÿ?) pour le Seigneur.” L’expression 


Cf. P. Trible, ‘The Daughter”, 106-107 ; A. Wénin, ‘Jephté”, 102 ; C. Lanoir, Femmes 
jàîales, 160. 

42 Ainsi le récit apparaît-il comme une exhortation à accomplir un vœu fait au Seigneur; 
R.G. Bnling, Judges , 209 ; T.W. CartJedge, Vows , 184. Pourtant, dans ce cas précis, la 
Loi permettrait à Jephté de reprendre sa parole et de faire une offrande de substitution„ 
Lv 27,1-8. Pour H.D. Neef, “Jephta und seine Tochter”, 213-217, le vœu de Jephté est 
une forme narrative de l'avertissement de Qo 5,3-4. 

43 P. Trible, ‘The Daughter”, 102-103 souligne cette réaction admirable de la fille. A. 
Wénin, ‘Jephté”, 97, estime curieusement que la fille élait au courant du vœu de son 
père et que sa sonie volontaire visait à accuser et à mettre à l’épreuve cet “homme ambi¬ 
tieux jusqu’à la cruauté." Jl est difficile de trouver une confirmation narrative à cette hy¬ 
pothèse. 
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est énigmatique, et pourtant elle est la clef du lien - ou de la rupture - entre 
la parole et l’identité de Jephté. La formulation que Ton trouve ici, ns n^S 
(ouvrir la bouche), n’est pas très courante et surtout elle ne signifie que très 
rarement ouvrir la bouche pour parler, pour quelque chose qui est de l’ordre 
du discours cohérent. 44 Dans un seul cas signifie sans aucun doute par¬ 
ler, et il se trouve dans un contexte de vœu : “envers toi j’accomplis mes 
vœux, ceux pour lesquels mes lèvres s’ouvrirent (’HOT et que ma bou¬ 
chent a dits ('D~n3T5) dans ma détresse” (Ps 66,13-14), Mais la formulation 
n’est pas tout à fait identique, car ce n’est pas la bouche qui s’ouvre mais 
les lèvres, alors que la bouche parle. Un autre passage évoque la parole : 
“Job ouvre sa bouche en vain p.TSTïÿÇ’ □Wj)” (Jb 35,16). 

L’expression ne recouvre pas l’idée d’une prise de parole cohérente, mais 
plutôt d’un discours insensé, vain et vide, c’est une bouche qui s’ouvre 
pour rien. Ailleurs ce sont les ennemis qui ouvrent leur bouche, mais pour 
émettre des bruits terribles ou pour dévorer (Lm 2,16 ; 3,46 ; Ps 22,14) ; 
s’il s'agit d’un discours, c’est une parole de destruction. L’expression si¬ 
gnifie encore manger (Ez 2,8), ou gazouiller pour les oiseaux (Is 10,14). 
Elle a également une connotation claire de destruction : la terre qui ouvre 
sa bouche pour avaler et engloutir (Gn 4,11 ; Nb 16,30). 45 La formulation 
de Jephté convient bien aux circonstances. 

Mais ce qui est plus étonnant encore, et que les commentateurs ne relè¬ 
vent pas, c’est qu’il existe en hébreu un autre verbe qui signifie ouvrir : le 
verbe nns. 4 * 5 Or il s’agit précisément de la racine même du nom de Jephté, 
nn? s , qui signifie probablement “il (YHWH) a ouvert, il a libéré.” 47 
L’expression ouvrir la bouche H0 nns ou nETDç nns est fréquente. Si on la 
rencontre rarement dans un sens commun ou négatifs, 48 elle désigne le plus 
souvent un acte de parole, un discours rationnel et cohérent, voire même 
prophétique. Par exemple YHWH dit à Ezéchiel, “j’ouvrirai ta bouche 
Ol'DTiÇ nn?K) et tu leur diras : ainsi parle YHWH” (Ez 3,27) ; et même 
“YHWH ouvrit la bouche fü'nfc rnîT nns*]) de l’ânesse et elle dit à Ba- 
laam” (Nb 22,28) ; Job au début de son grand discours : “Job ouvrit la bou¬ 
che 0n'3"n$ 3VK nna) et maudit son jour” (Jb 3,1) ; ou encore Job : “voici 
donc que j’ouvre ma bouche {'0 THjra) et ma langue parle” (Jb 33,2) ; ou 


44 Cf. V.P. Hamilton, “nss"*, NIDOTTE 3, 653 ; H.D. Neef, “Jephta und seine Toehter”, 
214, n. 40 ; A. Wénin, "Jephté”, 96, n. 11 ; W. Grofl, “Jiftachs Tochter”, 282-283, 

45 II existe encore trois occurrences du verbe rrss seul : Fs 144,7.10.11. Il a YHWH pour 
sujet et signifie délivrer, sauver. 

46 V,P, Hamilton, "nns”, N/DOTrE 3, 716-718 ; R. Bartelmus, 1( rTr.9’\ TWAT 6, col, 83P 
852. 

47 C, Lanoir, Femmes fatales, 150 et 156, relève le jeu de mot entre iiïs et le nom de Jeph- 
lé, mais sans en souligner la portée interprétative. 

4S Elle signifie manger en Ez 3,2, ou crier en Ez 21,27. Deux fois nous trouvons également 
Limage de la terre qui ouvre sa bouche pour engloutir, Nb 16,32 et 26,10. 
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au contraire, de manière également prophétique, le serviteur du Seigneur 
reste muet, “il n’ouvre pas la bouche (l'3"nFiEP K*7i)” (ls 53,7). 49 

Le jeu de mot est donc saisissant, plus encore je le crois révélateur 
d’une fracture dans l’identité de Jephté. Lorsqu'il avoue à sa fille avoir 
ouvert sa bouche pour YHWH, il utilise précisément - et délibérémeut ? - 
le verbe qu’il ne porte pas dans son nom (n^S). Alors que son nom, nrEP 
(nra), dans ce contexte précis, évoquerait un acte de parole, le verbe qu’il 
choisit manifeste justement une réalité qui n’est plus de l’ordre du discours 
rationnel, mais qui résonne comme un rugissement, une non-parole qui 
dévore et détruit (cf. Ps 22,14). En ouvrant sa bouche, il engloutit sa fille 
dans la mort alors meme qu’il porte en son nom, en son identité, la capacité 
de prononcer une parole prophétique, une parole de salut. 

3. Conclusion : le prix de la parole 

La parole humaine est un acte de communication par lequel le sujet du 
discours exprime et représente le monde dans un système de signes. Pour 
que les mots soient parole, pour qu’ils fassent sens et soient efficaces, ils 
doivent correspondre à la réalité signifiée et y trouver leur fondement. Le 
serment et le vœu sont un type de parole qui, en cherchant à avoir prise sur 
le réel de l’existence et à le modifier, engage la liberté humaine et met en 
jeu l’identité personnelle. Dans ce cas, la correspondance entre la réalité - 
que ce soit le monde extérieur, l’altérité de Dieu ou l’intériorité de 
l’identité - et le discours est encore plus essentielle. Le passage biblique de 
Jg 11 met en récit le prix existentiel d’une rupture entre parole et identité. 

Les nombreuses ambiguïtés du récit se cristallisent autour de la parole 
de Jephté. La sentence d’exclusion originaire dont il est l’objet (v. 2) mani¬ 
feste déjà une identité en rupture : absence de parents, rejet du clan qui 
conduit à une vie vagabonde de “délinquance” (v. 3). Pourtant, il sait user 
habilement de la parole pour négocier sa réhabilitation. Son discours per¬ 
suasif - ou performatif - lui permet en effet de renverser sa situation so¬ 
ciale en accédant aux postes du pouvoir (v. 4-11). Sur la scène politique, 
brillant avocat du droit d’Israël, sa parole apparaît comme celle d’un véri¬ 
table chef d’Etat (v. 12-28). La négociation diplomatique avec le roi 
d’Am mon engage pourtant la responsabilité et l’action d’un Autre. Forte¬ 
ment marqué théologiquement, le discours de Jephté apparaît comme 
l’expression de sa foi et paraît se fonder sur la réalité divine. Plus encore, il 
semble acquérir une dimension prophétique. Mais cette caractéristique 
nouvelle de sa parole manifeste en même temps son ambiguïté : ses mots 
sont-ils revêtus de l’autorité de YHWH, ou ne font-ils que simuler une 
adéquation à la Parole divine? Le fait est qu’au moment d’appliquer le 


49 


Voir encore Ez 24,27 ; 33,22 ; Ps 38,14 ; 39,10 ; 78,2 ; 109,2 ; Pr 24,7 ; 31,8 ; 31.9,26 ; 
Dn 10,16. 
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discours à la situation concrète (v. 29-32), à Pinstant où les mots passent à 
l’épreuve de la réalité, il se produit entre eux comme un déchirement, une 
rupture. Dans son passage à la guerre, le prophétisme de sa parole ne lui 
suffit plus. Perte de confiance dans la réalité de ses propres mots ou mise 
eu doute de la Promesse de YHWH ? Quoi qu’il en soit, il a besoin d’une 
autre négociation pour surmonter la dualité entre discours et réalité (v. 30- 
31). Comme s’il cherchait à se réfugier dans l'abstraction, loin du réel 
concret qui s’impose à lui. Ou plutôt tente-t-il, par un subtil marchandage, 
de rejoindre la réalité qu’il n’arrive pas à gérer. Si apparemment sa parole 
retrouve son efficacité (v. 32), c’est pour mieux révéler que son voeu est 
une négation de la parole (v. 35), un cri qui engloutit dans la mort. En ou¬ 
vrant la bouche (n^S) pour des mots qui ne correspondent pas à la réalité de 
son être (nrE), il consomme la rupture entre parole et identité. En se reniant 
lui-même, il précipite dans la mort son prochain le plus intime et trahit 
celui dont le projet de libération et de salut est inscrit dans son nom nFE s , 
"il (YHWH) a libéré.” 



Das je verschiedene theologische Profil der Klagelieder 
und der Volksklagen 


Oihmnr Keel 
Univers irai Fribourg 


Eine Analyse der Klagelieder und der sogenannten „VolksklageIieder“ 
(bes. Ps 44, 74, 77, 79, 89, Jes 63/54) zcigt, dass es gerechtfertigt, ja gebo- 
ten ist „Klagelieder“ und „Volksklagelieder tt gesondert zu diskutieren. Die 
Behandlung beider Gruppen als einer, etwa durch R. Albertz und M. Em- 
mendorfer 1 , führt zu einem Profilverlust, der verhindert, die Existenz dezi- 
diert verschiedencr theologischer Positionen im Juda der Exilszeit wahrzu- 
nchmen. 2 

/. Die Théologie der Klagelieder 

Von den fünf Kiageliedem reflektieren 1-2 und 4-5 die Zerstorung Jerusa- 
lems im Jahre 587/586 v. Chr. Das dritte hat eher den Charakter individuel- 
1er Klage und Zuversicht, wenn sich diese in den V. 40-48 auch mit der 
Klage über den Untergang des Volkes verbinden. Jedes der vier Gedichte 
1-2 und 4-5 entwirft ein eigenes Bild der Not* Sie haben aber auch vieles 
gemeinsaiTL 


R. Albertz, Die Exilszeit, 6. Jh. v. Chr, (Biblische Enzyklopadie 7; Stuttgart: Kohlham- 
mer, 2001) 117-135; M. Emmendorfer, Der ferne Gotî: Eine Vntersuchung der alltes- 
tamemlichen Volkskîag elieder var dem Minier grand der mesopotamischen Litenuur 
(FAT 21 ; Tübingen: Mohr. 1998) 2-16. 

2 

Mit Adrian Schenker habe ich uber 30 Jahre im gîcjchcn Institut bzw. Departement 
gearbeiteL B ci aller Verschiedcnheit der Lebensumstande, der Forschungsschwerpunkte 
und der thcologischen Positionen glaube ich mit Dankbarkeit sagcn zu dürfen, dass un- 
sere Bczichung stets von Respekt und Sympathie gepràgt war, wic sic unter Leutcn herr- 
schen sollte, die sich ihrer Kreatürlichkeit bewusst sind Ich freue mich, ihm diesen Bei- 
trag widmen zu dürfen. 
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7.7. Gemeinsame Züge der Klagelieder 1-2 und4-5 

In allen steht das Elend der Menschen nach der Katastrophe im Zentrum, 
Im Einzelnen werden genannt der Verlust von Leben, Wohlstand, Besitz 
und Ehre durch Tod, Verge waltigung, Déportation und Verarmung, die 
schweren Lebensbedïngungen, vor allem der Hunger, die Ausplünderung, 
Unterdrückung und Demütigung durch die Sieger in allen Lebensbereichen 
und besonders die Scbadenfreude der alten Rivalen (1.5.7.21; 2,16; 4,15). 

Die emotionale, von den Klageliedern stark betonte Seite der Verwiis- 
tung Jerusalems, des Zïon mit Tempel und Palast, und der Not des Volkes 
aussert sich in der Personal!sierung dieser Grdssen als „Tochter Zion“, die 
bald als zerstorte Stadt (KJgl 2), bald als Frau, die zur Witwe geworden und 
von ihren Verehrem und Liebhabem verlassen und ohne Trôster ist (Klgl 
I), beschrieben wird. 

ïn ail diesen Minderungen erfàhrt man ein feindseliges aggressives Ver- 
halten JHWHs, den Zorn des eigenen Gottes (l,14f; 2,1 f.4f. 17.21 ; 4,11.16; 
5,22; vgl. 3,7.9-13). Dieser wird nur teilweise durch eigene Vergehen ge- 
rechtfertigt. Vag und generell werden diese als Trotz und Sünde bezeichnet 
(l,5.8f.)4.20; 4,6). Konkreter wird auf die ïrreführung durch Propheten und 
Priester verwiesen, die falsche Sicherheit vorgaukelten (2,14) bzw. die 
Gerechten, die davor wamten (?), ermorden liessen (4,13). Thematisiert 
wird als Ursache fiir die Katastrophe au ch die Hoffnung auf VeTbiindete, 
die sich als unzuverlâssig erwiesen (1,7; 4,17). Gelegentlich geschieht das 
mittels der Metaphorik von den treulosen Liebhabem (1,2.19), die vor al¬ 
lem Ezechiel bis zum Exzess benützt hat (Ez 16 und 23). Konkret werden 
Âgypten und As sur genannt, denen man die Hand zum Biindnis gereicht 
hat (5,6f). Die Klagelieder bleiben auch in der Schuldfrage ihrer impressio- 
nistischen Darstellungsweise treu. 3 Sie pràsentieren kein geschlossenes 
Konzept, sondem evozieren kurz verschiedene Positionen. 

Verletzungen des Ausschliesslichkcitsanspruchs JHWHs, im Deutero- 
nomistischen Geschichtswerk praktisch der einzige Grund fiir die Katastro¬ 
phe, werden mit keinem Wort erwahnt. ïm Gegensatz zur forcierten und 
ziemlich künstlichen Beschuldigung Manasses in 2 Kon 21 (vgl. auch 2 
Kon 23,26f; 24,3f) und im Gegensatz zu den Anklagen gegen die Ietzten 
Kônige Judas in den Büchem Jeremia (Kap. 22) und Ezechiel (bes. Kap. 17 
und 19) werden Kônig und Konigtum in den Klageliedern nur positiv er- 
wâhnt (2,2.6.9; 4,20), spielen aber keine grosse Rolle. Die Texte machen 
kaum Zugestandnisse an die Théologie eines Jeremia oder Ezechiel. Wenn 
in KJgl 2,14 (cvtl. auch in 4,13) an die Gegner dieser beiden Propheten 


KM. Hcim, „The Personi fi cation of Jérusalem and the Drama of Her Bereavement in 
Lamentations", Zion. City of Our God (Hg, R.S. Hess, GT Wcnham; Grand Rapids: 
Eerdmans, 1999) 129 169. 
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erinnert wird, dann nicht um Jérusalem Schuld zuzuweisen, sondem im 
Sinne einer Schuld gewisser Propheten an Jérusalem. 

1.2 , Christliche F Minierpretaüonen der Klagelieder 

Der oder die Verfasser der Klagelieder hàtten das Fazit von R. Albertz 
kaum verstanden: „Mit seinem poütischen Eingreifen gegen die Stadt hat 
Jahwe zugleich die Rïchtigkeit dieser beiden wichtigen Linien der offïziel- 
len JahwereJigion (Zions- und Konigstheologie) in Frage gestellt, er hat 
sich selber von semer falschen theologischen Vereinnahmung distanziert u . 4 
Was immer der Albertz'sche J H WH mit der Zerstorung Jerusalems wollte, 
jedenfalls ist das nicht das Fazit der Klagelieder. Sie woJlen ein Ende des 
Elends, ein Ende des Hohns der Nachbarvolker, und weniger dringend die 
Wiederherstellung ihres religiosen Symbolsystems, des Tempels und - 
wenn moglich - auch des Konigtums, sonst nichts. Schon C. Westermann 
hat behauptet, in den Klageliedern würde das ganze Volk die Botschaft der 
Gerichtspropheten bejahen. 5 Daran hàtte dann Deuterojesaja seine Heils- 
botschaft anknüpfen konnen. Aber wenn Deuterojesaja den Inhalt der Kla- 
gen des exilierten Israël zusammenfasst, lasst er Zion sagen: „Mein Weg ist 
vor Jahwe verborgen, mein Recht entgeht meinem Gott 4< (Jes 49,14) und 
„Jahwe hat mich vergessen“ (Jes 49,14). Von Übemahme der Botschaft der 
Gerichtspropheten ist da kaum die Rede. 

Noch krasser als Albertz und Westermann verkennt O. Kaiser 6 die Bot- 
schafi der „Klagelieder‘\ wenn er sie auf eine paulinisch-lutherische Erlb- 
sungslehre vor dem Hintergrund der Erfahrungcn der Nazizeit reduziert, 
indem er die paar entschuldigenden Worte, die sich da und dort in den Tex- 
ten fmden, zu den einzig wesentlichen erklàrt und uns so den Blick auf die 
den Texten eigene Wahmehmung des Geschehens verstcllt, die wie jede 
Wahmehmung eine beschrankte ist, aber ais solche ihre Dignitat hat und 
nicht auf das reduziert werden sollte, was man aufgrund der eigenen lieb- 
lingsvorstellungen erwartet. 

13. Zionstheologie und Wohnsiîz JHWHs in den Klageliedern 

Die Zerstorung des Tempels ist wie das Ende des Konigtums in den Klage- 
iiedem nicht prominent pràsent Der Kult wird vor allem als Fest und Wall- 
Fahrt wahrgenommen (1,4; 2,6). Diese Sicht dürfte auf eine Tempelfrom- 


4 R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeil (ATD Erganzungsreihe 
8/2; Goîtingen: Vandenhoeck &. Ruprecht, 1992) 386 

5 C. Westermann, Die Klagelieder, Forschungsgeschichte und Auslegung (Neukirchen- 
Vluyn: Neukirchcncr Vcrlag, 1990) 188f, 

6 H.-P. Muller, O. Kaiser, TA. Loader, Dos Hahelied, Klagelieder , Das Buch Ester (ATD 
16/2; Gottingen: Vandenhoeck 8l Ruprecht, 4 1992) 1 lOf. 
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migkeit zurückgehen, wie sie die Kultzentralisation gefordert hat Der Zu- 
sammenbruch der Zionstheologie ist ein Thema der Klagelieder. Er betrifft 
aber primar das Ansehen der Stadt und ihre Uneinnehmbarkeit und weniger 
die Stellung JHWHs und die Théologie. In KJgl 2,15 werden die Feinde der 
„Tochter Jérusalem" zitiert, die sagen: „Ist das die Stadt, die man Entzü- 
cken der ganzen Welt ÉTta Ps 48,3), Krone der Schônheit 

('ET v gl. Ps 50,2) nannte?" Die ganze Menschheit hat es fiir unmog- 

lich gehaîten, dass Feinde in die Tore der Stadt eindringen konnten (4,12). 
Dadurch, dass JH WH seine Feinde sogar in seinen Tempel eindringen Hess, 
hat er gegen seine eigenen Prinzipien gehandelt (1,10). Das ist mehr ein 
Motiv, JH WH zum Einschreiten zu bewegen, als ein Problem. 

Ina Willi-Plein hat Recht damit, dass mindestens fur die Klagelieder die 
„Zerstôrung der Wohnadresse" kein grôsseres theologisches Problem zu 
sein scheint. 7 J H WH hat schon immer im Himmel gewohnt. Seine Residenz 
auf Erden war immer eine Art „Zweitwohnung“, die hôchstens fiir die 
Menschen nicht für ihn von entscheidender Bedcutung war. Mit dem Him¬ 
mel war en sowohl der Sturm- und Wetter- wie auch der Sonnengott eng 
verbunden, beides uranische Gottheiten (vgl. z. B. Ps 18,10; 29; Gen 19,24; 
1 Kon 8,I2f)- In Bet-El wohnte Jahwe nicht in der Massebe, Diese markier- 
te nur den Ort, wo eine unsichtbare Treppe zum Himmel bestand, wo 
JH WH wohnte (Gen 28,12f). Den Tempel in Jérusalem fiillten die Saume 
JHWHs (Jes 6,1). Er selber ragte in den Himmel hinein. Vom Himmel her 
lacht er über seine Feinde (Ps 2,4). Vom Himmel her fàhrt J H WH auf den 
Zion herab (Jes 31,4b). 

H. Niehrs Behauptung „Heaven becomes VHWH's dwelling place only 
in the period after the exile" 8 ist in dieser Eindeutigkeit falsch. In vorexili- 
schen Texten agiert JHWH mit grôsster Selbstverstandlichkeit vom Him¬ 
mel her (Gen 11,4f; Ps 2,4; 68,34; Dtn 33,26). 9 ln der viel alteren àgypti- 
schen Vorstellungswelt werden die verschiedensten Gottheiten „Hen“ oder 
„Hemn des Himmels" genannt, „da der Himmel allgemein als eigentlicher 
Ort der Gotter gilt" 10 , auch wenn sie auf Erden eine stabile Residenz haben. 
In der ebenfalls viel alteren mesopotamischen Kultur verhielt es sich genau 


I. Willi-Plein, „Wamm mussle der Zvveite Tempel gebaut werden? 1 ', Gemeinde okne 
Tempel: zut Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines 
Kults im Aîten Testament, antiken Judentum und jriihen Christentum (Hg. B. Ego, A. 
Lange, P. Pilhofcr; WUNT 118; Tübingen: Mohr Siebeck, 1999) 57-73. 

8 H. Niehr, „In Search of YHWH’s Cuit Statue in the First Temple 1 *, The Image und the 
Book. Iconic Cuits, Aniconism , and the Rise of the Book Religion in Israël and the An- 
tient Near Easl{\ig. K- van derToom; Leuven: Peeters, 1997) 75. 

9 

C. Houtman, De Hemel in hetOude Testament (Franekcr; Wever, 1974) 264. 

10 E. Homung, Der Eine und die Vieleih Àgypiische Gottesvorstellungen (Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973) 223-227; E. Homung, „HimmelsvorsteJluTi- 
gcn“, Lexikon der Àgyptobgie H (Hg. W. Heick, W. Westendorf; Wiesbaden: Harras- 
sowitz, 1977) 1217. 
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gleich. Der hochste Gott des Panthéons war An/Anu, der Himmef. Er war 
der Vater der wichtigsten Gottheiten. Bel ihm fanden sie sich zur RatsveR 
sammlung ein. 11 F. Hartenstein spricht deshalb vorsichtiger davon, dass 
nicht von einem Aufenthalt im Himmel, sondem von einem himmUschen 
Heiligium mii explizit genanntem Gottesthron erst in exilisch- 
nachexilischer Zeit die Rede sei, 12 

In den Klageliedem ist nicht explizit vom Wohnen JHWHs die Rede, 
Aber wenn lokale Angaben gemacht werden, dann agiert er von der „Hôhe‘ t 
her (1,13), einer Umschreibung für „Himmer. 13 Wenn er in 2,1 die Pracht 
Israels vom Himmel auf die Erde schleudert, dann muss er, um sie dorthin 
zu erheben und sie wieder hinunterzuschleudem, dort wohnen, Wenn er in 
4,11 Feuer auf den Zion giesst, wie in Gen 19,24 auf Sodom, dann wohl 
wie dort vont Himmel her, Und wenn in 5,19 sein Thron von Geschlecht zu 
Geschlecht steht, dann nicht auf dem zerstdrten Zion, sondem im Himmel 
(vgl. Ps 11,4; 33,13f; 103,19 u. o.). Explizit reden Klgl 3,41 und 50 vom 
Himmel als Wohnort Gottes (vgl, auch Jes 63,15). Was die Menschen in 
den Klageliedem primâr beschàftigt, ist ihre eigene Notlage. Die Klagelie- 
der sind viel weniger eindeutig Bittgebete als die sogenannten ,,Volkskla- 
gelieder". Sie fordem aber doch aile, wenn auch nur am Rande, J H WH auf, 
die Notlage wahrzunehmen und etwas daran zu andem (1,9.11.21f; 2,20; 
4,21 ; 5,1.20f)- 

2. Théologie der sogenannten Volksklagelieder 

2.7, Gemeinsamkeiîen zwischen Klageliedem und VolksklageUedern 

Zwar verbinden eine Reihe von Themen beide Gruppen. In keinem Text 
der beiden Gruppen fehlt ein Hinweis auf den meist als unbegreiflich dar- 
gesteilten Zom des Gottes, der seine Stadt, seine Gemeinde, sein Volk ver- 
stossen bzw. sich von ihnen abgewendet hat (vgl. Klgl 1,12; 2,1.6.22; 4,11; 
5,22; Ps 44,10.24; 74,1; 77,8.10; 79,5; 89,39.47; Jes 64,5.9). Ps 78,65a 
führt JHWHs Tatenlosigkeit zu Gunsten des Volkes wie Ps 44,24 auf 
„Schlafen“ zurück. Ps 78,65b macht leider keine „theologische Grenzaus- 
sage" in dem Sinn, „dass die Realisierung von Gottes Zom am ganzen eï- 
genen Volk nur als Tat im destruktiven Rausch, gleichsam im Zustand 


11 M, Huiler. „Heaven", DDD {Hg. K. van der Toom. B. Becking, P.W. van der Horst; 
Leiden: Brill, 2 1999) 388f. 

12 F. Harteustein, Jt Wolkendunkel und Himmelsfcstc. Zur Genese und Kosmologie der 
Vorstellung des himmlischen Heiligtums JHWHs", Dos bibiische Weltbiid und seine 
aitorientalischen Kontexîe (Hg. B. Janowski, B. Ego; FAT 32; Tübingen: Mohr, 2001) 
125“ 179. 

J3 Ps 102,20; H.-R Stahli. hoch sein", TWAHI, 758. 
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verminderter Schuldfahigkeit ver$tandlich“ 14 sei, Der Vers redet nicht da- 
von, dass Gott wie im Rausch Israël gezürnt, sondem dass er si ch, wie ein 
vom Wein begeisterter Heid, aktiv für Israël einsetzen soil. Der in den 
^Voiksklageliedem** geriigte irrationale Zom JHWHs ist in Ps 78 kein 
Thema. Wenn er zümt, zümt er mit Grand (Ps 78,21 f). Hauflg aber unter- 
driickt er gemass Ps 78 seinen gerechten Zom und lasst Erbarmen walten 
(V. 38f), 

Der deuteronomisch/deuteronomistische Fremdgotterkult ist als Ursache 
für die Katastrophe in den Voiksklageliedem so wenig ein Thema wie in 
den Klageliedem. Ps 44,2 lf, der Fremdgotterkult explizit bestreitet, ist 
wohl sekundàr. Dass JH WH der einzige wirksame Gott ist, der einzige, der 
diesen Namen verdient (Monotheismus), scheint eine etablierte, nicht erst 
in der Exilszeit errungene Überzeugung zu sein. Am archaischsten sind die 
Formulierungen in Ps 89,6-9, wo JHWH als eine Art Gbtterkonig erscheint. 
Aber seine Mac ht über die anderen Gôtter ist so unbestritten (vgl. Ps 82), 
dass von Monotheismus die Rede sein kann. Die meisten Formen des Mo¬ 
notheismus kennen Zwischenwesen wie Engel und Damonen, 15 

ïn den Klageliedem und den Voiksklageliedem werden Kriegsfolgen al¬ 
ler Art thematisiert In Klgl 2; 5 und in Ps 79 stehen die Harten der Herr- 
schaft einer Besatzungsmacht im Zentrum. Von Déportation ist allerdings 
kaum (Klgl 1,5.18) und von den Deportierten in Babylon in keinem dieser 
Texte die Rede, bestenfalls ganz knapp von Zerstreuung (Klgl 2,9; 4,16; Ps 
44,12). 16 Die Zerstorang des Tempeis und der anderen reprâsentativen Bau- 
ten auf dem Zion ist ein wichtiges (Klgl 2; Ps 74; 79,1; 89,41; Jes 64,9f), 
das drohende Ende der „ewigen Dynastie* 4 Davids ein weniger oft ange- 
sprochenes Thema (Klgl 2,9; 4,2G, Ps 89) der Klagcn und Fordcrungen. Im 
Zentrum stehen, bes, in den KJageliedern die Alltagsleîden eines vom Krieg 
heimgesuchten Landes. 

2.2. Sondergut der Volksklagelieder 

Neben den Gemeinsamkeiten zwischen den Klageliedem und Voiksklage¬ 
liedem überwiegen aber die Unterschiede. Drei grosse Themen bestimmen 
die Volksklagelieder, die in den Klageliedem weitestgehend fehlen: 

1, Der Hohn der Feinde, der letztlich JHWH trifft, 


14 H. Spieckermann, Heilsgegenwart. Eine Théologie der Psalmen (FRIANT 148; Gottin- 
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989) 147. 

15 Vg], A. Schenker, „Le monothéisme israéJite: un dieu qui transcende le monde et les 
dieux 11 , Bib 78 (1997) 436448. 

16 VgF dagegen H.J. Boecker, Klagelieder (ZBK 21; Zurich: Thcologischer Verlag, 1985) 
16: „Da ist emmal das Geschick der Verbannung und der Vcrbannten besonders hervor- 
gehoben 1 '. 
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2. die Ignoriemng des eigenen Versagens und die Anmahnung eines 
Versagens Gottes, 

3. der Rückbezug auf eine mythische Ur- und Heilszeit, die JHWH 
wieder herstellen soll, um das herrschende Chaos zu überwinden. 

Jérusalem und der Zion werden in diesen Texten selten explizit genannt (Ps 
74,2; 79,1.3). Aber das Heiligtum, der Konigstitel für JHWH, die Daviddy- 
nastie sind untrennbar mit Jérusalem verbunden. Jérusalem ist das Zentmm 
des Kosmos, das dem Chaos von neuem abgerungen werden muss. 

Zuerst zum Hohn der Feinde! Die biblisehe Gesellschaft war wie die an- 
tiken mcditcrranen Kulturen und die arabischen Kulturen bis heute „Kultu- 
ren der Ehre 14 , in der die gesellschaftliche Anerkennung wichtiger war und 
ist als z. B. materielier Besitz oder SelbstverwirkJichung. „Ehre kônnte man 
al s sozial angemessene Haltungen und ein sozial angemessenes Verhalten 
in einem Bereich beschreiben, in dem sich die drei sozial en Grenzen 
Macht, Geschlechtsrolle und Religion iiberschneidcn" oder etwas konkre- 
ter: „Ehre bedeutet den Wert, den eine Person sich selbst gibt (d. h. auf den 
sie Anspruch erhebt), und den Wert, den eine Person in den Augen ihrer 
sozial en Gruppe hat*\ 17 Inncrhalb einer „Kultur der Ehre“ gibt es immer 
noch verschiedene Auspragungen. Im Falle der judaischen Gesellschaft hat 
sich spàtestens am Ende des 7. J h. v. Chr. ein spezielier Ehrbegriff heraus- 
gebiidet, der Ehre ai s Identitat des Hcrrschaftsbereiches Gottes (Religion) 
mit dem der weltlich-politischen Autoritat Israels (Macht) bestimmte. In 
Ermangelung eines besseren Begriffs kann man diese Gruppe als „national- 
relîgiôs** bezeichnen. 

23. Die Verhohnung des Volkes als Verhohniing Gottes 

Der Ehrbegriff der Nationalreligiôsen basierte auf der Erfahrung der assyri- 
schen Belagerung von 701 v, Chr. und ihres Ausgangs, wie ihn die Hiskija- 
Sanherib-Erzàhlung darstellt (Jes 36-37; 2 Kon 18,13-19,37; 2 Chr 32) und 
wie er sich in der David-Goliat-Geschichte spiegelt (1 Sam 17). Der An¬ 
spruch einer fremden politischen Macht auf das Territorium, wo JHWH 
verehrt wird, wird als Verhohnung der Ehre dieser Gruppe und der ihres 
Gottes cmpfunden. Etnzig in diesen beiden Traditionen wird der Angriff 
auf Israël als „Verhohnung des lebendigen Gottes* 4 interpretiert (Jes 
37,4.17; 1 Sam 17,10.25f>- Die Worter „Verhohnen“ und „Verhôhnung“ 
(=pn, nS"jF7) sind Schliisselbegriffe der Texte dieser Gruppe. In M. Em- 
mendôrfers Aufstellung der wichtigsten Leitworte und Themen der alttes- 
tamentlichen Volksklagelieder, die „Klagelieder** und „VolksklageIieder“ 
umfasst, fehlt dieser Begriff bezeichnenderweise. 18 Er wird auch in der 


17 B J. MaJina, Die V/elt des Neuen Testaments . Kulturanthropologische Ein sich ten (Stutt¬ 
gart: Kohlhammcr, 1993) 40-66, bes. 42. 

]8 M. Emmendorfer, Der ferne Gott, 296-301. 
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Exegese der einschlàgigen Psalmen nicht angemessen beachtet. Da die 
heutigen wcstlichen Exegeten und Exegetinnen nicht in einer „Kultur der 
Ehre“ leben, sehen sie auf diesem Auge kaum etwas. 

In den Klageliedern ist zwar von der übJichen menschlichen Schaden- 
freude die Rede (1,5.21; 2,16). „Verhohnung“ (HD^n) kommt nur gerade in 
KlgJ 5,1 vor, „Verhohnen“ (rpn) überhaupt nicht. In den „Voiksklagelie- 
dem“ sind beide Begriffe zentral (Ps 44,14.17; 74,10.18.22; 79,4.12; 
89,42,5If). In den beiden „Volksklageliedem“, in denen die Basis *pn 
fehlt, in Ps 79 und Jes 63/64, kommt das gleiche Anliegen in einer anderen 
Terminologie zur Sprache. In Ps 79,6 wird JHWH aufgefordert seinen Zom 
statt über Juda und Jérusalem über die Vôlker auszugiessen, die ihn nicht 
kennen und seinen Namen nicht anrufen, d. h. ihm die ihm zukommende 
Ehre nicht zuteil werden lassen, d. h. ihn verhohnen. Mit Juda und Jérusa¬ 
lem sollte er sich identifizieren. Jes 64,1 fordert JHWH auf, seine Feinde, 
die mit den Feinden Judas identisch sind, das Fiirchten zu lehren. Die Über- 
legenheit der Feinde Judas ist eine Verhohnung nicht nur Judas, sondem 
auch des lebendigen Gottes. Das ist eine Sicht, die der heutiger Islamisten 
àhnlich ist, fur die die wiitschaftlich-politisch-militârische Überlegenheit 
der Unglaubigen eine stàndige Provokation darstellt, eine Verhohnung 
ihres Giaubens. 19 

2,4. Die ïgnorierung der eigenen Vergehen 

Ist der ,,Zom“ JHWHs, der zum herrschenden Chaos und zur Verhohnung 
durch die Nachbam (Ps 44,14; 79,4.12, 89,42; vgl. 80,7) und Feinde ge- 
führt hat, begriindet? In den „Klagcliedern“ Finden wir eine ganze Reihe 
von Hinweisen auf Schuld, generelle Schuldbekenntnisse stehen nebst 
Hinweisen auf ganz konkrete Vergehen, wenn sie im Gesamt der Klagelie- 
der auch keine zentrale Rolle spielen. In den „Volksklageliedem << spielen 
sie überhaupt keine. Nur ein massives Vorurteil, das davon ausgeht, dass 
die Gerichtspropheten rezipiert werden mussten, kann erklaren, wie R. 
Albertz dazu kommt für „Sündenbekenntnisse im Gottesdiensf* auf Ps 44; 
74; 79; 89 und KJgl 5 zu verweisen. 20 In Ps 44,18-23 wird explizit und 
nachdrücklich bestritten, dass die gegenwartige, schlimme Situation ir~ 
gendetwas mit eigenen Sünden zu tun hat. Man hat den Bund in allen 
Punkten gehalten. Das Versagen liegt bei JHWH. In den Ps 74 und 89 wird 
Schuld zwar nicht explizit bestritten, eine solche wird aber auch mit keinem 
Wort angedeutet. Handlungsbedarf wird auch hier allein bei JHWH geortet. 
Sein wild wiitender Zom steht al s Grund für die unbegreifliche Katastrophe 
der Zerstorung des Tempels (Ps 74) und der Davidsdynastie (Ps 89). An 
JHWH richten sich in dtesen Texten die Fragen „Warum?“, „Wie lange 


19 Vgl. A. Mcddcb, Die Krankheitdes Islam (Heidelberg: Wunderhorn, 2002) bes. 18-23. 
Vgl. R. Alberiz. Exilszeii, 325, 
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noch?‘\ Wenn überhaupt menschlichcs Versagen, Sündcn ins Spiel ge- 
bracht werden, dann die friiheren (Ps 79,8), die der Vàter, die làngst tôt 
sind (Klgl 5,7). LJnd wenn Vergehen der Sprechenden thematisien werden, 
liegt der Fehler Ictztlich doch bei JHWH: „Warum hast du gemacht, dass 
wir von deinen Wegen abirren (Kausativ!) und wanirn hast du unser Herz 
verhàrtet (Kausativ), so dass wir dich nicht mehr fürchteten?“ (Jes 63,17; 
vgl. auch 64,6). Auch das nicht gerade im Sinn der Gerichtsprophetiei 
Der überraschende Sachverhalt ist wohl darauf zunickzuführen, dass die 
nationalreligiosen Kreise, die im Vertrauen auf JHWH den Aufstand gegen 
Ncbukadnezzar gewagt habcn (vgl. Jes 36-37; 1 Sam 17; Ps 48), bei den 
Klage- und Bittgottesdiensten, in denen diese Texte rezitierl wurden, to- 
nangebend waren. Die Kreise, die den Aufstand trugen, stellten anschei- 
nend allen Deportationen zum Trotz auch nach 587 v. Chr. die Mehrheit. 
Sie sahen den Grund ftir das Scheitem nicht im Sinne Jeremias und Eze- 
chiels rational (vgl. Jer 26-28; Ez 17,15; Rébellion gegen Nebukadnezzar) 
und damit mindestens auch bei sich selber. Sic sahen den Grund in cinem 
unbegreiflichen Zom Gottes und in der Bosheit der Feinde, die davon pro- 
fitierten. Dieser Zom hatte aus ihrer Sicht letztlich gar nicht so sehr einzel- 
ne Menscheu getroffen mit ihren éventueli begangenen Sünden, sondem 
den Zi on al s Wohnstatte JHWHs und das Konigtum al s Trager seiner Ver- 
heissungcn. JHWH hatte seine Stiftungen verteidigen und aufrechterhalten 
müssen. Und wenn er das schon nicht getan hat, so soll er sie jetzt wenigs- 
tens wieder herstellen. Der trostlose Zustand kann und soll nicht „auf Dau- 
er, endgültig" sein. „Auf Dauer" ist ein weiteres Schlüsselwort die¬ 

ser Textgruppe (P* 44,24; 74,1.10.19; 77,9; 79,5; 89,47; Klgl 5,20). Warum 
àndert er diesen Zustand nicht schnell? Wie lange noch will er es nicht tun 
(Ps 44,24f; 74,1.9-11; 79,5,10; 89,47; vgl. auch Ps 80,5,13; Klgl 5,20) und 
so seinen guten Ruf, die Ehre und den Glanz seines Namens verdunkeln 
und seine Anhànger und Anhangerinnen lacherhch machen? Das ist der 
Ténor dieser Texte. Sie sind durchwegs konservativ. Sie beklagen, soweit 
sie Klage sind, den Untergang des Friiheren. Sie bestehen, soweit sie Bitte 
sind, auf der Wiederhersteüung des Früheren und nehmen keinerlei andere 
Losungen in den Blick, 

2.5, Die Wiederhersîellung der Verhaltnisse der mythischen Urzeit 

In den Klageliedem wird nach dem Muster der Toteuklage ein friiherer 
Zustand dem jetzigen Elend gegeniibergestellt, besonders in Klgl 4. Dieser 
frühere Zustand ist in den Klageliedem ein erfahrener, alltaglicher, „natür- 
licher 1 * Zustand des Wohlergehens, „Die eïnst Leckerbissen schmausten, 
verschmachten auf den Strassen. Die einst auf Purpur iagen, walzen sich 
jetzt im Unrat“ (Klgl 4,5; vgl, schon 1,1: die einst so volkreiche Stadt ist 
einsam). 



PROFIL DER KLAGENLIEDER UND DER VOLKSGLAGEN 


137 


In den Volksklageliedem wird hingegen ein Ereignis der „Ur-“ bzw. „Vor- 
zeit“ beschworen, mit dem JHWH die kosmische Ordnung begriindet und 
sich zu ihr verpflichtet hat und mit dem cr auch demonstriert hat, dass er in 
der Lage ist, Kosmos zu begriinden und zu bewahren. Die Evokation einer 
mythischen Gründungszeit mît ihren konstituierenden Ereignissen scheint 
jn den turbulenten Jahren nach der Zerstdrung Jerusaiems und des Tempels 
in Übung gekommen zu sein und Konjunktur gehabt zu haben. Das ent- 
sprechcnde Stichwort heisst □ijj. Das Wort hat eine ôrtliche und eine zeit- 
liche Bedeutung. 21 Im ôrtlichen Sinne ist Dlp der „Osten'\ griech. dvaToXp, 
der Ort des Sonnenaufgangs, jene Région, wo ailes beginnt. Zeitüch ist es 
die „ Urzeit, Vorzeit". In diesem Sinne wird der Begriff in den Volksklage¬ 
liedem, den Kl âge- und Forderungsgebeten des Volkes gebraucht (Ps 44,2; 
74,2.12; 77,6.12; 78,2f; 143,5; Klgl 5,21; Jes 37,26; 51,9; vgl. Ez 38,17; Mi 
7,20). 22 Parallel zu C7g kann „ lange Zeit, Dauer, Vorzeit“ stehen. Ein 
schwer verstandlicher Satz in Dtn 33,27 bezeichnet den „Gott der Urzeit" 
als „Wohnung (< und als Grosse, die die Erde von unten tragt. Es ist ein 
Weltbild, bei dem der Himme! bzw, der Tempel als sein Abbild auf Erdcn 
den Kem des Kosmos bildet, und gottliche Arme diesen Kosmos über den 
Chaoswasseru halten. Ihre Aggressivitât stellt eine standige Bedrohung des 
Kosmos dar. Analog zu den D7p "CP „Tagen der Urzeit" stehen die 7?’ 
„Tage der Vorzeit" (Jes 63,9.11; vgl. Ps 77,6; Jes 51,9), „beide Begriffe 
meinen", wie K. Koch sagt, „die Einheit von Schopfung und Heilsge- 
schichte, ja lassen erkennen, dass der Hebraer zw. beiden gar nicht gedank- 
lich zu trennen vermochte. Beide Ausdrücke weisen zurück auf eine abge- 
schlossene und denuoch in ihren Emingenschaften sich weithin durchhal- 
tende Urzeit. Die Nàhe zu dem, was die heutige RelSgionswissenschaft als 
mythische Urzeit herausstellt, liegt auf der Hand." Das in illo tempore Ge- 
schehene bleibt als mythisches Anfangsgeschehen im Gegensatz zu ge- 
wohnlichen historischen Ereignissen wiederholbar und aktuaïisicrbar. 23 

„Die Besonderheit der alttestamentlichen Vorstellung besteht" nach K. 
Koch „darin, dass von keinen Ereignissen zwischen Gôttem die Rede ist“ 24 
Deutliche Spuren von solchen sind aüerdings in Ps 89,6-9 (JHWH als Got- 
terkônig) und im Chaoskampfmythologem noch vorhanden. Im grossen 
Ganzen wird allerdings „auch von dem einsamen Tun des einen Gottes 


4:1 T. Kronholm, TW AT Vl p 1163-1169. 

22 E. Jenni, „qÆdæm VorzciU, TH AT II, 588f; K. Koch, „Qàdam. Heilsgeschichlc als 
mythische Urzeit im Altcn (und Neuen) Testament' 1 , Spuren des hebraischen Denkens. 
Beitrdge ztir alttestamentlichen Théologie. Gesammelte Aufsàtze Band T (K, Koch; 
Neukirchen-Vluyn: Ncukirchener Verlag, 1991)248-280. 

23 Vgl. das Kapitel uber „Die heilige Zeit und der Myihos der cwigen Wiederkehr" in: M. 
Eliade, Die Religionen und das Heilige (SaJzburg: Müller, 1954) 438-462; Ders,, Kos¬ 
mos und Geschichte. Der Mythosder ewigen Wiederkehr (Hamburg: RûWûhlt) 1966. 

K. Koch, „Qâdam‘\ 262. 
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nicht anschaulich erzàhlend berichtet... Vielmehr wird beschreibend ange- 
deutet, wie Jahwà als hintergriindige Wirklichkeit auf die Bühne einer Ge- 
schichte einwirkt, in der menschliche Gnippen und Personen aïs vorder- 
griindige Akteure erscheinen, 1 * 25 H,D. Preuss sieht in der Parallelisierung 
von Chaoskampf und Exodus eine Hislorisierung des Mythos, 26 Viel eher 
handelt es sich aber um eine Mythisierung des Historischen, 27 

K. Koch verzichtet explizit darauf, den Ursprung des Begriffs D7p zu 
erhellen, Er vermutet ihn in einem speziellen Zeitverstàndnis des Kults. 23 
Dass das skizzierte mythische Zeitverstàndnis eine Rolle spielt, bieibt un- 
bestritten. Die plotzliche Popularitât des Begriffs scheint mit der Krise von 
587 v. Chr. zusammenzuhàngen. Da wurde anscheinend ailes, was bisher 
war (Konigtum, Tempel) als schon immer, aïs seit „Urzeiten“ bestehend 
wahrgenommen und sein Verschwinden als Riickkehr zum dcreinstigen, 
trostlosen Chaos erlebt. In Krisenzeiten, in Zeiten verschwimmender Orien- 
tiening erwacht die Sehnsucht nach der Festigkeit und Klarheit des Ur- 
sprungs bzw. nach dem, was dafür gehalten wird. 

Das ewïge „Heute“ mythischen Gründungsgeschehens ist bereits der 
deuteronomischen Théologie wichtig: „Der Herr, unser Gott, hat am Horeb 
einen Bund mit uns geschlossen. Nicht mit unseren Vàtem hat der Herr 
diesen Bund geschlossen, sondern mit uns, die wir heute hier stehen, mit 
uns allen, mit den Lebenden“ (Dtn 5,2f). Das „Heute“ (□ï’rj) der Grün- 
dungszeit ist ein wichtigcr Bestandteil deuteronomischer Théologie (Dtn 
4,39R. Den Begriff Dijj benützt sie allerdings nicht. Die deuteronomische 
Théologie versucht die Entscheidungssituation des „DereinsC aïs eine dar- 
zustellen, die für die gegenwartig Lebenden forrbesteht. Sie leben im Ver- 
heissenen Land und müssen, wenn sic weiterhin da leben wollen, die Auf- 
enthaltsregeln befolgen. Die exilszeitlichen KJ âge- und Forderungsgebete 
des Volkes aber fordem von J H WH, die Heilstaten der Ur- und Vorzeit zu 
wiederholen, bes. deutlich in Klgl 5, das ja den Volksklageüedem naher 
steht als den Klgl 1-2 und 4: „Mache unsere Tage neu, wie die der UrzeiC 
(Klgl 5,21). Die Schôpfung soll gleichsam von vome anfangen. 

En den Klageliedem werden keine solchen mythischen Heilstaten ge- 
nannt. Zwar taucht in Klgl 1,7, einem vielleicht sekundaren Vers, das Wort 
„Urzeit“ (C"i?) au ^- aber nicht in Zusammenhang mit einer „Heilstat“ wie in 
den Volkskiageliedem. Es ist von den begehrenswerten Kostbarkeiten Jeru- 


^ K. Koch f „Qadam tt ,261f. 

36 H.D. Preuss, ..'ôlâm 14 , TW AT V, 1152. 

27 Vgl. O. Keel, Vâgei als Boten. Studien zu Ps 68,12-14, Gen 8,6-12 , Kok 10,20 und dem 
Aussenden von Botenvogeln in Âgypten (OBO 14; Freiburg Schweiz: Uni versilatsv criag 
/ Gôttirgen: Vandcnhoeck & Ruprecht, 1977) 21 f Ânm* 2; K. Kiesow, Exodustexte im 
Jesajabuch . Literarkritische und motivgeschichtiiche Analyses (OBO 24; Freiburg 
Schweiz; Universitatsverlag 1 Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979) 174f. 

M K. Koch, T ,Qadam“. 262. 
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salems die Rede, die es seit den „Tagen der Urzeit 44 besessen hat. Koch 
mochte darin einen Hinweis auf die Zeit Davids und Salomos sehen. 29 Das 
ist moglich, aber der Begriff kann auch Luxusartikel wie Elfenbeinschnit- 
zereien und kostbare Gewebe bezeichnen, wie sie in einer Residenzstadt aïs 
uraite Erbstücke oder als Neuerwerbungen zu finden sind (vgl. Kigl l,10f). 
Ein zweites Mal erscheint Clp in KlgJ 2,17. Da ist von Drohungen die Re- 
de, die seit den „Tagen der Urzeit" ergangen sind. Die Ausleger denken da 
mit Recht an die Drohworte der Propheten (Jer 23; Ez 13), auf die schon in 
Kigl 2,14 verwiesen wird, 30 Auch hier geht es in Zusammenhang mit Dlj? 
nicht um die Heilstaten der Urzeit, wie sie die Volksklagelieder im Visier 
haben, sondera um Dinge, die schon lange bekannt sind. 

In den „Volksklageliedem“ erscheinen als „ Heilstaten der Urzeit“ die 
Überwindung des Chaos im Sieg über den Drachen (Ps 74,13-15, 89,10- 
ll) T die Erwàhlung und Befreiung Israels in Zusammenhang mit dem Aus- 
zug aus Àgypten (Ps 74,2; 77,15-21; Jes 63,8f.lU13), die Landgabe (Ps 
44,2^1; Jes 63,14; vgl. auch Ps 80,9-11), die Erwàhlung Davids und die 
Verheissungen, die Gott ihm gegeben hat (Ps 89 f 4f,20-38). Wahrscheinlich 
wurde auch der Tempel Salomos als „Heilstat der Urzeit" aufgefasst. In Ps 
24,7 und 9 werden die Tore bzw. die „Ôffnungen“ des Tempels als cVil) 
^nn? bezeichnet. 31 ïn Ps 78 werden die Griindung des Tempels, den nicht 
Salomo, sondera Gott selber erbaut hat, und die Erwàhlung Davids (in die- 
ser Reihenfolge!) als letzte Heilstaten der mythische Gründungszeit er- 
vvàhnt (Ps 78,68-72). 

Sieg über den Chaosdrachen, Konigtum und Tempel sind gemeinaltori- 
entalische Elemente des Kosmos. Exodus und Landgabe sind spezifischer 
israelitisch (vgl. allerdings Am 9,7), In thrcr historischen Einmaligkeit und 
Zufàlligkeit erliegen sie auch leichter einem Verfallsdatum als die kosmi- 
schen Elemente. Deshalb wird der Exodus z. B. in Ps 77,15-21 dem Sieg 
über das Chaos angenàhert und so mythisiert. 

Das mythische Heilshandeln wird auch durch die Metaphem vou Hirt 
und Herde (Ps 44,12.23; 74,1; 78,70-72; 79,13; 80,2; Jes 63,130 oder Beg- 
riffe wie „Erbe“, „Stamm deines Erbes“ bzw, „Stàmme deines Erbes 14 (Ps 
74,2; 78,71 ; 79,1; Jes 63,17) evoziert. Diese Metaphem und Begriffe feh- 
len in den KJageliedern ausser îfprj] iu Kigl 5 (V. 2), das ja den Volksklage- 
liedera, wie gesagt, generell nàher steht aïs die anderen Klagelieder. 

Der Verlust des Tempels und des Kônigtums bedeuten in dieser mythi- 
schen Welt eine Rückkehr ins Chaos (Làrm der Feinde an heiliger Stàtte: 
Ps 74,4.23; Kigl 2,7; vgl. Kigl 1,10). JHWH hat dieses in der Urzeit über- 


" K. Koch, t ,Qadàm‘\ 258; vgl. Jes 64,10. 

30 H.J. K.raus, Klagelieder (Threni) (BKAT 20; Neükirehen-Vluyn; Neukirchener, I960) 
48; W. Rudojph, Das Buch Ruîh. Das Hohelied . Die Klagelieder (KAT 17,1-3; Giiîers- 
loh: Gütersloher Verlagshaus Mohn, 1962) 225. 

K, Koch, „QÊidam“,260f. 
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wunden (Ps 74,13f; 89,10f) und die kosmische Ordnung geschaffen, die 
durch den Rhythmus der Zeit, durch Sonne und Mond bestimmt wird (Ps 
74J6; 89,3*6), Von àhnlicher, den Kosmos ordnender „himmlischer“ Qua- 
iitat sind der Tempel und das davidische Kônigtum (Ps 89,37f; Ps 
72,5.7.17). 32 Das Gegenüber von Chaos und Kosmos in Ps 74 und 89 erin- 
nert an das babylonische Schôpfungsepos „Enuma elisch“, bei dem der 
grosse Marduktempel in Babylon den Kontrapunkt zum Chaos bildet, das 
Marduk liberwunden hat. Das Verschwinden des Kônigtums und die Zer- 
storung des Tcmpcls haben Orientierungslosigkeit im Hinblick auf JHWH 
zur Folge. Das eigene Symbol System ist zerstort. Das der Feinde droht es 
zu ersetzen (Ps 74,4.9). Ihr Triumph stcllt die Herrschaft JHWHs in Frage, 

2.6. Datierung der „ Volksklagelieder “ 

Wie sind die Klage- und Forderungsgebete des Volkes zu datieren? Sie 
sind stàrker durchreflektiert und rhetorischer aïs die Klagelieder. Sic wollcn 
weniger nur klagcn und das Herz ausschütten (Ps 102,1) als jene. Sie wol- 
len bei Gott etwas erreichen, ihn dazu bewegen, eine Restauration in Gang 
zu setzen, Von daher mdchte man vermuten, dass sie vom Geschehcn zcit- 
lich starker entfcmt sind als die Klagelieder. Andererseits greifen sie Moti- 
ve auf, die in der Débatte um den Aufstand oder Nicht-Aufstand gegen 
Babylon zw. 600 und 587 v, Chr. zentral waren, wic das Motiv der „Ver- 
hôhnung". Viclleicht haben sie z. T. altéré Texte bentitzt, die auf den Fall 
Samarias reagierten, wie B. Weber vermutet. 33 Die von den Volksklagelie- 
dem beniitzten Denkfiguren und ihre Elemente mussten jedenfalis kaum 
neu erfunden werden. H.LJ. Steymans môchte Ps 89 als ein Lied verstehen, 
„das in Jérusalem anlâsslich der Bestattung der Konige gesungen wurde". 34 
Dabei iibersieht er, dass das Kônigsorakel als Verheissung für die From- 
men (Ps 89,20) in neuassyrischen Kônigsorakeln keine Parallèle hat und 
Jes 55,3 nahesteht. V. 20 stelll vielleicht einen spàteren Zusatz dar. Aber 
auch die Beschworung einer mythischen Urzeit (07p, c'T’îu), die wieder 
hergestellt werden soll, lâsst sich für die vorexilische Zeit nicht belegen 
und hat, soweit ich sehe, in den neuassyrischen Kônigsorakel n keine Paral¬ 
lèle, soweit sonst neuassyrische Einflüsse zu finden sein mogen. 

R. Albertz versuchte - z. T. in Auseinandersetzung mit anderen Auffas- 
sungen - Klagelieder und Volksklagelieder Text um Text genau zu datie- 


33 Vgl. das Stück von E. Ionesco, Le roi je meurt , dl. Der Kônig stirbt 1962, in dem der 
Tod des Einzelnen, der als Kônig stilisiert ist, kosmische Dimensionen gewrnnt. 

33 B. Weber, „Zur Datierung der Asaph Psalmcn 74 und 79*\ Bib 81 (2000) 521-532. 

34 H.U. Steymans, „*Deinen Thron habe ich unter den grossen Himmeln festgemacht 1 . Die 
formgeschichtliche Nahe von Ps 89,4-5.20-38 zu Texten vom neuassyrischen Hof\ 
„Mem Sohn bist du" (Ps 2,7). Studien zu den Kômgspsalmett (Hg. E. Otto, E. Zenger; 
SB S 192; Stuttgart; Verlag Kath, Bibelwerk, 2002) 244. 
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ren. So situiert er Ps 44 zw. 597-587 v. Chr, „da von keiner Zerstôrung 
Jerusalems oder des Tempels die Rede ist“, Ps 89 kurz nach 562, dem Jahr 
der Begnadigung Jojachins. 35 F,L. Hossfeld will Ps 89 nach 515 v. Chr. 
datieren. Von einem Davidbund sei ncben Ps 89,40 noch in 2 Sam 23,1-7 
(lctzte Worte Davids); Jes 55,1-5; Jer 33,19-22; 2Chr 13,5; 21,7 die Rede, 
„alles wohl exilische bis nachexilische Stellen". Der Davidbund, wie ihn Ps 
89 auffasst, stehe der deuteronomischen Bundesvorstellung sehr nahe (vgl, 
Dtn 7,9.12). Ps 89 weise viele Gemeinsamkeiten mit den anderen Volks- 
klageliedem auf. Die Trias „Arm, Hand und Rechte“ von 89,14 (vgl. V. 
11.22.43) findet sich auch in Ps 77,11.16.21 in Bezug auf den Exodus und 
in Ps 44,3f auf die Landnahme. Der Ausdruck „trculos handeln an“ koinme 
nur in Ps 89,34b vor und in 44,18, das Thema des Sich-Àndem Gottes in 
89,35b und 77,11. Das ailes legt cinc Datierung von Ps 89 in die Exilszeit 
nahe oder steht ihr mindestens nicht im Wege. Der entscheidene Grund flir 
Hossfeld, den Ps nach 515 v. Chr. anzusetzen, ist die Nichterwahnung des 
Tempels. Der fehlende Tempel miisste erwâhnt werden. 36 Dieses und àhnli- 
che, haufig vorgebrachte argumenta e silentio verfangen nicht, weil die 
Volksklagelieder durchwegs auf ein Thema oder wenige Themen be- 
schrànkt sind. So spricht Ps 74 eindringlich von der Zerstôrung des Tem¬ 
pels, aber nicht vom Ende des Kônigtums. Ps 77 vom Exodus aber nicht 
von der Landnahme, Ps 44 von der Landgabe aber nicht vom Exodus usw, 

Irmtraud Fischer hat für Jes 63,7-64,11 eine Datierung zwischen 560 
und 540 v. Chr. zu bcgründen versucht. 37 Andere haben Datierungen zwi¬ 
schen 5 3 0-5 20a, am Ende des 5. oder am Anfang des 4. J h. oder in die 
frühhellenistische Zeit vorgeschlagen. 36 

Wir werden uns damit begniigen müssen, dass die Klage- und Forde- 
rungsgebcte des Volkes im Wesentlichen in die Exilszeit gchôren und mit 
der einschneidenden Krise zurechtzukommen versuchen, in der das, was 
Gott bei der Gründung der Erde bzw. Israël s in „Urzeit“ geschaffen hat, 
zerstôrte oder zerstôren Jiess. Damit hat er die Verhôhnung Israels und 
seine eigene durch Nachbarn und Feinde provoziert. Mit dem Wiederauf- 
bau des Tempels und Jerusalems war dicse Provokation im Wesentlichen 
beseitigt. 


R. Aîbertz. Exilszeit, 119f. 

36 F.L. Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 51-Î00 (HTKAT; Freiburg i. Br.: Herder, 2000} 585* 
587. 

37 I. Fischer, Wo ist Jahwe? Das VolksklageUed Jes 63,7-64,11 als Ausdruck des R ingens 
un} eine gebrochene Beziehung (SBB 19; Stuttgart: Verlag Kath. Bibelwerk, 1989} 
199f.255f. 

Vgl, dazu R. Aiberlz, Exilszeit, 121. 
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Nachbemerkung 

Das fundamentalistisch-mythische Übcrspringen des garstigen Grabens dcr 
Geschichte, das in der Krise der Exilszeit, wie die Volksklagelieder naheie- 
gen, einc Blute erlebten, findet man immer wieder, nicht nur als Forderung 
an die Gottheit, sondern sâkularisiert als politische Ansprüche besti minier 
politischer Gruppierungen, die an Ereignisse anknüpfen, die 3000 Jahre 
früher geschehen sind, aïs ob diese sich gestem ereignet hàtten. Diese An- 
knüpfung geschieht, wie in den Volksklageliedern, unbekiimniert uni ailes, 
was zwischen dem mythischen Gründungsereignis und der Gegenwart ge¬ 
schehen ist. So hat z. B. im Juli 1980 das israelische Parlament ein Gesetz 
verabschiedet, in dem es hiess, „das ganze und vereinigte Jérusalem ist die 
Hauptstadt Israëls“. Der britische Aussenminister bezeichnete dieses Ge¬ 
setz als grossen Fehler. Menachem Begin antwortete darauf: „Als Konig 
David die Hauptstadt seines Kônigrcichs von Hébron ... nach Jérusalem 
verlegte ... hatte die zivilisierte Welt noch nichts von der Stadt London 
gehort/ 1 Damit griff er ein Motiv auf, das Chaim Weizmann schon 1906 
bei seinem ersten Trcffen mit dem damaiigen englischen Aussenminister 
Balfour benützt hatte, als er die zionistischen Ansprüche mit dem Satz be- 
gründete: „Mr. Balfour, wir hatten Jérusalem, als London noch ein Sumpf 
war“. 39 Da wird in mythischer Weise an die Tage der „Urzeit‘ f angeknüpft, 
und „Konig David“ und „wir“ werden fiktiv in eins gesetzt und daraus Be- 
sitzansprüche abgeleitet. Was hat Begin historisch betrachtet mit David zu 
tun? Nichts! Selbst wenn sich fur ihn und seine Kabinettsmitglieder eine 
direkte Abstammung nachweisen liesse - was nicht vorstellbar ist - würde 
das nicht weiter helfen, denn Besitzansprüche sind nach Tausenden von 
Jahren verjahrt. Wenn dem nicht so wàre, konnten Indianer Anspruch auf 
New York, ja das ganze Gebiet der USA erheben und àhnliches würde fur 
Siidamerika gelten, kurz die ganze Welt würde durcheinander geraten, 
Trotz ihrer Absurditat und trotz aller Sakularisierung leuchten solche myt¬ 
hischen Kurzschlüsse immer wieder ein. Der garstige Graben der Geschich- 
te, die uns von Früherem trennt, wird selbst von sonst aufgeklârten Zeitge- 
nossen und - genossinnen immer wieder übersehen. 


3 9 


B. Wasserstein, Jérusalem. Der Kampf um die Hetlige Stadt (München: Beck, 2002) 
262f. 



L’envoi en mission selon Mt 10,5-15 : 
à propos de quelques affirmations contraires 1 


Pierre Keith 
Université de Fribourg 


Ce petit essai s'intéresse à deux paires d’affirmations difficilement conci¬ 
liables, contenues dans le premier évangile à propos de la mission. Il ne 
cherche pas à résoudre les tensions, et se limite à quelques observations 
inspirées de leurs contextes littéraires et thcologiques. La première paire, 
célèbre, concerne l’ouverture subite de la mission des disciples à “toutes les 
nations" dans les dernières paroles du Christ qui semblent contredire un 
envoi jusqu’ici limité à Israël (comparer Mt 10,5-6 ; 15,24 et 28,16-20). La 
deuxième porte sur les conditions d’existence du missionnaire qui doit agir 
gratuitement, sans attendre de rémunération et néanmoins vivre de son 
engagement (comparer Mt 10,8 et 10), 

}. Mission et minorité : un éclairage à partir du Sitz im Leben de Vévangile 

Les difficultés et les obstacles intérieurs et extérieurs que la communauté 
matthéenne doit surmonter dans son évolution évoquent par certains de 
leurs aspects les défis auxquels est confronté le christianisme dans la socié¬ 
té occidentale actuelle, par ricochet la manière de vivre le christianisme 
dans cette société. Ces défis se nomment entre autres, pour reprendre un 
vocabulaire journalistique, crise, évolution, transformation des valeurs, 
mondialisation. Or, ces paramètres qui évoquent la mutation d’un groupe 
reflètent, toute proportion gardée, des facteurs qui ont marqué la réalité 
sociale et religieuse à laquelle était confrontée la communauté matthéenne. 


1 Cet article est )e texte révisé d’une conférence donnée à l'Université de Fribourg, le 19 
avril 2004, lors de la semaine interdisciplinaire consacrée cette année-là à la mission. 
Dans le cadre de ces journées, nous avions la charge, Adrian et moi, d’introduire cette 
réflexion à partir du volet biblique. Je suis très heureux de pouvoir lui offrir aujourd’hui 
un prolongement de ce travail, sous la forme de deux propositions de lecture, et de le 
remercier par la même occasion pour ses encouragements et scs conseils. 
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et qui déterminent en partie la pensée de l’évangéliste dont un des objectifs 
est d’offrir à ses lecteurs des éléments de réflexion et de discernement. 2 

La communauté dont l’évangéliste se fait le porte-parole est à un tour¬ 
nant de son histoire, dans lequel elle négocie son identité entre un judaïsme 
en pleine restructuration après les événements dramatiques de 70, et un 
christianisme en devenir déjà largement tourné vers le monde des Gentils. 3 
Cette redéfinition identitaire, qui rejaillit sur bon nombre des aspects de sa 
théologie, l’amène également à revoir sa conception de la mission. On ima¬ 
gine sans peine que le contenu, la manière ou les destinataires de cette mis¬ 
sion deviennent ou redeviennent des sujets négociables à mesure que la 
polémique avec le judaïsme post-70 enfle et s’oriente vers une séparation 
irrémédiable. Comment continuer ? Comment exister dans un christianisme 
d’origine non-juive? Comment ne pas s’étioler? Comment s’ouvrir au 
monde sans négliger ses racines et ne pas perdre la conscience de son iden¬ 
tité propre ? D’une façon générale, on est aux prises, en parcourant d’un 
bout à l’autre le premier évangile, avec une théologie en mutation. II suffit 
pour s’en convaincre de considérer avec un minimum d’attention le début 
et la fin de l'évangile. Dans l’inclusion christoiogique qui l’encadre, en 
Mt 1,23 et en Mt 28,20, on présente Jésus Messie sur le registre du Dieu 
présent au milieu de son peuple, Dans la première occurrence, il est 
T Emmanuel, et le narrateur interprète cette dénomination “Dieu avec 
nous,” qu’il faut comprendre à cet instant de l’évangile “Dieu avec Israël,” 
La même idée est répétée comme une promesse à la fin de l’évangile, dans 
les dernières paroles du Christ au moment de l'envoi en mission : “Et moi, 
je suis avec vous pour toujours, jusqu’à la fin du monde.” Si l’idée expri¬ 
mée est la même - celle de la présence de Dieu au milieu de son peuple - 
en revanche, les mots employés pour l’énoncer sont différents. Là où 
l’évangéliste parlait au début de son œuvre de la présence de Dieu avec 
Israël, il évoque à la fin la présence du Messie au milieu de son Eglise. 
L’idée est certes la même, mais les mots pour la dire ont changé. En 
l’occurrencc, la réalité sur laquelle elle s’applique a évolué. Ce changement 
de vocabulaire est le signe d’une image de soi qui s’est transformée. On 
fixe à travers ce changement les deux pôles d’une évolution qui va du pre¬ 
mier terme identifié à Israël au second qui est l’Eglise, l’assemblée des 
disciples convoquée par le Christ. Il s’agit de deux mondes parents en 
conflit, en voie de séparation, et que l’on cherche à maintenir liés. 4 Les 


2 Voir U. Luz, ‘‘L’évangéliste Matthieu : un judéo-chrétien à la croisée des chemins. 
Réflexions sur le plan narratif du premier évangile", La mémoire et le temps. Mélanges 
offerts à Pierre Bonnard (éd. D. Marguerat. J. Zumstein ; Le Monde de la Bible 23 ; 
Genève : Labor etFides, 1991)77-92. 

3 Pour Une présentation synthétique des arguments, voir D.A. Hagner, Matthew 1-13 
(WBC 33a ; Dallas ; Word Books, 1993) Ixv-lxxi. 

4 Ulrich Lnz ntilise à ce propos une métaphore familiale et parle d’un conflit entre “frères 
et soeurs." Voir par exemple U. Luz, “Le problème historique et tbéologique de 
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premiers lecteurs de l’évangile de Matthieu étaient simultanément juifs et 
chrétiens, En tant que Juifs, ils ne sont pas prêts à se voir rejeter par leurs 
coreligionnaires. En tant que Chrétiens, ils fondent leur foi sur une nou¬ 
veauté, l’Evangile du Christ. La dynamique sous-jacente aux choix 
d’écriture de l’évangéliste négocie le passage entre le neuf et le vieux en 
évitant de donner l’impression d’une rupture. Pour le dire autrement, un tel 
procédé de composition est mu par Ea conscience d’une identité en cons¬ 
truction entre les deux pôles de l’évolution, et permet de maintenir liés ces 
deux mondes, celui dont on est issu mais dont on a été rejeté, et celui au¬ 
quel on appartient désormais mais dans lequel on fait figure de minorité. 
Cette transformation est perceptible également à partir de la macro-histoire 
dans laquelle l’évangéliste situe son récit. Elle est en amont T histoire parti¬ 
culière d’Israël, récapitulée dans la généalogie qui préface l’évangile (Mt 
1,1-17), et elle est en aval l’histoire universelle de l’Eglise qui reste à 
écrire, et qui est annoncée par le Christ (Mt 28,16-20). L’auteur du premier 
évangile procède ainsi par assimilation pour exprimer sans les dire les 
changements et les mutations auxquels lui et sa communauté sont confron¬ 
tés. 

Cette transformation de l’identité rejaillît forcément sur la manière 
d’appréhender l’altérité. Le moins que l’on puisse dire à propos de 
l’évangile de Matthieu, c’est qu’il affiche une attitude complexe et ambiguë 
à l’égard des destinataires de la mission. A la fin de l’évangile, au moment 
de rapporter T ultime envoi du groupe des Onze, les destinataires de cette 
mission sont ideutifiés à “toutes les nations.” Dans le même évangile, au 
cours du ministère public, Je groupe des Douze à peine institué est envoyé 
“aux brebis perdues de la maison d’Israël” avec l’interdiction formelle 
d’aller “dans le chemin des païens” (cf. Mt 10,5b-6). Le champ de la mis¬ 
sion est limité exclusivement à Israël. Comment interpréter ces mandats 
contraires adressés au même groupe de personnes ? Un des éléments de la 
solution réside dans la distinction de deux périodes dans l’histoire du salut, 
en faisant la différence entre le Jésus terrestre dont le ministère était limité 
à Israël et le Christ à qui tout pouvoir a été confié sur la création. 5 Un autre 
élément de la solution apparaît si Ton essaie de préciser la réalité que re¬ 
couvre l’expression “les brebis perdues de la maison d’Israël” dans le 


TanLijudaïsme dans l'évangile de Matthieu”, Le déchirement Juifs et chrétiens au pre¬ 
mier siècle (éd. D. Marguerat ; Le Monde de la Bible 32 ; Genève : Labor et Fides, 
1996) 127-150, ici 141-143 ; E. Cuvillier, “Matthieu et le judaïsme : chronique d’une 
rupture annoncée”. Foi et Vie 32 (1993) 41-54. 

5 Line position rappelée par J. Nissen, New Testament and Mission. Historical and Her- 
meneuticot Perspectives (Frankfurt am Main ; Peter Lang, 1996) 21-36. Une autre ges¬ 
tion de la tension entre universalisme et particularisme est proposée par E. Cuvillier en 
tenant compte du mouvement narratif d’ensemble du premier évangile, voir E. Cuvillier, 
"Particularisme et universalisme chez Matthieu : quelques hypothèses à l'épreuve du 
texte”, Bib 78 (1997) 481-502. 
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contexte dans lequel elle est employée en Mt 10,6. Celui-ci invite à lire le 
génitif comme un génitif partitif, et inscrit dans la marge une nouvelle 
conception des conditions d’appartenance au peuple de Dieu. 

Parmi l’ensemble des remaniements apportés à ses sources par l’auteur 
du premier évangile, deux aménagements valent d’être relevés ici. D’une 
part, les deux événements de l'institution des Douze et de l’envoi des disci¬ 
ples, que l'on trouve dans les évangiles de Marc et de Luc séparés par plu¬ 
sieurs chapitres, ont été rendus concomitants par Matthieu de façon à ne 
former qu’un seul événement D'autre part, l’auteur du premier évangile a 
également situé cet événement plus tard dans le déroulement du ministère 
de Jésus. L’institution des Douze et le discours missionnaire sont réunis et 
placés après les ch. 8 et 9 qui rapportent une série importante de miracles 
de Jésus. Ces miracles seront récapitulés après le discours sur la mission, en 
Mt 11,2, par l’expression “les œuvres du Messie” qui fonctionne à cet en¬ 
droit comme un en-tête pour la séquence narrative constituée des ch. 11 et 
12. Elle rappelle aussi la manière dont il faut comprendre l’action de Jésus, 
comme autant de signes adressés par le Messie à Israël. Or, un des points 
communs entre les bénéficiaires des miracles est leur marginalisation reli¬ 
gieuse dans la société palestinienne, selon les critères du pur et de l’impur, 
à la façon de Vam ha-areiz - de l’habitant du pays exclu des bénédictions 
de l’Alliance. Un autre point commun est leur réintégration après 
l’intervention de Jésus dans le peuple de Dieu. Par son action, Jésus a ren¬ 
versé les barrières du pur et de l’impur, et il a défini nouvellement ce qui 
est du domaine de Dieu. Avec lui, ce n’est plus l’impureté qui est conta¬ 
gieuse mais la pureté, et à travers le particularisme extrême de son action, 
qui remet en cause une conception de la société palestinienne chère au parti 
des Pharisiens, il redéfinit en même temps les frontières du peuple de Dieu. 
Elles ne sont plus protectionnistes, comme celles élaborées selon les critè¬ 
res du pur et de l’impur, mais elles sont ouvertes et l'appartenance se me¬ 
sure à la capacité de chacun à reconnaître en lui celui qui offre le pardon de 
Dieu. L’universalisme devient possible à partir de cette redéfinition du 
peuple de Dieu négociée avant l’institution des Douze. Leur envoi en mis¬ 
sion vers “les brebis perdues de la maison d’Israël” porte en germe la glo¬ 
balisation de cette mission “à toutes les nations” telle qu’elle sera redéfinie 
par le Christ sur la montagne en Galilée. Pour le dire autrement, dans 
l’évangile de Matthieu, l’universalisation de la mission a ses racines dans 
une contextualisation et un particularisme poussés à l’extrême. La mission 
est réellement mission quand elle atteint la marge du peuple de Dieu, et 
qu’elle vise à dépasser une limite et à traverser une frontière. L’ouverture 
de la mission vers “toutes les nations” est légitimée par cette expérience 
particulière d’une mission première interne au judaïsme qui redéfinissait les 
conditions d'appartenance au peuple élu. 
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2. Mission et dénuement : Véconomie du Royaume 

Comme c'était déjà le cas avec le sermon sur la Montagne, 6 Je deuxième 
discours de Jésus est précédé d'une introduction narrative particulièrement 
soignée. Son enjeu par rapport aux instructions missionnaires qui suivent 
est double. D’une part, les vv. 9,35 à 10,4 apportent un certain nombre de 
précisions. Ils disent qui a l’initiative de la mission, qu’est-ce qui la motive 
et la rend nécessaire, quelle est la manière dont les missionnaires sont appe¬ 
lés et qui ils étaient. D’autre part, ces versets décrivent la transition du mi¬ 
nistère de Jésus à la mission de l’Eglise via les disciples, et présentent le 
passage de témoin sur le mode de l'imitation. 

On peut distinguer deux parties dans cette introduction narrative. La 
première partie, formée des derniers versets du ch. 9, présentent l’envoyeur. 
IJ est tour à tour le prédicateur de l’Evangile, le thaumaturge, le berger, et 
le Maître de la moisson qui envoie ses ouvriers. Elle précise également le 
cadre et la motivation de l’action. La phrase “il enseigne dans leur synago¬ 
gue” nous apprend au moins deux choses : d’une part l’action de Jésus se 
situe dans les murs de la communauté juive ; d’autre part le groupe qu’il 
représente se distingue de cette communauté. Par ailleurs, son action est 
motivée par l’état de la foule présentée lasse et prostrée, à laquelle est ap¬ 
pliquée l’image pastorale vétérotestamentaire “des brebis sans berger” 
(Nb 27,17 ; 1 R 22,17 ; Jésus constate que ces foules, que sa renom¬ 
mée a attirées vers lui, ont un besoin plus grand que la guérison, qui est 
celui de l’enseignement et de l’accompagnement. 7 

Dans cette première partie de l’introduction, l’évangéliste combine deux 
images du monde rural, celle de la moisson et celle du troupeau sans pas¬ 
teur. L’image de la moisson souligne l’urgence de la tâche (avec à l’arrière- 
plan une allusion au jugement de Dieu sur les nations à la fin des temps, 
cf. Es 17,4-5 ; Jr5l,33; J1 3,13 ; La mission est un moment qui 
n’attend pas. L’image du troupeau et de son berger met l’accent sur 
l’accompagnement et l’encadrement des personnes. La mission est une 
tâche qui s’inscrit dans la durée et qui porte le souci pastoral des commu- 


Bien que le propos de l'article ne concerne pas directement la composition du cadre 
narratif du sermon sur la Montagne, on trouvera néanmoins plusieurs indications perti¬ 
nentes dans ce sens dans W. Carter, “Narraiive/Literary Approaches to Matthean Theo- 
logy : The ‘Reign of the Heavens’ as an Example (Mt 4,17-5.12)”, JSNT 67 (1997) 3- 
27, 

Pour plus de précisions sur la signification de la métaphore foule/brcbis, voir J.R.C 
Cousland, The Çrowds in the Gospel of Matthew (NovTSup 102 ; Leiden : Brill, 2002) 
86-94. Toutefois, l'identification qu’il propose de “la foule lasse et prostrée” en 9,36 
avec “les brebis perdues de la maison d'Israël” en 10,6 n’est pas automatique. Le lieu 
n'est pas ici d’entrer dans cette discussion. En restant à la surface du texte, on constatera 
d’une part que les disciples sont invités à agir en imûant leur maître et donc aussi en fa¬ 
veur des exclus, puis d’autre part que la foule recouvre une réalité plus large qu’lsraël 
selon 4,23-25 ou elle est présentée une première fois. 
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nautés. Ces aspects liés de T urgence et de la durée peuvent être rapprochés 
de la façon dont Paul concevait son engagement missionnaire. 11 ne s’est 
jamais arrêté au seuil de l'action missionnaire, à faire de nouveaux croyants 
et à fonder de nouvelles communautés. Paul avait aussi le souci pastoral de 
ces communautés, les encourageant et les accompagnant dans leur déve¬ 
loppement. 

Pour répondre à ce que P évangéliste présente comme un déficit 
d’encadrement imputable aux responsables du peuple d'Israël, Jésus ap¬ 
pelle douze disciples qu'il institue apôtres et dont il définit le rôle confor¬ 
mément au sens étymologique d’apôtres. Les douze apôtres sont ce que le 
mot signifie : douze disciples “envoyés" en mission. 8 On passe, dans la 
deuxième partie de l'introduction narrative (cf. Mt 10,1-4), de Jésus comme 
celui qui envoie, aux apôtres comme ceux qui sont envoyés, La définition 
de l’apostolîcité en référence à l’envoi en mission est une caractéristique 
matthéenne qui n’est pas sans rappeler l’opinion de Paul, telle qu’elle res¬ 
sort par exemple des épîtres aux Galates et aux Philippiens. Dans l’épître 
aux Galates, Jacques, Pierre et Jean sont appelés "les colonnes” de l’Eglise 
quand ils sont à Jérusalem (cf. Ga 2,9), et Piene est désigné par cette cir¬ 
conlocution “l’apôtre de la circoncision” quand il est envoyé en mission 
auprès des Juifs de la Diaspora (cf. Ga 2,8). En Ph 2,25 Paul emploie le 
mot apôtre pour désigner Epaphroditc qui a été délégué auprès de lui par 
l’Eglise locale. Pareillement, dans l’évangile de Matthieu les disciples de¬ 
viennent apôtres au moment où ils sont envoyés en mission. 

Une fois le groupe constitué, Jésus les envoie et leur donne une série 
d’instructions et de recommandations nécessaires à leur nouvelle tâche. Le 
discours, qui couvre le reste du ch. 10, peut être organisé selon quatre par¬ 
ties 9 : 

- vv. 5b-15 : les instructions proprement dites ; 

- w. 16-33 : les dangers encourus par les missionnaires ; 

_ vv. 34-39 : la condition de disciple ; 

- vv. 40-42 : la promesse des récompenses eschatologiques. 

La présentation de la tâche missionnaire commence par la limitation de ses 
champs d’application à Israël. Dans cette description, le monde est réparti 
en trois zones géographiques - le chemin des païens, une ville des Samari¬ 
tains, et la maison d'Israël - qui rappellent la tri partition de l’envoi en mis¬ 
sion au début du livre des Actes. Au moment de son ascension, le Ressusci- 


fi Mt Î0,2 est la seule occurrence du mot apôtre dans l’évangile de Matthieu. Bu revanche, 
le mot disciple est employé soixante-douze fois et se trouve être le mot usuel pour dési¬ 
gner l'entourage immédiat de Jésus. 

9 Ce plan est proposé par E.C. Park, The Mission Discourse in Matthew's interprétation 
(WUNT 11.81 Tiibingcn : J.C.Ek Mohr, 1995). Pour un autre découpage, voir par 
exemple D.J. Weaver, Matthew *s Missionary Discourse . A LLterary Critical Analysis 
(JSNTSup 38 ; Shcffield : JSOT Press, 1990). 
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té invite ses disciples à être ses témoins en Judée, en Samarie et jusqu’aux 
extrémités de la terre. Dans les Actes, l’envoi annonce à la manière d’un 
programme la progression de la mission apostolique, qui verra correspond 
dre à chaque champ missionnaire un groupe différent de missionnaires. Les 
chefs de file de ces trois phases missionnaires sont selon les Actes Pierre à 
Jérusalem, Philippe en Samarie, et Paul auprès des nations. Dans l’évangile 
de Matthieu, en restreignant dans un premier temps le champ missionnaire 
à “la maison d’Israël ” P évangéliste et sa communauté peuvent être compa¬ 
rés à ces Juifs chrétiens de Jérusalem qui n’envisagent pas un prosélytisme 
actif en direction des non-Juifs. Par ailleurs, l’énumération des zones géo¬ 
graphiques est marquée par une progression “route, ville, maison,” qui 
produit une focalisation vers ce qui est familier et qui permet des relations 
de proximité. L’enchaînement est répété dans le même ordre dans les vv. 9- 
13 et dans Tordre inverse au v. 14 quand est envisagée l’attitude à adopter 
en cas d’échec de la mission et de mauvais accueil. 

Après avoir délimité un cadre plus religieux que géographique pour la 
mission, Jésus continue ses instructions en précisant le contenu de l’action 
missionnaire et sa méthode. Le contenu est détaillé dans les vv. 7-8. Il n’est 
pas limité à une activité de parole, mais il comporte aussi des actes. Les 
gestes de guérison et d’exorcisme reçoivent d’ailleurs une place plus im¬ 
portante que la proclamation du message de Dieu. Leur première significa¬ 
tion est certainement celle de l’imitation de l’action de Jésus, mais ces ges¬ 
tes rappellent également que le véritable noyau de la mission est la garantie 
du salut. L’un et l’autre, parole et geste sont de nature eschatologique. Le 
premier est la proclamation du Royaume, Le second la mise en œuvre des 
signes de Tère messianique. 10 A la fin de ces deux versets, le contenu de 
l’action missionnaire est récapitulé par une maxime, au v. 8b, “vous avez 
reçu gratuitement, donnez gratuitement,” Le principe de cette maxime est 
celui de la réciprocité à cette différence près avec la règle d’or, qu’elle n’est 
pas envisagée de manière horizontale, pour garantir une équivalence entre 
les individus, mais de façon verticale. 11 Elle se comprend dans la logique de 
l’économie nouvelle, inaugurée par la proximité du Royaume, qui est celle 
du don et de la grâce. Dans son étude de la règle d’or dans l’évangile de 
Luc, P. Ricœur montre comment l’économie du don est bâtie sur un “parce 
que,” Sa logique n’est plus fondée sur un donnant donnant, dont le but est 
de recevoir en retour, mais sur une cause, un parce que : “parce qu’il vous a 


J0 Les instructions répètent les miracles réalisés par Jésus : l'infirme en 8,547 ; 9,1-8.27- 
34 ; le mort en 9,18-26 ; le lépreux en 8,1 -4 ; le possédé en 8,28-34. 

11 Ce changement de perspective pour le principe de réciprocité à l’intérieur de l’économie 
nouvelle du Royaume a été proposé par P. Ricœur dans une étude consacrée à la règle 
d'or telle qu'elle est formulée et présentée dans l'évangile de Luc, en Le6,31. Voir P. 
Ricœur, “The Golden Rulc : Exegetical and TheologicaJ Perplexitics”, ATS 36 (1990) 
392-397, Du même auteur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et justice (Tübingen ; J.C.B. 
Mohr, 1990), 
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déjà été donné, allez, faites de même et n’attendez rien en retour.” Ce 
‘‘parce que” sape le principe d’équivalence sur lequel se développe 
l'économie courante. Dans la perspective d’un agir basé non plus sur le but 
mais sur une cause, le mobile légitime de l’intérêt personnel disparaît et est 
remplacé par un autre mobile, celui de la réciprocité du don déjà reçu qui 
caractérise l’économie du Royaume. Sur le plan de l’expérience mission¬ 
naire, cette nouveauté transforme P itinérance en imitation, la précarité en 
confiance et fait de ce mode d’existence un signe du Royaume. 

Les deux versets suivants détaillent l’équipement du missionnaire itiné¬ 
rant. En fait, ils dressent essentiellement la liste de tout ce que le mission¬ 
naire doit éviter d’emporter avec lui. Entre les vv. 7-8 et 9-10, l’instruction 
progresse par paliers qui s’articulent P un à l’autre à l’aide d’un thème qui 
sert de passerelle. La gratuité et la réciprocité du don laissent la place au 
dénuement et au renoncement. On est visiblement sur le même registre de 
la pauvreté et de la providence. Or, un peu plus loin le discours présente 
une affirmation contraire. La maxime “vous avez reçu gratuitement, donnez 
gratuitement” est difficilement conciliable avec le proverbe qui conclut les 
vv. 9-10, “car l’ouvrier est digne de sa nourriture.” Les deux affirmations 
s’accordent pourtant si l’on quitte encore une fois la logique marchande 
dans laquelle est généralement lu le proverbe - tout travail mérite salaire - 
pour entrer dans une autre logique, celle de l’économie du don et de 
P abondance qui caractérise l’avènement du Royaume. Si le missionnaire 
est dépendant des personnes vers lesquelles il est envoyé, en revanche il ne 
touche aucune rémunération en argent. Seuls l’hospitalité et l’entretien en 
nature lui sont garantis. Rien de plus que ce que ces personnes ont elles- 
mêmes reçu et qui les place dans la même logique de la réalité qu’elles 
viennent d’accueillir. 

Cette logique du don et de l’abondance se retrouve enfin au niveau du 
thème qui nous fait passer au prochain point dans les vv. 11-15, L’idée est 
la suivante : les missionnaires sont dignes de leur nourriture, mais leur 
nourriture doit être fournie par une maison elle-même digne du salut escha- 
tologique que les missionnaires ont la charge de lui proclamer. En revan¬ 
che, s’ils ne sont pas accueillis, ils ne doivent pas s’attarder plus longtemps. 
Il n’y a pas de seconde tentative. Au contraire, ils sont invités à quitter le 
lieu immédiatement et à poser un geste symbolique qui marque leur indiffé¬ 
rence quant au sort réservé à cet endroit. Dans ces versets, Jésus évoque 
beaucoup plus le rejet des missionuaires qu’un accueil favorable. Cet as¬ 
pect négatif sera prolongé dans les deuxième et troisième parties du dis¬ 
cours missionnaire qui insisteront tour à tour sur les dangers de la mission 
(vv. 16-33) et sur les conditions radicales de la vie du disciple (vv. 34-39). 
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Remarques conclusives 

Face à la première mission chrétienne, les questions que nous sommes sus¬ 
ceptibles de nous poser sont celles de son contenu, de ses motivations, de 
son histoire, des causes et des enjeux de son évolution, du public visé, de sa 
stratégie, ou des moyens mis en œuvre. Les observations que nous avons 
pu faire à propos d’affirmations concernant l’universalisme de la mission et 
sa gratuite montrent que les réponses apportées par l’évangéliste sont cons¬ 
truites à l’intersection de deux valeurs qui portent chacune sur la manière 
de vivre le présent, l’annonce du kérygme du Royaume et l’urgence escha- 
tologique à diffuser le message du salut. 



Ancient Emendations in MT 


Arie van der Kooij 
Leiden University 


1, In this contribution in honour of Adrian Schenker I would like to discuss 
a few cases of deJiberate emendation in the masoretic text (MT) of the He¬ 
brew Bible. As is well-known there is a tradition attested in several Jewish 
writings about cases of emendations, or corrections, in the Hebrew Bible. 
Recent research has made clear that the cases listed in the sources only in 
some instances reflect a genuine emendation, while in others it is more a 
matter of interprétation founded on techniques such as the al-tiqre device. 1 
This tradition - the most ancient lists are found in Mekhilta of R. Ishmael 
and in Siphre Numbers - testifies in one way or another to the fact that the 
Hebrew text has been emended at some places, but in view of the fact that 
not al! cases listed are to be seen as emendations this tradition only pré¬ 
serves the memory of the phenomenon in a modest number. 2 Apparently, 
the most ancient lists do not go back to scribal circles, which may hâve 
been fully acquainted with, or even responsible for, the emendations. 

As has been pointed out by scholars, there are cases of deliberate chan¬ 
ges in the MT which are not referred to in the (ancient) lists. 3 It is my aim 
to discuss a few instances of these changes with particular attention to the 
following questions : first, at which stage in the transmission history hâve 
they been introduced, and second, who might hâve been responsible for the 
early emendations. As to the former issue, scholars hâve suggested that 
roughly speaking these emendations are to be located in the period of the 


1 See in particular C. McCarthy. The Tiqqune Sopherim and Olher Theological Correc¬ 
tions in the Masoretic Text of the Oîd Testament (OBO 36 ; Freiburg/Schwciz : Univer- 
sitàtsverlag, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1981). 

2 Cf C. McCarthy, Tiqqune Sopherim , 247. 

3 See D. Barthélemy, “Les tiqqune sopherim et la critique textuelle de l'Ancien Testa¬ 
ment”, Congress Volume Bonn 1962 (ed, J.A. Emerton ; VTSup 9 ; Leiden : Brill, 1963) 
285-304 (republished in D. Barthélemy, Etudes d'histoire du texte de l'Ancien Testament 
fOBO 21 ; Fribourg/Suisse : Editions Universitaires, Gottingen : Vandenhoeck & Ru- 
precht, 1978] 91-110) ; C. McCarthy, Tiqqune Sopherim, 197-243. 
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the second century BCE up to the first or second century CE. 4 The in¬ 
stances to be discussed in this contribution hâve been chosen in order to try 
to provide an answer to both questions. The passages are Isa 10:32 and 
19:18, and Dent 32:8, 43 (and related tcxts). 

2, MT Isaiah contai ns a small number of readings which are the resolt of a 
deliberate emendation. Two of them are Isa 10:32 and 19:18. 

2J. The text of 10:32 contains the expression |T^ m "IPI, “the mountain of 
the hou se on Zi on.” The reading n'3 is unusual as part of this collocation. It 
should be ni as is not only the view of the later Masoretes (hence the Qe- 
re ; cf. Isa 16:1), but as is also attested by early witnesses such a s lQIsa 3 , 
4Q57 (4QIsa c ), and 4QI61 (4QpIsa a ). The reading m represents a small 
but subtle change of the underlying ["□, introducing in this way “the house,” 
i.e, the temple, into the verse. 

Interestingly, in one of the ancient versions, this reading has been taken 
seriously : the Targum (Tg) to Isaiah. It reads “(He stood over it shaking 
his head, waving back and forth with his hand) against the mount of the 
sanctuary which is in Zion” (]TX11 Rtinpn m mu). According to the inter¬ 
prétation of Tg, Sennacherib, king of Assyria, is here the one who threatens 
the city and its temple with his armies, thereby boasting that this city is 
“fainter than ail the fortresses of the peoples which I hâve suppressed with 
the strength of my hands.” As is said in the next verse, Tg v. 33, God will 
“cast slaughter among his armies as grapes trodden in the press” (cf. Tg Isa 
63:3!). Sennacherib seems to represent here the image of a Roman leader. 5 
God will take vengeance on Rome and his armies for the destruction of the 
city in the year 70 ; cf. Tg Isa 34:8 (“a year of recompense, to take just 
rétribution for the mortification of Zion” ; in v. 9 Rome is explicitly men- 
tioned). So the last verses of Isa 10, as understood in the Tg, are a prophecy 
about the destruction of the armies of Rome, just before the appearance of 
the Messiah (ll:lff.). Compare also Tg Isa 10:27 : “the armies of the na¬ 
tions (i.e,, Rome) will be shattered before the Messiah.” The reading m is 
best understood as related, somehow (see below), to this interprétation of 
the passage. 

2.2. The second passage is Isa 19:18 where MT reads “One of these (cities) 
will be called ‘City of destruction 1 (Oinn TJJ)-” The reading constitutes an 

4 Cf. D, Barthélemy, Etudes d'histoire, 369 ; C. McCarthy, Tiqqune Sapherim, 249. 

5 This is most likely in the light of passages such as Tg 1 Sam 2:5, Isa 54:1. It may well 
be that Sennacherib as image of a Roman leader is modelled after Titus (see L, Smolar 
and M. Abcrbach, Studies in Targum Jonothan to the Prophets (New York : Klav, 1983] 
76f.). The idea of Chilton that the test may refer to Parthian or Sassanid hegemony 
(B.D. Chilton, The Isaiah Targum (The Aramaic Bible 11 ; Edinburgh : Clark, 1987] 27) 
does not recommend itsclf in the îight of the passages just mentioned. 
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emendation of the original reading cnnn, "the sun/' whicli is attested a- 
mong others by lQïsa a and 4Q56 (4QIsa b ), Tn this case too, Tg is of great 
interest. It reads "Of the rity, the house of the s un, which is about to be 
desolate, it shall be said, This is one of them/' Tg actually offers a render- 
ing of both readings, Oinn and cmn, in this way reflecting a spécifie 
knowledge of the emendation. As has been argued by scholars, the emenda¬ 
tion is to be related to the destruction of a Jewish temple in Egypt, in the 
year 73 by the Romans (see Josephus, Jewish War 7, 421.433-436). 6 As we 
know from Josephus (Jewish Antiquities 13,68), the founder of this temple, 
Onias, a member of the high priestly family (first half second century BC), 
claimed that the Jewish temple in Egypt (in Leontopolis) was fully legiti- 
mate, as it had been prophesied by Isaiah (i,e., Isa 19:18), So it seems that 
Tg reflects the opinion that although this temple might hâve been forsaid 
by Isaiah, the prophet also announced the destruction of this temple. 

In both places, 10:32 and 19:18, Tg testifies to a spécifie knowledge of 
the emendations. As I hâve argued elsewhere, it is most likely that (proto-) 
Tg Prophets has been produced - at least its basic text - in the milieu of the 
“chief priests > * (in Greek dpxtepetç, and in Aramaic presumably 

in the first décades of the second century AD. 8 Together with the high 
priest and the second priest they were the leading priests in office in the 
temple. Although after 70 they no longer had the temple as their înstitu- 
tional base, this does not mean that they had lost their authority in Jewish 
society. 

The chief priests were responsable for the keeping of the sacred books in 
the temple (Josephus, CAp 1:29 ; see also Tg Zech 11:13), and it therefore 
ts reasonable to assume that they were responsible for the emendations in 
the text of the books that were, and had been, kept in the temple. If indeed 
this was also the milieu in which Tg Prophets was produced, it ex plains 
why this text reflects a précisé knowlegde of the emendations discussed 


See e.g. R.P. Gordon, ‘The Targumists as Eschatologists”, Congress Volume Gôttingen 
1977 (ed, J.A. Emerion ; VTSup 23 ; Leiden : Brill, 1983) 113-130, 123f. ; D, Barthé¬ 
lemy, Critique textuelle de l’Ancien Testament , vol. 2, (OBO 50/2 ; Fribourg/Suisse : 
Editions Universitaires, Gbttingen : Vandcnhoeck & Ruprecht, 1986) 149. 

A. van der Kooij, Die alten Textzeugen des Jesajabuches (OBO 35 ; Freiburg/Schweiz : 
Universilatsverlag, Gbttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1981) 197-203. On the 
priestly milieu of the targumim in general, see E. Katsumata, “Priests and priesthood in 
the Aramaic Bible", J AB 3 (2001) 139ff. It may well be that Tg Prophets was read in the 
denienLary school (W.F. Smelik, The Targum ofJudges [OTS 36 ; Leiden : B ri 11 T 1995 J 
29), but the fact that is contins actualizing interprétations of prophecies points to the 
milieu of leamed priests as translalors (compare Josephus, Jewish War, 3.352). 

A. Van der Kooij, Textzeugen, 192-197. For datings to the early (post-70) period, see 
e.g. K.J. Cathcart and R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets (The Aramaic 
Bible 14; Edinburgh ; Clark, 1987) 18 ; Smelik, The Targum of Judges, 74 ; E. van 
Staalduine-Sulman, The Targum of Samuel (Studies in the Aramaic Interprétation of 
Scripture 1 ; Leiden : Brill, 2002) 46. 
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above. Since both emendations fit in with the interprétation of Tg Prophets 
it seems likely that both changes in the text hâve been introduced in the 
official text kept in the temple, in the beginning of the second century CE. 
As to Isa 10:32, an additional element which is in favour of this assumption 
is the fact that the expression “the daughter of Zion” - the reading of the 
original text - is always taken by the targumist in the sense of “the congré¬ 
gation of Zi on.” And regarding Isa 19:18 one can imagine that the leading 
priests who wcrc convinced that the Jérusalem temple wouid be rebuild in 
the near future (cf. Tg Isa 53:5) introduced the notion that the temple in 
Egypt wouid be destroyed, thus making clear that this temple was illegilt- 
mate, 

Both new readings in Isaiah (10:32 and 19:18) are characteristic of the 
main and official tradition of the MT as they are attested by the later model 
codtces such as L and A. Of course, as is cleaT from citations in rabbinic 
sources and from later, Médiéval MSS, the primary readings still remained 
part of the transmission history. 9 It is noteworthy that the period of time in 
which both emendations hâve been made - the beginning of the second 
century CE - is also the time of the production of texts such as Mur XII 
Prophets, texts that show a remarkable agreement with the later MT. 10 

3. In this section I wouid like to discuss emendations that go back to an 
earlier period in the transmission history of the biblical text, They appear in 
the following passages in the Pentateuch : 


- Gen 46:27 

- Ex 1:5 


- Deut 32:8 


- Deut 32:43 


MT “70 persons” - LXX “75” 

MT “70 persons” 

4Q1 (4QGen-Exod a )> 4Q13 (4QExod b ) “75 persons” (cf, 
LXX) 

MT “the number of the sons of Israël” 

4Q37 (4QDeut j ) “lhe number of the sons of God” (cf. 
LXX) 

MT “Rejoice y ou nations about his people 
for he will avenge the blood of his servants 
and will take vengeance on his adversaries 
and make expiation for his land (and) his people” 

4Q44 (4QDeut q ) “Rejoice with him, y ou heavens, 
bow down, ali y ou god s, before him, 
for he will avenge the blood of his sons 
and take vengeance on his adversaries ; 


Sce HUB Isaiah, ad locum. 

ï0 See D. Barthélemy, Critique textuelle de l'Ancien Testament, vol. 3, (OBO 50/3 ; Fri¬ 
bourg/Suisse : Editions Universitaires, Gottingcn : Vandenhoeck & Ruprccht, 1992) c- 
cii. 
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he will punish those who hâte him 

and make expiation for bis people’s land” (cf. LXX 11 ) 

Barthélemy has pointed out that the scribal emendation in Deut 32:8 is 
related to corrections in Gen 46:20,27 13 and Exod 1:5, since ail these cor¬ 
rections attest a great interest in the number of the 70 descendants of Jacob, 
Israël, instead of the number 75 in the earlier tradition. In an article on the 
ending of the Song of Moses, F hâve corne to the conclusion that the édito¬ 
rial emendations in Deut 32:43 also beiong to this group of correctcd texts 
in the Pentateuch. ït is to be noted that the shortening of v. 43 had the effcct 
of yielding a total of 70 verse-lines in the Song of Moses (instead of 71 in 
the original version), which again is the number of the sons of Israël. 13 

Recently, in a detailed discussion of the readings in Gen, Exod and par- 
ticuiarly in Deut 32:8, Himbaza argued that the conectîons in Gen and Ex 
should not be seen as related to the emendation in Deut 32:8. 14 ïn his view, 
the former ones are better explained as duc to harmonization with Deut 
10:22 - a passage conceming 70 persons of Israël who went to Egypt - , 
and presumably to be dated in the Hasmonean era, whereas the conection 
in Deut 32:8 is of a much latcr date, viz. the first century CE. He bases this 
dating on the assumption that the new reading - “the sons of Israël” - was 
înspired by the interprétation of the expression “sons of God” (e.g. Gen 
6:2) at that time, as referring to human beings (and not to angels). How- 
ever, the difficulty with the view of Himbaza on Deut 32:8 is twofold : (a) 
the reading “the sons of Israël” is also attested by SamPent, a text tradition 
that is commonly held to go back to the first century BCE, and (b) the text 
of Deut 32:8 is about “the number of the sons of Israël,” thus displaying an 
explicit interest in the issue of the number (70), 15 It therefore stands more to 
reason to consi der the correction jn Deut 32:8 as related to the ones in Gen 
and Exod, and, as 1 believe, to the emended version of Deut 32:43. 

It seems likely that the text of Deut 10:22 has played an important rôle, 
since this text says, both in MT and in the LXX, that “your fathers went 
down to Egypt seveniy persons" (cf. also 4Q138 ; 4Q143 ; 8Q3 and 8Q4). 


11 LXX has two extra Unes ; see A. van der Kooij, ‘The Ending of the Song of Moses : on 
the pre-masoretic version of Deut 32:43", Studies in Deuteronotny in honour of CJ. La- 
busckagne on the occasion of his 65th birthday (ed. F. Garcia Martmez, A. Hilhorst, 
J.T.A.G.M. van Ruiten, A.S, van der Woude ; VTSup 53 ; Leiden : Brill, 1994} 93-100. 

12 Unlike the LXX, MT does not mention the sons of Mariasse and Ephraim. See D. 
Barthélemy, “Les tiqqnné sopherim”, 301. 

13 A.van der Kooij, “The Ending of the Song of Moses." 

14 I. Himbaza, “Dt 32,8, une correction tardive des scribes. Essai d'interprétation et de 
datation", Bib 83 (2002) 527-548. 

15 Eurthermore, the interprétation of the expression “the sons of God" as human beings 
(“great ones," “judges”) is not attested before the second century CE. 
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It is interesting to note that this text was part of the sélection of passages 
that was charactcristic of the most ancient phylacteries that hâve been 
found at Qumran. It concems a sélection of passages that seems to go back 
to the Hasmonean period. Ànyhow, this may hâve been added to the inter¬ 
est in the number 70 as has been suggested by Himbaza. 

But why this interest in “the number of the sons of Israël”? The text of 
Deut 32:8 is revealing in this regard as this text testifies to an emphasis on 
the significance of the people of Israël among, or for, the nations : “he 
(God) laid down the boundaries of every people according to the number of 
the sons of Israël." The same applies to Deut 32:43 : “Rejoice you nations 
about his people ..." It has been suggested by scholars that the changes in 
Deut 32:8, 43 were due to demythologization, but this does not account for 
the overall element, viz. the issue of the number of the sons of Israël and 
the position of Israël among the nations. 

One wonders when these emendations may hâve been introduced into 
the text of the Pentateuch. The fact that LXX Pentateuch, dating to the third 
century BCE, does not yet attest the new readings involved, whereas the 
SamPent - first century BCE - does, points to the second century BCE. 
Meyer has suggested that the textual changes in Deut 32:43 might be re- 
lated to the politïcs of John Hyrcanus (135-104) and of Alexander Jannai 
(103-76). Both Hasmonean leaders were waging holy wars, “und (sc. ha- 
ben) durch Zwangsbescheidungen das Land ‘entsühntL wahrend ander- 
erseits die Nichtjuden entweder beseitigt oder des Landes verwiesen wur- 
den.” 16 According to Barthélemy, who also thinks of the (second half of 
the) second century BCE, the book of Jubüees reflects a plea for the correc¬ 
tion of 75 into 70 (Jub 44:33). This suggests, as he puis it, “comme origine 
de cette correction les milieux sacerdotaux et piéistes entourant en ses dé¬ 
buts la dynastie hasmonéenne.” 17 Unlike the suggestion of Meyer, the view 
of Barthélemy has the advantage of referring to a literary document of the 
time - Jubüees - which explicitly refers to one of Lhe passages involved 
(Genesis 46). However, there is no reason to assume that Jub 44:33 pleads 
for 70 instead of 75. The text relates that the sons of Jacob who entered 
Egypt were 70 persons, and that five died in Egypt. The number five does 
not refer to five persons in addition to 70, but to five of them (cf. v. 29). 
Furthermore, Jub 44 offers a version of Genesis 46 which is in line with 
MT, and not with the Hebrcw text underlying the LXX, for unlike the lat- 
ter, Jub 44 does not mention the sons of Manasse and of Ephraim, just as in 
MT (see above, note 12). 


R. Meyer, “Die Bedeutung von Deuteronomium 32.8f.43 (4Q) fur die Auslegung des 
Moseliedes”, Verbannung und Heimkehr. Beitrage. zur Geschichte und Théologie Israeis 
im 6 , und 5. Jahrhunàert v.Chr.. IV. Rudolph zum 70. Geburtstage (Hg. A. Kuschke ; 
Tübingen : Mohr, 1961) 197-209, 205. 

17 

D, Barthélemy. “Les tiqquné sopherim”, 3 02f, 
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Since the book of Jubilces is usually dated about 150-140 BCE, the interîe- 
!ated cmendations hâve been made at an earlier date. I would suggest that 
they hâve been carried out together with other cmendations in the Penta- 
teuch, particularly the oncs that reflect a great interest in matters of chro- 
nology. SchoJars hâve pointed out that the chronology of the MT, esp. in 
Gen 5 and 11, has been edîted in such a way that the restoration of the cuit 
and the rededication of the temple in the year 164 BCE took place 4000 
years after the création of the world. 1 * Just as in Isa 40-55 and in Haggai, 
the restoration of the temple cuit was regarded as a most important event in 
world history, marking the beginning of a new era. 19 An emphasis on the 
significance of the people of Israël fits in well with this religious view (cf, 
texts such as Tobith 14:5b-6 and 2 Macc 1:10-2:18). 

4. So far we hâve discussed a few cases of emendations, or corrections, in 
the early history, or more appropriately, “pre-history” of the MT. Although 
the number of cases is modest indeed, the above instances turn out to be of 
interest in view of the questions of date and milieu. 

As to the former matter, they are of a different date : the cases in Isaiah 
(10:32 ; 19:18) go back to the beginning of the second century CE, but 
those in the Pentateuch (Deut 32;8, 43 and related passages) seem to hâve 
been introduced in the second century BCE, shortly after the rededication 
of the temple in Jérusalem. As to the matter of milieu, there is reason to 
believe that the cases in Isaiah hâve been made by leading priests of the 
time. 10 The same may appiy to the emendations dating to the second cen¬ 
tury BCE (Deut 32:8, 43 and related texts). The leading priests were re- 
sponsible for “the ancient books” that were kept in the temple. 31 Such an 
“official” milieu strongly suggests that we are dealing with corrections in a 
text that may be regarded as an “officiai” one. 22 

15 See e.g. M. Rôsel, Überseîzung ah Vollendung der Àuslegung (B2AW 223 ; Berlin- 
New York : De Gruyter, 1994) 129-144. 

For a strong interest in the chronology of world history in Iherature of lhe lime, see K. 
Koch, Dos Buch Daniel (EdF 144; Darmstadt; Wissenschaftliche Btichgescllschaft, 
1980) 149-154. 

20 

According to Jewish tradition, the corrections have been made by “lhe scribes” (cf. 
tiqqune sopkerim )* However, the term “scribe” is not cl car : it may refer to a profes- 
sional scribe (e.g. the scribes of the temple), but it can also refer to learned priests (e.g. r 
Ezra ; and see J. Jeremias, Jérusalem in the Time of Jésus [London ; SCM Press, 19761 
233). 

21 

For lhe expression “the ancient books” as referring to the books of the Hcbrew Bible, 
see A. van der Kooij, ‘The Canonization of Ancient Books Kept in the Temple of Jéru¬ 
salem”. Canomwtion and Decanonimion. Papers presented to the International Con¬ 
fèrence of the Leiden Insiitute for the Study of Religions (LfSOR), held at Leiden 9-10 
January 1997 (eds, À, van der Kooij and K. van der Toom ; SHR 82 ; Leiden : Brill, 
1998) 17-40. 

Not to be equated with the “canonical” Lext, pace D. Barthélemy, Etudes dhistoire, 369. 


22 
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ln addition, the cases discussed are of a different type : the instances in 
lsaiah represent small, subtle changes, including a case of Keiib i Qere , 
whereas the changes in the Pentateuch attest another, less strict attitude 
towards the text. Particularly in view of the latter category, it is a pleasure 
to offer this modest contribution to the study of the textual history in hon- 
our of Ad ri an Schenker because he is the one who has drawn our attention 
to the issue of changes in the text of biblical books in the Hasmonean pé¬ 
riode 


23 


See e.g. A. Schenker, Septante et texte massorétique dans l'histoire la plus ancienne du 
text de I Rois 2-14 (CahRB 43 ; Paris : Garibalda, 2000). 



Meine Augen haben ihr Heil gesehen (fast Lk 2,30). 
Das Mariengrab im Kedrontal als Ausdruck 
des christlichen Paradoxes vom Glauben 
aus dem Sehen des Abwesenden 


Max Kiickler 
Universiiàt Fribourg 


t7 Er sah und glaubte. ” (Jok 20,8) 
„Seiig, die nicht sehen und doch glauben. " (Joh 20,29) 

Dass ein inhaltiich bcstimmter Giaube aus dem Horen kommt, mag sti ru¬ 
men, denn oh ne etwas vemommen zu haben, hat diese Art Giaube keinen 
Inhalt. Dass ich überhaupt giaube, mich also auf mehr griinde, als was so 
vorliegt, hat aber erfahrungsgemass meist ganz andere Griinde, Oft ist es 
die Begegnung mit einer Person, deren religiôse Identitat ich bewundemd 
wahmehme, oder eine Geste der Zuneigung, deren Absichtslosigkeit auf 
eine spirituelle Dimension verweîst, oder das Erlebnis von Schonheit und 
Harmonie, deren rein kausale Erklarung als Banalisierung der Wirkiichkeit 
empfunden wird, oder auch der überraschende Kontakt mit einem Ort, des- 
sen Fasztnation einen nicht mebr loslasst. 

Die bîbliscben Texte kennen ganz verschiedene Situationen, aus denen 
Glauben, Vertrauen und Sich-auf-etwas-Anderes-gründen entsteht. Gewiss 
wird im Alten Testament von Gott her unglaublich viel gesprochen. Der 
Rahmen dieser Sprech- und Hôrgeschehen ist jedoch stets ein Eteignis, das 
den Menschen in seinem gesamten Erfahrungsvermdgen betrifft. Ein klas- 
sisches Beispiel ist die Sinai-Ojfenbarung* jene ideale Szene also, in wel- 
cher die ailes begrïindenden Worte vonseiten Gottes an sein Volk ergehen: 
Da geht eine Phase der Vorbereitung, der kultisehen Reinigung voraus; 
Fasten und Enthaltung steigem die Erwartung auf etwas grosses Erfüllen- 
des hin - und im Hintergrund qualmt und grollt und flammt der Gottesberg 
(Ex 19). Wàhrend die „Erscheinung der Majestât JHWHs vor den Augen 
der Sôhne Israël s wie ein fressendes Feuer auf dem Bergesgipfel war“ (Ex 
24,17), „$chauten die Àltesten den Gott ïsraels“ über einem „Werk aus 
Lapislazuii und wie der Himme] selbst so rein, konnten aber wic sonst es- 
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sen und trinken" (Ex 24,10f). Ein anderes alttestamentliches und frühjüdi- 
sches Beispiel ist der Tempel , der - wie die ausführlichen Beschreibungen 
zeigen - ein einziges Festival der Sinne darstellte: Die Pracht der Materia- 
lien ftir die Augen, die Raucherwerke für die Nase, die Trompeten fiir die 
Ohren und das Opferfleisch fur den Mund. Man kann begreifen, weshalb 
das pilgemde Hinaufsteigen zum Tempe] des Herm, dieser tàtige Ausdiuck 
jüdischen Glaubens, ein àusserst freudiges Ereignis darstellte: Der antike 
Mensch konnte dort den Gott Israels mit allen seinen Sinnen erfahren wie 
nirgendwo sonst im Alltag und auf der Welt, 

Im Neuen Testament kommt diese Art von Gotteserfahrung zwar in die 
prophetische Kritik, wenn sie nur eine Son et Lamtére-Veranstaltung dar- 
stellt. Dafiir steht das eindrückliche Bild vom Propheten Jésus, der beim 
Erblicken des Tempels auf dem Ôlberg nicht in das obligate, bewundemde 
Staunen der Pilger ausbricht, wie dies die Pilgertechniker von Jérusalem 
bei den verschiedenen Skopoi vorsahen, sondem zu weinen und zu wehkla- 
gen beginnt ob dieser pràchtigen Stadt, die die Stunde ihrer Heimsuchung 
nicht erkannt habe (Lk 19,41-44), Dadurch dass im Neuen Testament als 
zentrale Quelle von Heilserfahrung eine Person tritt, wird zwar eine ganze, 
im Lauf der Jahrhunderte grossartig ausgestaltete Szenerie der Heilsver- 
mittlung sekundar, Erfahrung von Hei] aber keineswegs abstrakt. Es ist ja 
gcrade ein Wesensmerkma! christlicher Glaubenserfahrung, zutiefst in die 
konkrete Zeit und Geschichte einer Person verhaftet zu sein. Personen sind 
aber immer konkrete Ercignisse von Begegnungen. So schildem die Evan- 
gelien das konkrete Ereignen von Heil nicht mehr auf dem Gottesberg oder 
im liturgischen Geschehen des Tempels, sondem in der Begegnung mit 
diesem Jésus von Nazaret. Ein klassisches Bcispiet ist hier Simeon (Lk 
2,25-32), der auf „den Trost Israels" wartet, geheimnîsvoll wissend, „dass 
er den Tod nicht sehen wird, bevor er den Gesalbten des Herm gesehen 
hat", und endlich im achttàgigen Kind Jésus, das in den Tempel gebracht 
wird, den Trost Israels erfahrt: „Meine eigenen Augen haben Sein Heil 
gesehen Im Sehen geschieht hier Erfahrung von Trost und ErfülJung von 
Hoffnung, wobei der Erwartungshorizont keineswegs die schnelle Realisie- 
rung eines paradiesischen Zustandes oder der politischen Freiheit ist, wie 
die Propagandasprtiche „Für die Erlosung Israels" oder „Für die Freiheit 
Israels" auf den Miinzen der beiden jüdischen Kriege versprechen, Simeon 
fügt ja gleich das Wort vom „Zeichen, dem man widersprechen wird", an, 
Als zweites neutestamentüches Beispiel kann das Markusevangelium 
stehen, in dessen dramatischem Aufbau das Sehen als Heil s- oder Unheils- 
erfahrung eine wichtige Rolle spielt: So wird der Weg Jesu nach Jérusalem 
durch zwei Bündenheilungen strukturiert, wobei der Prozess des Sehend- 
vverdens in Mk 8,22-26 befremdend ausführüch dargestellt wird, Bei der 
Taufc, bei der Verklarung und schliesslich am Kreuz sehen Jésus (in einer 
personlichen Vision), dann dte engsten Jünger („abseiis auf dem Berg für 
sich allein") und schliesslich der romische Hauptmann (auf Golgota), was 
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es heisst, Sohn Gottes zu sein. Dass der Hauptmann sein Bekenntis vom 
wahren Sohn Gottes gerade in dem Moment verkündet, „als er ihn so ver- 
scheiden sah l \ also am Tiefstpunkt menschlicher Emiedrigung, ist die un- 
iiberbietbare narrative Darstellung des christlichen Paradoxes vom Sehen 
als Heilserfahrung. Der Hauptmann sieht ja genau das gleiche wie die ande- 
ren, die um die Kreuze stehen und verlangen: „Steig herab vom Kreuz, 
damit wir sehen und glauben 41 . Obwohl er keinen vom Kreuz Steigenden, 
sondem einen am Kreuz mît einem Schrei Versterbenden sieht, gelingt es 
ihm, die wahre Dimension des Geschehens zu erfassen. Als Sehender bes- 
tàtigt er zugleich die Seligpreisung jener, „die glauben, obwohl sie nicht 
sehen' 1, (Joh 20,29). 

Bei der Arbeit an den Monumenten christlichen, jüdi sehen und mosle- 
misehen Glaubens in Jérusalem, habe ich stets eine àhnliche Grundstmktur 
angetroffen: Es sind Orte, Monumente, Gegenstande, zu denen man hin- 
geht, pilgert, und wo man an dem, was man sieht, berührt, riecht und hort, 
das heiivoll erfâhrt, was nicht mehr da ist! Indem man daran mit allen Sin- 
nen teilnimmt - wobei das Begehen der Ortc besonders wichtig und hilf- 
reich ist - parti zi pi ert man am einstmals Geschehenen und kann Wohltuen- 
des, Mutmachendes und Trostendes erfahren. Darin liegt wohl die Faszina- 
tion des Pilgems: Jeder der zu einem Heilsort emporsteigt, hofft auf das 
Lapislazuli von Ex 24,10, das „wie der Himmel so rein ist‘\ einen aber 
doch essen und trinken lasst. 

Ich mochte dies am Beispiel des Mariengrabes im Kedrontal deutlich 
machen, obwohl auch die Grabeskirche im Innem der Stadt oder die Him- 
melfahrtsrotunde auf dem Gipfel des Olbergs dazu geeignet waren. Aile 
drei Orte sind ja Pilgerziele, zu denen seit Jahrhunderten Menschen hinge- 
hen, um in heiivoll en Kontakt mit jener Gestait zu treten, die gerade an 
diesem Ort definitiven Abschied von uns genommen hat. Gerade die Ab- 
wesenheit der Person ist der Grund fur ihre heilvolle Pràsenz, die man zu 
erfahren sucht. Das Mariengrab im Grunde des Kedrontal s ist zwar von den 
drei Orten der am wenigsten bekannte, bietet aber von seiner geschichtlich 
gewachsenen Anlage her ein Angebot, in der das Paradox des christlich 
verstandenen Glaubens durch Sehen (gerade des Abwesenden) fur pilgem- 
de Glaubenserfahrung ausserordentlich stark zum Ausdruck kommt. 

1. Der Weg zum Mariengrab 

Vom sogenannten Lowentor in der Ostmauer der Stadt, steigt man zum 
griechisch-orthodoxen Oratorium hinab, bei weichem das alteste Gedacht- 
nis an den Tod des ersten christlichen Martyrers Stephanus haftet, über- 
quert auf der Jericbo-Strasse das Kedrontal und gelangt dann zum nachsten 
kleinen Grabdenkmal, diesmai von Mudsckir ad-Din , dem 1521 n. Chr 
verstorbenen Jerusalemer Historiker, dessen ,,Geschichte Jerusalems und 
Hebrons* 1 ein kostbarcs Kompendium der Schenswürdigkeiten dieser Stadte 
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am Ende der Mamelukenzeit darsteilt. Danach fiihrt links eine Treppe zu 
einem Vorplatz hinunter, an dessen nôrdlichcm Rand si ch ein typisches 
Kreuzfahrer-Portal erhebt, dessen Kirche man aber vergeblich sucht. Das 
Portai ist nur das südliche Ende einer grossen Zugangstreppe der Kreuzfah- 
rerzeit, die zur über 7m tiefer liegenden, unterirdischen byzantinischen 
Kirche hinabführt, in deren ôstlichem Seitenarm die Grabesadikula Marias 
versteckt ist. 

Auf diesem Weg von der Stadt in die Tiefe des KedrontaJs durchschrei- 
tet man die 16 Jahrhunderte, die von Suleiman dem Prachtigen, dem Er- 
bauer der Mauer, über die Kreuzfahrer und die byzantinischen Bauherren 
bis zu einer jüdischen Grabanlage aus der Zeit vor der Zerstônmg Jerusa- 
lems hinabreichen. Verstehen kann man diesen Ort, an dem Juden, Christen 
und Moslems mitgestaltet haben nur, wenn man auch in seine Geschichte 
hineinsteigt, 1 

2. Die Geschichte des Mariengrabes 
2.L Eine fruhjUdische Grabanlage ... 

Die archaologische Untersuchungen, besonders jene der Franziskancr im 
Jahr 1972, konnten zeigen, 2 dass hier in der Zeit des zweiten Tempels eine 
Grabanlage bestand, die auffallcnde Gemeinsamkeiten mit anderen jüdi¬ 
schen Gràbem Jerusatems der griechisch-rômischen Zeit aufweist: Wie 
beim Saulengrab der Bene Chesir , etwas weiter unten im Kedrontal, führte 
von Norden eine Treppe zu einen Vorraum hinab, der Zugang zu den im 
Felsen hintereinander gestaffeltcn Grabkammem gab; und wie beim mo- 
numentalen Grab der Konigin von Adiabene im Norden der Stadt Jagen auf 
einer oberen Stufe Stollengraber und auf einer tieferen eine Gruppe von 


1 B. Meistermann, Le tombeau de la Sainte Vierge à Jérusalem (Jérusalem, 1903); M. 
Jugîe, La Mort et l'Assomption de la Sainte Vierge. Etude historico-âoctrinale (Studi e 
Testi ) 14; CiUà dcl Vaticano: Bibl. Àpostolica Vaticana, 1944); C. Kopp, Das Marien - 
grab. Jérusalem? - Ephesus? (Padcrbom 1955) = TGI 45 (1955) 81-94, 161-188; L, 
Heidet, L. Pirot,, Assomption", DBSup I, 644-664. 

2 Nach verschiedcnen Vorlaufcm wie G, Zuallardo {1585p), Liévin de Hamme (1897), L. 
Tonesscn (1900) und B, Meistermann (1903) haben die beiden Dominikaner L<-R Vin¬ 
cent und F,-M. Abel, ohne irgeudwdche Ausgmbungen vomehmen zu dürfen, die Kir¬ 
che systcmatisch untersuchl und vermessen: F.-M. Abel, L.-H. Vincent, Jérusalem. Re¬ 
cherches de topographie, d'archéologie et d'histoire. Tome second: Jérusalem Nouvelle 
(Paris: Gabalda, 1914-1926), 805-831; PI. LXXXI-LXXXIV. Erst 1972 konnten die 
Fmnziskaner B. Bagatti, M. Picdrillo und À. Prodomo an der wegen einer Über- 
schwemmung nôtigen Restauration der Unierkirche und des Mariengrabes (durch die 
Grïcchen und Àrmenier) mitwirken und so eretmals wieder die ursprünglichen Felsfor- 
mationen der Grabanlage s ehen, vermessen und photographisch anfnehmen: New Disco- 
veries at the Tomb oj Virgin Mary in Getsemani (PSBF.Mi 17; Jérusalem: Franciscan 
Printing Pmss, 1975). 
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Nischenbankgràbem. Die Abb. î ist eine Rekonstruktion dieser ursprüngli- 
chen jüdischen Grabanlage nach den archaologischen Befunden am Ort und 
den beiden genannten ahnlichen Felsgràbem. 

... mit einem speziellen Grab ... ; Diese urspriingiiche Grabanlage wurde in 
einer zweiten Phase tiefgreifend veràndert. Das Nischenbankgrab (C) wur¬ 
de von den übrigen Grâbem so isoHert, dass es - ganz âhnlich wie das Grab 
Jesu, der Kuppelmonolith J ad Àbschalom im Kedrontal und vieil eicht die 
Eleona-Grolte auf der Anhohe des Ôlbergs 3 - als Felsblock frei stand und 
rundherum genügend Platz flir Besucher vorhanden war. Der umliegende 
Felsboden musste dazu abgesenkt werden, wobei die benachbarten Graber 
entweder abgetragen odcr angeschnitten werden mussten (B). Das nun frei 
aus dem Felsen emporragende Grabdenkmal barg im Innem eine einzige 
Grabliege, zu weicher man durch einen kleinen W-Eingang gelangen konn- 
te. Aussen wurde die Àdikula gegiattet, verkleidet und mit Mosaiken ge- 
schmückt. 

Aile diese Verànderungen zeigen deutlich, dass ein Grab aus einer gros- 
seren unterirdischen Grabanlage hemusgearbeitet wurde, um es ,hervorzu- 
hebcn\ um es für Besucher zuganglich zu machen, ohne die Grabliege 
einfach den Blicken aller preiszugeben. Aus dieser ersten Phase der He- 
raushebung des Grabraumes gibt es keine archaologischen Hinweise, fiir 
welche wichtige Person diese Auszeichnung gcschah. Wann diese Hervor- 
hebung des Grabes geschah, ist nicht mit Sicherheit auszumachen, 

Man ist zwar versucht, die Zugehorigkeit des Grabes mit der bekannten Regel zu 
bestimmen, dass die Graber im Umkreis der Stadtmaucrn Jerusalems steis in 
Sichtverbindung zu jenen Orteu im Innern der Stadt stehen, zu dencn die Begrabe- 
ncn zu Lebzeiten gehôrten. 4 * Dies stimmt vorzügtich fiir die vornehmen israeliti- 
schen Felsgraber Silwans gegeniiber der Davidsladt auf dem Südosthügel, für die 
prachtvollen hellenistiscb-romischen Priestergraber im KedronLal am Fusse des 
herodianischçn Tempels und für die Herodianergraber westlich gegenüber dem 
Kônigspaïast Herodes des Grossen. Das hervorgehobene Grab nun, das uns inte- 
ressiert, liegt gegenüber dem Schafteich im Innern der Stadt, an dem die Légende 
vom Haus der Anna und des Joachim, der Eltern Marias, haftet und in dem die 
GeburlssLatte Marias verehrt wird. Dieses Marienheiligtum kann aber erst ab by¬ 
zantin! scher Zeit nachgewicscn werden, wo ein sonst unbekannter Theodosius um 
520 n. Chr, erstmals eine „Kirche der Herrin Maria ne ben dem Schafteich 11 er- 


3 Aufweis und Beschreibung: M. Küchler, One und Landschaften der Bibel, IVil: Jérusa¬ 
lem (Gottingen; Vandenhocck & Ruprecht, im Dnick), ad loca. 

4 K. Bieberstein, „Blickkonlakl mit den Totcn“> Archdologie in Deutschland (1997/2), 12- 

Î7. 
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wàhnt. 5 Die übliche Regel der Sichtverbïndung kann hier im strikten Sinn erst ab 
byzantinischer Zeit gelten, ais der Grabeskirche Marias im Tai das Heiligtum beim 
Schafteich im Innern der Stadt entsprach, „wo die glorreichc Anna Marien gebar“ 6 , 
ausser man nimmt diese Regel schon fur die Zeit der mündlichen Ixikaltradition 
Jerusalems an (was zu bedenken ware). 

... und einer mogiiehen judenchrisîlichen Geschichîe: Aufgrund von Mo- 
tivanalysen haben die Franziskaner B. Bagatti und M. Testa aufzuweîsen 
versucht, dass die im 5. Jh. redigierten Legenden von der Dormitio oder 
vom Transitus Mariae (s. u. Abschn. 2) aus den judenchrisîl . Gruppen Je- 
rusalems stammen: „Es genügt, die Vorstellungen vom ,Christus-Enger T 
von der jkosmischen Leiter* oder den ,sieben Himmeln 1 oder den ,Ge- 
heimmssen* in Erinnerung zu rufen, die von den Vatem des 4. Jh. n Chr. 
hart bekàmpft wurden, um klar zu sehen, dass das Dokument von Juden- 
christen stammt." 7 Dass die Vorstellungswelt dieser Texte in die juden- 
christiiche Théologie der Jerusalemer Lokaltradition gehôren kann, ist in 
diesem Fall nicht einfach abzulehnen, Wer den umstrittenen judenchristli- 
chen Charakter dieser Texte annimmt, 6 gewinnt zur archaologischen Evi~ 
denz des ,herausgehobenen 4 Grabes ein Dossier von Texten aus dem 1./2. 
Jh. n. Chr., in denen stets eine Grabstàtte Marias „im Osten von Jerusa- 
lem“, „auf den Feldem Joschafat", „im Taie Joschafat“ oder „in Getsema- 
ni“ erwahnt ist. 

2.2. Die byzanîinische, kreuzfdrtnige Kirche mit der Grabesàdikula Marias 


Der al teste Beleg für eine Marienfcirc/ie im Kedrontal taucht erst im 5. Jh. 
auf, also im Umfeid des Marien-Konzil s von Ephesus (431 n. Chr). In 
einer koptischen Lobrede, die dem Patriarchen Dioskur I. von Alexandrien 


De situ Terme Sanctae 8; H. Donner, Pilgerjdhrt in s Heilige Land. Die àltesten Berichte 
christ lécher Palàstinapilger {4.-7. Jahrhundert) (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 
1979) 210 (im Folgenden zitiert: H, Donner, Pilgerfahrt). 

Sophronius von Jérusalem, Anakreontikon 20, Kolophon 5; H. Donner, Die anakreonti- 
schen Ceâichte Nr. 19 und Nr. 20 des Patriarchen Sophronius von Jérusalem 
(SHAW.PH, Bericht 1981, 10; Heidelberg: Winter, 1982,16 (Ed.); 25 (Übers.). 

B. Bagatti, M. Piccirillo, À. Prodomo, Discoveries 14; vgl. F. Manns, Le Récit de la 
Donnition de Marie (Vatican grec J982). Contribution à l'étude des origines de 
l* exégèse chrétienne (PSBF.Ma 33; Jérusalem: Franciscan Printing Press, 1989) 253 S,; 
15 FaJtblatter (unpaginiert); 10 Reproduktionen; X S. 

B. Pixner Bargil, R. Rie suer, Wege des Messias und Stàtten des Urchristentums. Jésus 
und das Judenchristentum un Lichte neuer archàologischer Erkenntnisse (Giessen, Ba¬ 
se!: Brun tien Verlag, 199 J ) 348-357, Entschiedenste Gegenposition ninunt ein: J.E. 
Taylor, Christian s and the Holy Places . The Myth of Jew ish - Christi an Origins, (Oxford; 
Oxford University Press, 1993). 
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( 441 ,45 1 n. Chr.) zugeschrieben wird, ist erwàhnt, dass untcr dem Jerusa- 
lemer Patriarchen Juvenal (422-458 n, Chr) „da$ ganze Volk in der Kirche 
der heiligen Maria im Ta! Joschafat versammelt wari' (7,5). 9 Es ist anzu- 
nehmen, dass dies die Kirche war, die archaologisch als friihestes kreuz- 
fdrmiges Heiligtum aufgewiesen ist (Abb. 4, schwarz), durch dessen nord' 
lichen Arm - dem chemaligen Zugang zum Grab der unterirdischen friihjü- 
dischen Grabanlage (vgl. Abb. 1, N 1 ), - man in den Hauptraum - den ehe- 
maligen Vorraum - gelangte, und in dessen langem bstlichen Arm ~ dem 
ehemaligen hintereinander gestaffelten Grabkammem - die isolierte Grabe- 
sàdikula Marias stand, 

in ihrem àlteren legendarischen Umfeid In dieser Zeit sind die zahl- 
reichen Legenden iiber den Tod und die Aufnahme Marias in den Himmel 
geschrieben worden, die zwar „die marianische Frômmigkeit nach dem 
Konzil von Ephesus reflekticren 11 , 10 deren Traditionen aber aus der juden- 
christlichen Welt Jerusalems stammen kdnnen (s. o. Abschn. 1), Nach die- 
sen in vielen Sprachen erhaltenen Texten vom „Ent$ch]afen“ (dormitio) 
und „Hinübergang* t (Transitas) Marias" stirbt Maria in Anwesenheit aller 
Apostel in Betlehem oder in Jérusalem (auf dem christlichen Sion). Wah- 
rend ihre Seelc in den Himmel geleitet wird, wird ihr Leib in einem Trauer- 
zug in das Tal Josafat gebracht, wobei es zu Handgreiflichkeiten mit einem 
Juden kommt. Im Tal wird Marias Leib nach der aitesten syrischen Traditi¬ 
on in der hintcrsten Kammer einer dreifach gestaffelten Grabanlage auf 
einer „Bank aus Ton* 1 (d,h. wohl in einem Nischenbankgrab) beigesetzt, 
von wo er von Engeln „unter den Baum des Lebens“ entrückt und wieder 
mit der Seelc vereint wird, Spatere Versionen (griechisch, koptisch, latci- 
nisch) erzahlen z, T. sehr phantasievoll von einer Auferweckung und/oder 
Aufnahme Marias in den Himmel durch ihren Sohn, eine Szene, die auch in 
der christlichen Ikonographie oft festgehalten wird. In Anlehnung an die 
Grablegung Jesu im Neuen Testament wird in diesen Texte gerne auch von 
einem „neuen Grabmal 11 (vgl, Mt 27,60 par Lk/Joh) gesprochen, Zudem 
wird die Bewachung des Grabes betont, das auf Geheiss des „bo$en und 


3 Zit. nach; D* Baldi, Enchiridion Locorum Sanctorum, Documenta S. Evangeîii Loca 
Respidenüa (Jérusalem: Franciscan Frinting Press, 1955 f= 1982], ed. altéra aucta et 
cmendata), 1053, Annu l (im Folgenden zitierl: D. Baldi, ELS + Nr) - Die deutschen 
Übersetzungen der QuellenLexte stammen, wenn nicht anders angegeben, vom Autor 
MK 

10 P. Bruns, „MarienIiteratur, a) De Transi tu B.M.V**, Lexikorr der Antiken Christlichen 
Literatur (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1998) 42 5. 

" L. Moraldi, Apocrift del Nuovo Testamento, vol, f {Classici delle Religion!, Sezione 5 
[24/1.2]; Torino, 1971) 819-926; D. Baldi, A. Mosconi, , t L'assunzione di Maria SS negli 
apocrïfi* 4 , Atti dei Congresso Nationale Mariano dei Frati Minori dltalia (Roma, 1948) 
75425, 
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unglàubigen Menschen“ Thomas nochmals geôffnet werden muss, „den 
Leib aber fanden sie tatsachlich nichtV 2 

... und in den Texten der Pilger und der Liturgie: Im 6. Jh. beginnen die 
Pilgeriexte dieses Heiligtum zu erwàhnen: Theodosius kennt um 520 n. 
Chr. bel der Stelle des Verrates im Taie Josafat eine „Basilika der Herrin 
Mariae“ ohne nàhere Angaben. 13 Im anonymen Breviarius de Hierosolyma 
(7.B) wird um 550 n. Chr. an der gleichen Stelle erstmals Jhr Grab“ er- 
wàhnt, 14 wàhrend der Pilger von Piacenza um 570 n. Chr. die MarienbasilL 
ka für „ihr Haus, in dem sie aus dem Kôrper genommen worden ist“, hait. 15 
Eine solche Tradition vom Haus Marias làsst sich spurenhaft auch in Jo~ 
hannes-Apokryphen ab der 2. Halfte des 5. Jh. finden. 16 Nach der einzig im 
georgischen Synaxarium des Johannes Zosimus (910-990 n. Chr.) erhalte- 
nen, liturgischen Notiz fand das Gedachtnis der Weihe dieser ersten Kirche 
jeweils am 13. Juni statt. n 

Erstaunlïch ist, dass der syrische Dichter Jakob von Sarug, Bischof aus der Nâhe 
von Edcssa (gcst. 521 n. Chr.), in einem Loblied auf das tï Entschlafen Marias" das 
Mariengrab al$ „eine Hohle aus Stem in einer Grab-Grotte“ schildert, dieses aber 
„auf dem Scheitel des Berges" und „auf dem Berg der Galiiaer" situierl. IM Der 
ferne Sanger ist da aber wohl sehr frei mil der Topographie umgesprungen und hat 
das Grab - wie in Ephesus - auf die weit herum sichtbare Spitze des Berges ge- 
setzt, auf der sich die Tradition der Viri Galîlaei zu verfestigen begann. 

Vollig legendarisch-apologetisch ist die oft als Argument beigezogenc 
„Euthymianische Geschichte", die erst im 8./9.Jh. an die Marienpredigten des 
Johannes von Damaskus (gest. 754 n. Chr., im nahen Kloster Mar Saba) angefiigt 
wurde. Darin (2,18) bittet Puicheria, die Gemahlin des Kaisers Marcianus (450-457 
n. Chr.), den Patriarchen Juvenai um den Lcib Marias, der „in einem Sarg‘ L in „der 
ersten Kirche auf dem ,Gctsemani‘ genannten Gebiet" ruhe. 19 Diese Bitte kann 
natürlich nicht erfülit werden, da der Leib Marias eben nicht mehr im Grab ist. 

Auf die Frage nach dem Bauherm dieser ersten Kirche geben die Texte 
unterschiedlichen Bescheid: Nach einer koptischen Homilie auf das „Ent- 


Transitus Mariae A, 17; D. Baldi, ELS p. 754. 

13 De sim Terrae Sancrae ) 0; D. Baldi, ELS 1053 ; H. Donner, Pilgerfahrt 211, 

14 Breviarius de Hierosolyma 7. B ; D. Baldi, ELS 1054; H. Donner, Pilgerfahrt 238. 

15 Itinerarivm Burdigalen.se 17; D. Baldi, ELS 1055; H. Donner, Pilgerfahrt 275. 

16 M. Jugie, Mort et Assomption (s. Anm. 1} 85-89. 

17 G. Garitte, Le Calendrier palestino-géorgien du Sinainats 34 (Xe siècle), édité , traduit 
et commenté (Subsidia Hagiographica30; Bruxelles, 1958) 250. 

IS Zitiert nach D. Baldi, ELS 1055, Anm. 2. 

19 D. Baldi, ELS 1063; vgL BKV 44, 1923, CVIf. 
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schlafen Marias 11 , die Kyrill von Jérusalem (gest. 386 n. Chr.) zugeschrie- 
ben wird, entstand die Kirche in der Zeit des Regierungswechsels von Kon- 
stantin zu seinen Sôhnen, also um 337 n. Chr., 20 wahrend der Bischof Gre- 
gor von Tours (538-594 n. Chr.) den B au dem Kaiser Konstantin selbst 
zuschreibt, 21 Eher zutreffend ist wohl die Àngabe des Eutychius von Âle- 
xandrien (um 935 n. Chr.), dass „der Konig Theodosius in Jérusalem die 
Getsemani-Kirche gebaut hat, in welcher das Grab der hl. Maria ist“. 22 Un- 
klar bleibt, ob er Theodosius den I. (379-395 n. Chr.) oder den IL (408-450 
n. Chr.) meinte. Theodosius IL, unter dem das Konzil von Ephesus statF 
fand und in Jérusalem Juvénal Patriarch war, entspricht bestens der âltesten 
literarischen Bezeugung und ist deshalb am ehesten aïs Bauherr der ersten 
Kirche anzunehmen. 

2.3 , Die Doppelkirche des Tiberius Mauricius (ab Ende 6, Jfu) 

Aile diese Texte sprechen von einer Marienkirche lange vor der Regie- 
rungszeit des Kaisers Tiberius Mauricius (582-602 n. Chr.), nach dem der 
georgische Festkalender (vor 800 n. Chr.) ein „Gebâude des Kaisers Mauri¬ 
cius, in Gesamania 11 benennt, worin am 15. Au g. „das Gedàchtnis der Got- 
tesgebàrerin 11 und am 23. und 24. Okt. „die grosse Kirchweihe“ und „die 
Aitarweihe 11 gefeiert wird. 23 Bedenkt man, dass unter Tiberius Mauricius 
das Fest Mariae Aufnahme auf den 15. Aug. festgelegt wurde, 24 und bezieht 
man die in den nachfolgenden Pilgerberichten gegebenen Beschreibungen 
des Heiligtums als eine Ober- und eine Unterkirche ein, so lasst sich aus 
der liturgischen Notiz des georgischen Festkalenders eine zweite Bauetappe 
folgern: Unter Tiberius Mauricius wurde die al te kreuzformige Kirche (mit 
Kirchweihfest am 13. Juni) mit einem pràchtigen Oberbau versehen, der 
dann seine „grosse Kirchweihe 11 am 23. Okt. bekam. 

So kann man auch das Schweigen der Kirchenvàter (bes. des Hieronymus im na- 
hen Betlehem) und der Pilgcrberichtc des 4. und 5. Jh. verstehen; Hrst als das - 
vielleicht judenchristliche - Heiligtum durch einen kaîserlichen Bau und die Ein- 
weihungsfeîerlichkeiten in die offizïeïle Kirche eingeglicdert war, wurde es pilger- 


20 * 

D. Baldi i Mosconi, Àssunzione (j r Anm. Il) 90, 

21 De glcria beaiorum 1 und 9; PL 78 t 708. 713. 

22 Das Buch der Geschichte § 222; B. Pirone, Eutichio, GU Annali . întroduzione. traduzio- 
ne e note (Studia orientalia chrisliana Monographiae; Kranciscan Centre of Christian O- 
Hental Sludies; Calro: Franciscan Printing Press, 1987) 230; vgl. D. Baldi, ELS 791, 
Anm. I. 

23 M. Tarchnîschvili, Le grand Lectiotmaire de l'Eglise de Jérusalem (Ve-VIIIe siècle) 
(CSCO 188. 189. 204. 205 = Scriptores Iberici 9. 10. 13. 14; Louvain: Peetcrs, 1959 + 
I960), Nr. 1148. I320f; vgl. D. Baldi, ELS 1064. 

24 Nicephoms Callistus, Historta Ecclesiastica 28; PG 147,292. 
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fàhig und theologisch relevant. Dadurch wurde aber auch das im armenischen 
Lektionar fur dcn 15. Aug. aufgeführtc „Gcdachtnis der Gottesgebârerin" beim 
Kathisma-Heiligtum in Rarnat-Rachel 25 zweitrangig und verschwand ans dcr Li¬ 
turgie. 

.und deren Zerstorungen und Renovierungen in persisch-friiharabischer 
Zeiî: Die bei Eutychius von Àlexandrien mehrmals erwShnte Zerstôrung 
der„Kirchen des Getsemani und ,Alina‘ der Nea)“ durch die Perser 614 
n. Chr. 26 betraf wahrscheinlich nur die Oberkirche. Offenbar hat der Patri- 
arch Modestus auch diese Kirche emeuert, wie er dies nach einem Brief des 
Monchs Antiochus von Mar Saba „wte eine zweiter Serubbabel" mit den 
„Klôstem der Wüste" getan bat 27 Sophronius, sein Nachfolger als Patri- 
arch, besingt jedenfalls um 630 n. Chr, „den prachtvollen Temenos Getse¬ 
mani, wo der Gottesmutter ein Grab bereitet wurde“ und wo Sophronius 
„mit heiterer Seele schwelgen mochte“ beim „aufgenommenen Korper 
der Maria, der Gottesgebarerin“. 2S Sein Besuch ist zwar fiktiv, doch um 680 
n, Chr. beschreibt Arkulf/Adamnanus - wenn auch mit architektonischen 
Ungenauigkeiten-die bestehende Kirche als 

doppelstôckiges ( duplicité r fabricata ) Heiligtum, dessen niedrigerer Teil 
unterhalb etnes steinernen Stockwerkes in wunderbarer Rotundenform(?) 
errichtet ist. In seinem o Teil befindet sich ein Altar, an dessen rechier Seite 
das leere Felsengrab der Maria licgt, in dem sie eine Zeit lang bestattet war. 
Aber auf welche Weise und wann und von weîchen Leuten ihr hl. Korper 
aus diesem Grab aufgenommen ( subiaîum ) wurde und an welchem Orte er 
die Auferstehung erwartet, darüber weiss dem Vemehmen nach niemand 
etwas Sicheres. ... In der obereu, cbenfalls rotundenformigen Kirche der hl. 
Maria kann man vier Àltàre sehen. 29 

Unterdessen rankten sich legendàre Lokal tradition en um das berühmte 
Grab: Andréas von Kreta, der 678 n. Chr. als Mônch in Jérusalem lebte, 
kennt „AushohJungen im Felseif 4 , die „aJs untrüglichste Zeugen (papTu- 
peç)“ für die wirkliche Grablegung Marias „die wohlgestalten Abdrücke 
der heiligen Glieder nachzeichnen 11 . 30 Offenbar war schon jetzt die Liege- 


A. Renoux, Le Codex Arménien Jérusalem 121, vol. H ( PO XXXVI/2 - No 168' Tum- 
houl, 1971) 355. -Zur Kirche s. O. Keel, M. Küchler, One und Landschaften der Bibel 
2: Der Süden (Zurich: Benldger; Gdttingen: V&R, 1982) 600f. 605; Abb. 397,12. 

26 Vgl. A.S. Marmardj], Textes géographiques arabes sur la Palestine, recueillis, mis en 
ordre alphabétique et traduits en français (Etudes Bibliques; Paris: Gabalda, 1951) L8. 

27 Ep. ad Eusthatium\ PG 89, 1428. 

28 Anakreontikon 20,22 und Kolophon 6; H. Donner, Die anakreontischen Gedichte, 16 
(Ed,), 26 (Übers,), 

29 De locis sanctis 1.12,1 5; D. Baldi ELS 1057; H. Donner, Pilgerfahrt 353ff. 

PG 97, 1055 = D. BaJdi, ELS 1062. 
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bank von den unzahligen Pilgerhanden abgegriffen und zum Teii ausge- 
hôhlt worden. Auch hier sind, wie in der Himmelfahrtskirche, darin jene 
wunderbaren Zeichen im Felsen erblickt worden, welche die endgültige 
leibliche Abwesenheit des verehrten Menschen bezeugen. 

Es gab zu dieser Zeit nach zweî georg* Texten am 16. Aug. auch ein Fest der „Ü- 
berführung der GoUesmutter vom Sion nach Getsemani". 31 Dieser Trauerzug, den 
schon die Transitas Marias -Texte beschreiben, bekam offenbar grdsseres Gewïcht: 
Bischof Wiîlibatd von Eichstâtt sieht um 780 n. Chr. vor der Türe der Stadt eine 
hohe Saule und auf der Spîtze der Saule ein Kreuz zum Zeichen und Gedâchtnis an 
den Ort, wo die Juden den Leib der hl. Maria nehmen wolllenT Sie btieben aber an 
der Bahre wie angeklebt haften, bis das Gebet der Apostel sie wieder befreite. 32 

Nach einem Register der „Gotteshàuser“ JerusaJems zur Zeit Karls des 
Grosscn (um 808 n. Chr.) weist das „Gehoft (villa) mit Namen Getsemani“ 
die stattliche Anzahl von „13 Presbytem und KJerikem, 6 Mônchen und 15 
klausurierten Gottgeweihten" auf. 33 Auch Bemhard der Mon ch sicht um 
870 n. Chr* dort eine villa^ findet darin sogar „den Ort der Geburt der heili- 
gen Maria' 1 und ebenso „eine runde Kirche, wo ihr Grab ist, welches unter 
dem Regen sehr wenig (minime) leidet, obwohl es über si ch kein Dach 
hat“. 34 Nach dem Monch Epiphanius (975-1099 n. Chr*) gab es eine „àus- 
serst pràchtige Kirche", und ein „kleiner Viersaulenraum ôstlich ausserhalb 
des Tores" erinnerte an das dramatische Geschehen der versuchten Verhin- 
derung der Grablegung Marias durch einen Juden namens Jephonias. 35 
Àhniiches und abhangig von ihm erzahlt vor 1099 n. Chr* auch der armen* 
Jerusalem-Führer. 36 

Gegen Ende der friiharabischen Dominanz fiel die Oberkirche ein zwei- 
tes Mal der Zerstorung anheim, wàhrend die Unterkirche zu Ehren der auch 
von den Moslems verehrten Sitîi Marjam, „Hemn Maria", 37 weiter bestand* 


31 

G. Garitte, Calendrier pale stino-géorgien, 303f. 

32 Vita seu Ilodoeporicon S. Willibaldi 97,32-98,5; A. Bauch, Quellen zur Geschichte der 
Diôzese Eichstàtî l: Biographien der Gründungszeit (Eichstâtt, 1962) 61 ; D. Baldi, ELS 
1060, 

33 

Commemoratorium de casis Dei 10; D. Baldi, ELS 1065; engl. iibers. J. Wilkinson, 
Jérusalem Pilgrims Bejbre the Crusades (Wamiinstcr, 1977) 137. 

34 Itinerartum 13; D. Baldi, ELS 1066; J, Wilkinson, Jérusalem Pilgrims {s. Ânm. 33) 144. 

35 Diegese über Syrien, die hl. Stadt und deren heilige Statten 8; H, Donner, „Die Palàsti- 
nabeschreibung des Epiphanius Monachus Hagiopolita", ZDPV 87 (1971) 87. 

3< * Kap. 7; J, Wilkinson, Jérusalem Pilgrims (s. Anm. 33) 201. 

37 al-Idrisi (um 1154 n. Chr), Spaziergang des Begierigen durch die Gegenden ; J. Gilde- 
meister, „Beitràge zur Palaslinakunde au s arabischen Quellen", ZDPV 8 (1885) 126, 
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2.4 . Von der Doppetkirche „Sancîa Maria in Valle Josafat“ der Kreuzfak- 
rerzeii 

Schon die altesten Kreuzfahrerberichte wissen deshalb um das Grab Mari¬ 
as, beschreiben es aber al s verwiîstet. 30 Auch der russische Abt Daniel fin- 
det 1106/8 n. Chr. eine zerstorte Oberkirche, von der er aber weiss, dass sie 
„ gros s war und ein Holzdach hatte“. In der Unterkirche, die er besuchen 
konnte, beschreibt er das Grab aJs 

kleine, in den Fels gehauene Grotte mit einem Ein gang, der so nicdrig îst, 
dass ein gebückter Mann kaum durchgehen kann. Im Grund der Grotte, ge- 
genüber dem Eingang, sieht man eine kleinc Bank im Fctsen. ». Diese Grot¬ 
te hat ungefàhr die Hôhe eincs Menschen; sie ist vicr Etlen breit und gleich 
lang, Das ïnnere der Grotte sieht wie eine kleine Kapelle aus, die mit schb- 
nen Mamorplatten ausgelegt ist, 39 

Die Gesîa Francorum Expugnaniium ïherusalem (nach 1124 n. Chr.) riih- 
men zwar die „Grosse, das Material und die Bauart" des „wunderbaren 
Bauwerks au s den ersten Zeiten der christlichen Religion", fügen dann aber 
an: „doch es wurde von den unglàubigen Volkem zerstôrt; seine Ruinen 
liegen bis heute offen da". 40 Dieser desoiate Zustand hielt jedoch nicht lan¬ 
ge an, da Gottfried von Bouillon, der Eroberer der Stadt, das Grab den Be- 
nediktinern anvertraute, sodass unter dem initiativen ersten Abt Hugo noch 
im zweiten Jahrzehnt des 12. Jh. die Restauration der Stàtte in Angriff ge- 
nommen wurde. Um einen neuen Zugang zu der im Schutt der Zerstbrun- 
gen versunkenen Unterkirche zu schaffen, wurde die monumentale Süd- 
treppe ( Abb , 4 , A) gebaut und mit Szenen au s den Marieniegenden des 
Transitas Marine ausgemalt. 41 Johannes von Wiirzburg gibt uns fuir das 
Jahr 1165 n. Chr. eine ausführliche Beschreibung der Unterkirche. Beim 
Eingang zur Krypta fanden die Pilger den von den Gestalten des hl. Hiero- 
nymus und des hl. Basilius flankierten Aufruf: 

Haeredes vitae, Dominam îaudare vemte, 
per quam vita datur mundique salus reparatur. 

Erben des Lebens, kommt, die Herrin zu loben, 


3B Qualiter sita est Civïtas Hierosolymitana', S, de Sandoli, hinera Hierosolymitana Cru- 
cesignatontm (Saec. XII-XI/I). vol. I (PSBF.Ma 24/1; Jérusalem: Franciscan Prinung 
Press, 1978)3. 

39 Leben und Wallfahrt 22; M, de Khitmwo, Itinéraires Russes en Orient, traduits pour la 
Société de l'Orient Latin U (Paris, 1898; Nachdr Osnabrtick, 1966) 23; = D. Baldi, 
ELS 1067. 

40 de Sandoli, Ittnera Hierosolymitana „ vol. î (s. Anm. 38} 152. 

41 Theodericus, Libellusde Locis Sanctis\ D. Baldi, ELS 1069,3. 
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durch die das Lebcn gcgeben und das Hcil dcr Wclt wiederhergestellt 
wird. 42 

Die Krypta, die immer noch die kreuzfôrmige Gestalt der byzantinischen 
Memorialkirche hatte, zcigte im Chor die Szene von der Aufnahme Marias 
in den Himmel, war aber sonst von der Grabesàdikula Marias beherrscht. 
Der ehemals isolierte und etwas abgerundete Feïsblock wurde jetzt ein 
schmuckes, viereckiges Gebaude (Rekonstruktion: Abb . 2), das von 16 
Saulen umrahmt und oben mit einem kunstvollen Aufbau abgeschlossen 
war. Es trug den nindum laufenden Vierzeiler: 

Hic Josaphat vallis, hinc est ad sidéra callis 
ïn Domino fulta, fuit hic Maria sepulta [= auf Abb. 2] 

Hic exalta coelos petit inviolata 

Spes captivorum, via, lux et mater eorum. 

Hier ist das Ta] Josafat, von hier geht der Pfad zu den Sternen, 

Auf den Herrn gestützt, wurde hier Maria begraben, 

Diesem Ort enthoben erlangte sie unberührt die Himmel, 

Hoffnung der Gefangenen, Leben, Licht und ihre Mutter. 43 

In der monumentalen Treppenanlage wurden 1161 n. Chr. die Gràber der Kônigin 
Melisendc, Frau des Fuïko von Anjou, des 3, Konigs von Jérusalem, und selbst 
Konigin (1143-1152 n. Chr.), und anderer Adeliger eingerichtet. 

Auch eine Oberkirche wurde wieder errichtet, so dass in der Mitte des 
12, Jh, erneut eine imposante Doppelkirche bestand, die auf den Stadtpla- 
nen der Kreuzfahrer in vielfachen Variationen abgebildet rst. Die mit 
Wehrbauten umgebene Benediktiner-Abtei Sancta Maria in valle Josaphat 
wurde durch zahlreiche Schenkungen bald zu einem der reichsten Klôster 
Pal asti nas mit Besitzungen im gesamten Vorderen Orient und im Okzident. 
Da die Mônche sich rechtzeitig vor dem Ansturm Saladins nach Sizilien 
zurückzogen, sind die Urkunden des Klosters dort erhalten gebiieben. 44 

... zur verborgenen Krypta mit der Grabesàdikula Marias: Bei der Erobe- 
rung Jerusalems durch Saladin im Jahre 1187 n. Chr. wurden die ganzen 
wehrhaften Bauten, das Kloster und die Oberkirche erneut niedergerissen 
und zum Bau der Stadtmauem verwendet, wahrend die Unterkirche wie¬ 
der um geschont und mit den typischen Gebetsnischen versehen wurde 
{Abb. 4,f\ Abb. 5 , a), Ricoldus de Monte Crucis berichtet noch um 1290 n. 


Desçriptio Terrae Satictae] D. Baldi, ELS 1068, 

43 D. Baldi, ELS 1068. 

44 H.E. Mayer, Bistümer, Klôster und Stifie im Kônigreich Jérusalem (Schriften der Mo- 
numenta Germaniae Historica26; Stuttgart: Hiersemann, 1977) 258-371. 



ME1NB AUGEN HABEN IHR HEiL GESEHEN 


173 


Chr., dass „die Sarazenen ... das wunderschône Grab der Jungfrau mit 
vielen Lichtern und grosser Verehrung bewachen* 1 / 5 Der Zerstorungsschutt 
hatte die Unterkirche definitiv zu einer Krypta werden lassen und bis weit 
hinauf auch die Zugangstreppe ins Halbdunkel versenkt. Mit der Beschrei- 
bung des klugen Burchardus de Monte Si on kann man gut die gcschichtli- 
che Entwicklung des Heiligtums abschliessen, denn was er 1283 n, Chr. 
sah und was im 16, Jh. G. Zuallardo zeichnete (Abb. 3), das sieht in etwa 
auch der heutige Besucher noch: 

Das Grab der glorreichen Jungfrau, das im Tal Josapfat ist- nicht in dessen 
Tiefe, sondern am Fuss des Ülberges - war zur Zeit der Bewohnung Jerusa- 
lems vor dessen Zerstorung etwas über dem Tal und an der Oberfl&che. 
Jetzt ist es weit unter der Erde, sodass auch die Kirche, obwohl sie sehr 
hoch und mit einem Schilddach versehen war, jetzt vollstandig unter der 
Erde und ganz zugedeckt ist; und das Tal darauf ist ganz eben, wie wenn ein 
Gehweg darüber wàre, Trotzdem ist an der Oberflâche der Erde noch ir- 
gcndein Gebàude in der Art einer kleinen Kapelle errichtet, so dass man, 
wenn man im Innern zahlreiche Stufen hinnnterstcigt, unter der Erde in die- 
ser Kirche zum Grab der glorreichen Jungfrau geiangt. Und ich glaube, es 
waren 60 (Stufen). Das Grab slcht abcr in der Mitte des Chors, aus Marmor 
und wunderbar verziert, Und ich seibst war in dieser Kirche und ich habe 
das Grab gesehen. Die Kirche aber war im Innern sehr feucht, dcnn der 
Kedronbach ist unter den oben angeführten Aufschüttungen zugedeckt, und 
wenn eine Überschwemmuug durch Rcgenwasser geschieht, so bricht jener 
Bach ... hervor und fiillt die Kirche so sehr, dass das Wasser oft - über aile 
Stufen sich ergicssend - durch die Tür der oberen Kapelle herauskomml.^ 

Seit dem 13. Jh. beherrscht auch hier der konfessionelle Stellungskrieg die Szene. 
Nach den Syrern wurdc im 14. Jh, das Heiligtum den Lateinern, den Griechen, den 
Georgiern, den Abyssinern, den Jakobiten und den Maroniten anvertraut, die aile 
ihre AUarc hatten. Seit 1757 sind die Lateiner trolz legalcr Ansprüche aus dem 
Heiligtum ausgeschlosscn, sodass heute nur mehr die Griechcn, die Armenier, die 
Syrer und die Kopten hier ihre Gottesdienste feiern kônnen. 47 

3. Der Besuch ats Konîakînahme mit einer altchristlichen Hoffnung 

lu Kenntnis dieser hier chronologisch aufgerolltcn Geschichte betritt man 
diese Stàtte mit einer geschàrften Aufmerksamkeit fiir die baugeschichtli- 
chen Spuren aus den verschiedenen Jahrhunderten. Der Besuch wird da- 


Uber Peregrmacîonis; D. Baldi, ELS 1075. 

^ Descriptio Terrae Sanctae; D. Baldi, EUS 1074 

47 Vgl. D. Baldi, ELS p, 771, Anm. 1; A, Storme, Gethsémam (Lieux Saints de Palesüne; 
Jérusalem: Franciscan Printing Press 1993, 3e éd.) 95. 
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durch zu einem wissenden Hinabstieg durch die Jahrhunderte bis zum Ort 
eines frühchristlichen Mysteriums, der dem modemen Menschen nicht nur 
vieles zu sehen, zu riechen und anzurühren, sondem au ch Unglaubliches zu 
bedenken gibt. Abb. 4 ist cin Gesamtplan der heutigen Anlage, dem die 
folgendc Beschreibung nachgeht, 

3 J. Erste Station: Der Zugang der Kreuzfahrer 

Die Kreuzfahrer haben die Fassade in grosser Einfachheit gestaltet, Ein 
stark ausgeschragtes Portai (je drei Saul en mit drei gebrochenen Bogen) 
wird im Abstand von ca. 1,5m von je einer Saule mit dem entsprechenden 
gebrochenen Bogen umfangen. Dariiber deuten Sparrenkopfe einen ehema- 
ligen Fortgang der Archilektur in der zerstorten Oberkirche an. Der jetzige 
Dachabschluss ist jedoch nicht ursprünglich, sondem stammt, wie altéré 
Zeichnungen bezeugen, aus dem letzten Jahrhundert. Die kreuzfahrerzeiili- 
che Treppenanlage (Abb. 4 , A) fiihrt daim über 44 Stufen 7,6m tief in die 
byzantinische Kirche hinunter. Sie weist drei deutlich unterteilte Abschnitte 
auf: Die Ein gang spartie (A 1 ) mit einem Kreuzgewôlbe hat eine kleine Platt- 
form und einen (jetzt verdeckten) Zugang von der Ostseite, der wahrschein- 
lich zur Oberkirche oder zur nahen Verratsgrotte fiihrte. Der mittlere Ab- 
schnitt (A 2 ) mit gebrochenen Bogen weist auf beiden Seiten Grabanlagen 
auf und wird durch einen bis auf den Boden gehenden transversalen Spitz- 
bogen abgeschlossen. Die verengte untere, ehemals mit einem Gitter abge- 
schlossene Partie (A 3 ) gehort zum Teil schon zur alten kreuzformigen by- 
zantinischen Kirche, wie dies der Wechsel vom Spitzbogen zum Rundbo- 
gen deutlich signalisiert, Wahrscheinlich war hier schon in byzantinischer 
Zeit der eigentliche, vor den Wassem des Kedrons einigermassen sichere 
Siideingang zur Kirche. 

Im Mittelteil, auf der Hbhe des zweiten Fcnstcrpaares, ist rechts eine Kapelle (a) zu 
Ehren der legendarcn Eltern Marias, Joachim und Anna, eingerîchtet. Diese grie- 
chische Tradition hat wahrscheinlich im 14. Jh. die urspriingliche Anlage iibcrla- 
gert, denn hier lag ursprünglich das Grab der 1161 verstorbenen Konigin Melisen- 
de, wie ein Blick hintcr die massiven, mit Lilien verzierten und ehemals vergitter- 
ten Spitzbogen ahnen lâsst; Über dem rechteckigen Raum mit einem vcrdecktcn 
Nischenbankgrab an der ostlichen Langsscite crhebt sich - zuerst viereckig, dann 
achteckig, schliesslich rund - eine fast 5m hohc Kuppel mit einem Fenster nach 
Norden und Süden. Der Sarkophag der Konigin scheint im 14, Jh, an das untere 
rechte Ende der Treppe (c) gestellt worden zu sein, da im 15. Jh. Johannes Polo- 
ner 48 und - als lelztcr Zeuge - der Zürcher Domînikaner Félix Fabri 49 dort der 


48 Descriptio Terrae Sanetae-, D. Baldi, ELS 1081 

Evagatoriutn in Terrae Sanctae r Arabiae et Egypti Peregtinationem ; D, Baldi, ELS 
1083. 
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K oui gin und (nach îhrcr Ansicht) Erbauerin dieser Kirche gedenken. - Auf der 
linken Scite ist jetzt eine Kapcile (b) zu Ehrcn Josefs, des Mannes dcr Maria. Auch 
hier war zur Kreuzfahrerzeit eine vornehme Grabanlage, wahrschcinlich der Koni- 
gîn Maria, der Frau Baïdulns IL, und der Konstanze, der Mutter Bohemunds IIL, 
samt dessen Schwester Philippa und dessen Bruder Renaud. 

3.2. Zweite Station: Die byzantinische Kreuzkirche als Krypta 

Am Fusse der Treppe ist links ein fast 4m hohes, mit einem byzantinischen 
Rundbogen versehenes Portai (d) zu erkennen, das aber zugemauert ist und 
nur noch eine kleinere Spitzbogentiir ans der Kreuzfahrerzeit aufweist. 
Dem Portai d entspricht im nordlichen Arm der Kirche das ebenfalls runde, 
aber zugemauerte Portai d 1 . Man konnte wohl hier in byzantinischer Zcit 
die Krypta auch direkt von Westen her betreten. Wie der Schnitt x-y zeigt, 
trat das byzantinische Heiligtum ungefahr hier iiber den gewachsenen Fel- 
sen hinaus und setzte sich mit dem Westarm* dessen Unterbau eine Zisteme 
(e) ist, über dem Erdboden ins Kedrotal hinaus fort, 

Der kurze Nordarm (ca. 4,4m) hat eine Tiir zu einem 14,4m langen, ko- 
nusartigen, ansteigenden Korridor (N 1 ), der an seinem n Ende einen zuge- 
mauerten Eingang hat. Dieser jetzt von den Griechen als Sakristei ge- 
brauchte Schacht ist der ursprüngliche, mit Treppen versehene Eingang der 
heilenistisch-rômischen Grabanlage ( Abb . J, N 1 ). Wenn der (griechische) 
Wachter da ist, lasst er einen hineinschauen. 

Der überdimensionierte Ostarm (ca. 18m), der in den Felsen mit der ur- 
spriinglichen Grabanlage (Abb. 1) hinein gehauen wurde, ist jetzt ein Kir- 
chenschiff mit einem baugeschichtlich kompiexen, 6-8m hohen Mauerwcrk 
(mit Baufuge: Abb. 4, i). Es hatte im Osten ursprünglich einen geraden 
Abschluss mit einem oberen Fenster, doch wurden die Ecken nachtraglich 
ausgerundet. Die Süd-Wand hat einen kleînen Michrab für die Moslems bei 
der heu te (leider) von einer geschnitzten Türe verdeckt ist, und eine 
Apsidiole bei g. Ihr gegenüber an der Nordwand ist ebenfalls eine Auswei- 
tung (h) im Fels zu sehen, deren ursprünglich apsidiale Form jedoch zu 
einem Konus (mit einem armenischen Altar ausgestaltet wurde, Darüber, 
etwas n versetzt, befinden sich zwei vergitterte Ôffnungen, die zu einer 
Grabanlage (B) mit StoJlengràbcm führen. Diese Grabanlage ist - wie der 
Stollen N 1 - ein Überbleibsel der antiken Grabanlage, aus der das Marien- 
grab isoliert wurde. 

3.3. Dritîe Station: Die Grabesàdikula Marias 

Im hinteren Teil des Ostarms erhebt sich das freistehende Felsgrabmal Ma¬ 
rias. Die Elemente des byzantinischen und des kreuzfahrerzeitlichen Grab- 
mals lassen sich am heutigen Grabmal noch gut erkennen (Abb. 5; Oberan- 
sicht und W-O-Schnitt). Die Wàndc des ursprünglichen viereckigen Fels- 
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grabes sind noch bis ca. 1,9m Hôhe erhalten und unter Glasplatten auf drei 
Seiten sichtbar (b), Sie sind an den Aussenseiten abgerundet und zeigen 
noch einige Spuren einer byzanti ni sehen Mosaikverkieidung. Die ursprüng- 
liche Felsdecke ist nicht mehr vorhanden. Die übrigcn Bauelemente geho- 
rcn zum kreuzfahrerzeitlichen „Grabhaus t( (vgl. Abb. 2), das mit 16 Sàufen 
umrandet war und ein offenes Gewôlbe (B) hatte. Die beiden niedrigen 
Eingânge an der West- und Nordseite, die eine Zirkulation der Pilger erlau- 
ben, zeigen noch kreuzfahrerzeitliche Türpfosten und -stürze, die jedoch 
sichtlich nicht mehr an ihrem urspriinglichen Ort sind, wie dies beim Nord- 
eingang besonders deutlich zu erkennen ist. Türstürze, Simse und mehrere 
Kapitelle weisen florale und mythologische Themen auf, wie sie zur Kreuz- 
fahrerzeit beliebt waren. 

Betritt man die Grabkammer (durch die urspriingliche, w Qffnung), so 
steht man im Innem jenes hintersten Grabraums {ygL Abb. 1 , C), den schon 
die âltesten Texte vermerkten. Der Boden besteht aus dem gewachsenen 
Felsen, Rechts sieht man einen in den Fels gehauenen Michrab aus mosle- 
mischer Zeit (a), auf der Ost-Seite den Altar (A), unter dem die Grabliege 
ver- und geborgen ist. Die Liegeflàche ist voiler unregelmàssiger Aushoh- 
lungen, die von den reliquienfreudigen Pilgem geschaffen wurden und in 
denen die spateren Pilger die Abdrücke des Leibes Marias sahen. Die vor- 
dere, verzierte Abschrankung haben die Kreuzfahrer gesetzt, um dem 
frommen Abbruch der Grabbank durch jene, die nicht nur sehen, sondern 
auch berühren wollten, Einhalt zu gebieten. Sie brachten drei runde Qff- 
nungen an, durch die man die verehrte Grabliege berühren konnte. Da wa¬ 
ren die Pilger beim Ziei ihrer Wanderung angekommen, konnten den Ort 
des abwesenden Leibes Marias sehen und den Ort berühren. Dem heutigen 
Pilger ist dies allerdings nicht mehr vergônnt, weii die drei Qffnungen zum 
Schutz des Felsens ebenfalls verschlossen worden sind. Es bleibt ihm das 
Sehen der grossen Abwesenden, der zu Ehren die Jahrhunderte um diese 
Àdikula ihre Legenden geflochten und ihre Bauten errichtet haben. 

3A. Eine Kontakînahme? 

Fur die meisten modemen Menschen ist der Besuch des Mariengrabs - 
wenn es gut geht - ein exotischer Hinabstieg in eine vergangene mytholo¬ 
gische Welt oder - wenn es schlecht geht - ein enttauschendes Erlebnis 
eines vom konfessionellen Stellungskampf gekennzeichneten Ones christ- 
lichen Aberglaubens, Ein solcher Besuch kann aber auch - das ist der Sinn 
dieser Zeilen - al s Kontaktnahme mit jener christ! ichen Hoffnung erfahren 
werden, welche Erlôsung ai s ganzheitlichc, auch den Leib betreffende Be- 
freiung des Menschen von den Machten des Todes sah. Die frühen Christen 
Personalisierten diese ihre Hoffnung in der hochverehrten Mutter Jesu und 
gestalteten sie zu erzahlbaren Geschichten und zu einem besuchbaren Ort. 
Das leere Grab Marias verkündete ihnen, dass Maria schon jetzt - exem- 
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plarisch für aMe Menschen — jene menschliche Ganzheit erreicht habe, die 
nur ganz bei Gott zu erreichen sei. Deshalb hat die Àdikula, wie die Rotun- 
de der Himmelfahrt Christi auf dem Gipfel des Ôlbergs, aber für ein Grab 
ganz ungewohnlich, ein offenes Dach; und da das leere Grabhaus Marias 
im Kedrontal dem leeren Grabhaus Jesu in der Grabeskirchc entsprach, 
wurde den die heilige Stadt erwandemden Pilgem auch deutlîch vor Augen 
geführt, das s die letzte Erlbsung Marias und aller Menschen, die daran 
sehend, berührend und glaubend parti zi pieren, nur als Teilnahme an der 
Auferstehung Jesu zu begreifen ist. 
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Abb. 7 Rekonstruktion der ursprimglichen «dreifachen Grabanlage» (syr. Tran¬ 
sites Mariaé) nach den archaologischen Gegebenheiten des Mariengra- 
bes (vgl. Abb. 4 ), des nahen Sâulengrabes und der adiabenischen Kô- 
nigsgraber: B = Stollengrab; C = Nischenbankgrab Marias {Abb, 5, A); 
N r = nôrdlicher Zugang als Felstreppe; V = Vorraum. - [Quelle: B. Ba- 
gatti, M. Piccirïllo, A. Prodomo, New Dîscoveries ai the Tomb of Virgin 
Mary in Getsemani (PSBF.Mi 17; Jérusalem: Franciscan Printing Press, 
1975) 21, Fig. 1 ; gez. v. J.-M. Wild; bcarb. von S. Ostermann]. 
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. 2 Kreuzfahrerzeitliche Grabesadikula Marias: Rekonstruktion der N-Seite 
(durch A. Prodomo) aufgrund der arçhâoL und literarischen Zeugen 
(nicht identisch mit der jetzigen Àdikula, vgi. Abb. J). - [Quelfe: B. Ba- 
gatti, M. Piccirillo, A, Prodomo, New Discoveries at the Tomb of Virgin 
Mary in Getsemani (PS BR Mi 17; Jérusalem: Franciscan Printing Press, 
1975) 74, Fig. 19; gez. v. J.-M. Wild]. 
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Abb. 3 Mariengrab, Plan bel G* Zuallardo: A = Treppe mit 50 Stufcn; B = Zis- 
Lcmc; C = Grab dcr Jungfrau Maria; D = Hauptaltar; E = Ort oder Mo- 
schee der Türkcn; F = Grab des hl, Josef; G = Grab des hl. Joachim und 
der hl, Anna. - [Quelle: G. Zuallardo, // devothsimo viaggio di Gierusa- 
lemme (Roma, 1587) 140]. 



Abb. 4 (Nâchste Seite) 

Mariengrab, Gesamtplan: A 1 ' 3 = Treppenanlage der Kf.; B = Stollengrab 
aus helh-rom. Zeit (vgl. 335); C = Grabesàdikula Marias (= Abb. 5); 
N/S/W/O = die vier Arme dcr byz, Kirche; N 1 = Felszugang aus hell.- 
rôm. Zeit } jclzt gricch. Sakristei; a = ehemals Grab der Konigin Meli- 
sende, jetzt grîech. Kapelle der hl. Joachim und Anna; b = ehemals 
Kreuzfahrerlnnen-Grab, jetzt armenische Kapelle des hl. Josef; c = jet- 
ziger Standort des Sarkophags der Konigin Melisende; d/d l = zugemau- 
erte Porlale aus byz. Zeit; hinter d: armenische Sakristei; e = Zisternen- 
offnung; f. g = Michrab; h = armenischer Altar; i = Baufuge. - x-y = 
Qucrschuitt durch die W-O-Arme der Kirche (gcstrichclt ist auf Schnitt 
x-y der ursprüuglichc Verlauf des Fdsens; jelzt z, T. unter Bildern ver- 
borgen). - [Quelle: B. Bagatli, M, Piccirîllo, A. Prodomo, New Discove- 
ries at the Tomb of Virgin Mary in Getsemani (PSBF.Mi 17; Jérusalem: 
Franciscan Prinling Press, 1975) 21, Fig, 1; (Ausschnitt); gez* v. J, Kü- 
gerl / S. Ostermann]. 
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Abb. 5 Mariengrab, Grabesadikula heule (= Abb. 4 , C); A = Altar liber der 
Grabliege; B = kfz. Gewolbe mit , t Himmeisoffnung“ ; a = Michrab] b = 
Gïasplatten; c = Hoîzschranke (griech.); d = roter Vorhang, darunler sc- 
kundàrer Türsturz. ). - [Quelle: B. Bagatii, M, Picciriîio, À. Prodomo, 
New Dîscovcriûs ai ihe Tomb of Virgin Mary in Gelsemani (PSBF.Mt 
17; Jérusalem: Franciscan Printing Press, J975) 4Qf, Fig. lOf. (Aus- 
schnilt); gez* v. J.-M. WildJ. 
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Circoncire les arbres ? 

La portée symbolique d’un précepte. 
A propos de Lv 19,23-25 


Jean-François Lefebvre 
Sîudium de Notre-Dame de Vie 


Les travaux du professeur Schenker sur les textes juridiques de l’Ancien 
Testament sont bien connus et témoignent d’un intérêt constant pour la Loi 
d’Israël. 1 2 Au fil de ses publications, l’auteur rappelle quelques principes qui 
inspirent sa démarche méthodologique et son interprétation des textes. J’en 
retiendrai deux : 

- postuler l’intelligibilité rationnelle des préceptes, et se refuser à les 
qualifier d’“archaïques” ou de "magiques” sous prétexte de difficultés à 
les comprendre.* 

prendre en compte la dimension symbolique que peut revêtir un com¬ 
mandement, telle la fameuse interdiction de cuire un chevreau dans le 
lait de sa mère, qui figure trois fois dans la Bible, 3 On peut d’ailleurs 
comprendre l’ensemble des lois et institutions d’Israël (et non pas l’un 
ou l’autre commandement pris isolément), comme une "parabole” nous 


1 Cf, notamment A. Schenker, Recht und A 'ult im Allen Testament. Achtzehn Stuâien 
(OBO 172 : Fribourg/Suisse : Editions Universitaires, Gottingen : Vanderhoek & Ru- 
precht, 2000). 

2 Cf A. Schenker, u What connects the Incest Prohibitions with the other Prohibitions 
listed in Leviticus 18 and 20? ", The Book ofLeviticus: Composition and Réception (ed. 
R. Rendtorff, R. A. Kugler; VTSup43; Leiden : Brill, 2004) 162-185, ici 162-163, 

3 Ex 23,19 ; 34,26 ; Dt 14,21, Selon Adrian Schenker, la portée de la loi dépasse le cas 
concret envisagé dans un commandement donné : “cette loi a une portée symbolique 

S'il faut céder à l'émotion de la douceur dans un cas, il faut y céder dans tous les 
autres. C’est ce que cette loi veut suggérer.” A, Schenker, La Loi de l’Ancien Testament, 
visage de l'humain (Connaître la Bible 1 ; Lumen Vjiae : Bruxelles, 1997) 22. Dans 
cette petite plaquette destinée à un pnblic large, Adrian Schenker synthétise sa pensée et 
donne quelques dés de lecture pour les lois bibliques. 
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révélant “IIdéal de Dieu pour la société des hommes,” 4 Cela n'est pas 
sans conséquence dans l'interprétation des textes. 

C’est la fécondité de ces principes que je me propose d’illustrer à propos 
d’un précepte tiré de Lv 19, au cœur de la Loi de Sainteté : Lv 19,23-25. Ce 
passage est relativement peu étudié à ce jour et les quelques lignes que les 
commentaires lui consacrent, hormis Je travail de Mi Ig rom, sont en général 
assez succinctes. 5 

7. Quelques questions à propos de Lv J9 t 23-25 

Abordons maintenant le texte lui-même dont je propose la traduction sui¬ 
vante, au plus près de l’hébreu, 

23, Et lorsque vous entrerez [serez entrés] dans le pays 6 et [que] vous plan¬ 
terez tout arbre comestible [litt. : pour ce qui se mange] alors vous considé¬ 
rerez comme [étant] son prépuce son fruit. 

Trois années ce [il] sera pour vous des incirconcis ; on ne mangera pas 
[litL : il ne sera pas mangé J. 7 


4 Cf. A. Schenker, La Loi , [9-20, 

5 A ma connaissance, un seul article s'est intéressé de près à ces versets, à l’intérieur de la 
séquence Lv 19,20-26. Il s’agit de : C. Cannichacl, “A Strange sequence of Rules ; Le- 
viticus 19,20-26", Reading Leviticus. A Conversation with Mary Douglas (ed. J. F. Sa- 
wyer; JSOTSup 227; Shcffield : Sheffjeld Academie Press, !996) 182-205, spécialement 
190-195. A noter la discussion à propos de cet article : 206-213, Carmichael adopte un 
postulat de départ radicalement différent de celui de cet article : le caractère "fondamen¬ 
talement fictionnel" des lois d’Israël nous défend de chercher une rationalité dans la loi 
elle-même, contrairement au droit romaiu (194 et 203). Cette rationalité est à chercher 
dans un rapport avec un récit biblique. En Lv 19,23, par exemple, l’interdiction de man¬ 
ger les fruits pendant les trois premières années rappellerait les trois ans de la royauté 
d’Abimélek (cf. Jg9,22 et l’allégorie des arbres en Jg 9,1-20) (193-J94). Cependant, la 
question ne peut manquer de se poser: pourquoi ce commentaire de Jg9 aurait-il été 
écrit sous la forme d’une loi ?Cf. Sawyerdans la discussion (206). S’il semble difficile 
de nier toute portée pratique à ces versets (le traité *orlâ de la mishnâ serait difficilement 
compréhensible dans ce cas), il paraît en revanche nécessaire de regarder plus loin que 
cet aspect pratique, et d’entrer dans la signification symbolique (mais non pas fiction- 
nelle) de la loi. - Voir aussi, pour les commentaires, 1 Milgrom, Leviticus (AB 3A ; 
New York : Doubleday, 2000) 1677-1684 qui fait le traitement le plus détaillé. 

6 La Septante a ici : dç tt\v yf\v f]v KÙpLoç 6 Seôç ûpûv Sl&uolu ûpXv (dans le pays 
que le Seigneur votre Dieu vous donne). La troisième personne utilisée ici à propos de 
Dieu cadre mal avec la formule DD’lfb» miT 'jK (je suis le Seigneur votre Dieu) du 
v, 25. La formule plus développée du v. 36 mentionne d ! ailleurs la libération d’Egypte, 
préalable au don, à la première personne du singulier. Milgrom estime que si la Septante 
donne la version originelle, l’ensemble des v, 23-25 est une interpolation qui ue vient 
pas de H, Milgrom, Leviticus , 1678. Mais il semble plus simple d’admettre que c’est la 
version de la Septante qui comporte une interpolation et de couserver le TM. Cf. J.E. 
Hartley, Leviticus (WBÇ 4 ; Dallas ; Word Books, 1992) 306. 
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24. Et la quatrième année, tout son fruit sera une chose sainte en louanges 
pour le Seigneur. 

25. Et la cinquième année vous mangerez son fruit afin qu’augmente pour 
vous sa production - je suis le Seigneur. 

Plusieurs questions surgissent à propos de ces versets : 

ÎJ. Comment comprendre la syntaxe du v. 23 ? 

a. Habituellement, les traductions comprennent les deux premiers verbes 
OtCH et o™]l) comme appartenant à la protase et les relient par une 
conjonction de coordination, et le troisième (Dn^lUi) comme appartenant à 
i’apodose 7 8 : “lorsque vous serez entrés... et que vous aurez plante..., alors 
vous considérerez...” Une autre manière de comprendre serait de faire en¬ 
trer déjà le deuxième verbe dans l’apodose : “lorsque vous entrerez..., alors 
vous planterez des arbres et vous considérerez comme prépuce,,.” La Sep¬ 
tante traduit littéralement la succession des waw par la coordination Km, 
sans opter pour Tune ou l’autre solution, 9 10 La deuxième option nous reporte¬ 
rait au moment précis de rentrée dans le pays, comme c’est le cas en 
Lv 25,2. Nous y reviendrons, 

b. La tournure VIE n« inblJJ (vous considérerez comme [étant] 

son prépuce son fruit) est inusuelle. Deux accusatifs d’objet sont liés syn- 
tactiquement au verbe (qal) : TftnJ? et VIE HN, Dans le premier cas, il 
s’agit de ce que les grammairiens appellent un “accusatif d'objet interne”, 
où l’objet est interne à l’action elle-même {il est ce que produit l’action), J0 
On a ici une figure étymologique (schéma etymologicum) : le verbe bnJJ est 
un dénominatif tiré du substantif complément d’objet nVlJJ. 11 Quant au 


7 II s'agit ici d’un passif impersonnel, comme en Ex 21,28 ou Dt 12,22. Sur te passif 
impersonnel, cf, P. Jouün, Grammaire de Vhébreu biblique {Institut Biblique Pontifical : 
Rome, 3 1947), § 128b. 

8 Cf. Vg, KJV, TOB, BJ, RSV, Einheitsübersctzung, JPSV, Milgrom, Hanley. 

9 Dans la traduction française de la “Bible d'Alexandrie”, Harlé et Prajon font commencer 
l’apodose avec le verbe “planter”. P. Harlé, D. Pralon, Le Lêvitique. Traduction du texte 
grec de la Septante t Introduction et notes (La Bible d’Alexandrie 3 ; Ceïf : Paris, 1988) 
169-170. 

10 Cf. Jouôn, § 125q ; W. Gesenius (éd, E, Kautseh ; trad. A. Cowley) Gesenius's tfebrew 
Grammar (Clarendon : Oxford, 1910) (GKC), § 117p. 

! 1 Cf. Jouôn, § 125q ; GKC § 117p. La figure étymologique consiste à proprement parler à 
reprendre comme complément d’objet un substantif de même racine que le verbe. Dans 
notre verset au contraire, c’est le verbe dénominatif qui est tiré du substantif ilbnjj 
et c’est donc au sens large que l'on peut parler de “figure étymologique” (cf. GKC 
§117r). 
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second accusatif, il s’agit d’un “accusatif de l’objet affecté” 1 * introduit de 
façon classique par la particule nR 13 qui désigne l’objet qui subit l’action. 

L’interprétation à première vue astucieuse de Milgrom, 14 consistant à 
faire de la particule HR non pas le signe de l’accusatif mais la préposition 
“avec” se révèle en définitive peu convaincante. 15 Pour sa part, la Septante 
semble rendre l’inverse de ce que signifie T hébreu en traduisant : trcpim- 
GapieÎTe ttjv dKaBapaiav aÙTou (vous purifierez son impureté). 16 Le 
contresens ne disparaît que si l’on comprend la syntaxe de la phrase comme 
l’on fait Harlé et Pralon : la proposition “vous purifierez son impureté” 
introduit la proposition suivante, que l’on pourrait faire précéder en fran¬ 
çais de deux points : “son fruit sur trois ans sera pour vous non purifié ; on 
n’en mangera pas ; et la quatrième année... etc.” 17 Cependant, la Septante 
s’écarte ici du TM, en faisant de “son fruit” (6 KGtpTTÔç qùtoû) le sujet de la 
proposition suivante, là où l’hébreu en fait un complément d’objet du verbe 
précédent, introduit parüR. 

L’interprétation doit repartir du sens littéral exprimé par l’hébreu, qui 
n’évoque pas explicitement la circoncision au v. 23 mais seulement 
l’incirconcision. Si Lobjet interne de l’action exprimée par DnblJn, c’est 
et l'objet externe VHS, le sens est donc : “vous ferez prépuce son 
fruit”, ou en interprétant dans un sens estimatif : “vous considérerez comme 
[étant] son prépuce son fruit.” 18 


12 Selon la terminologie de Jouôn (§ 125.b). 

En Gn 12,17 apparaît un cas semblable de double accusatif, à cette différence près que 
le verbe (W3) n’a pas un sens déclaratif. Cf. Aussi 2 S 13,15 ; Es 14,6. 

14 J. Milgrom. Leviticus , 1678-1679. 

15 Selon lui, ITpbnî? désigne le fruit en tant qu'il est encore dans le bourgeon. La préposi¬ 
tion n» relierait entre eux un nom employé dans un usage métaphorique (prépuce) et un 
nom employé dans son sens premier (fruit), ce qui est peu probable. En outre, le terme 
■jnbniî peut désormais difficilement être compris comme désignant l'objet interne de 
l’action mais devient un ‘‘objet affecté”, au meme titre que V'Û. Cette proposition 
néglige donc la figure étymologique. De ce fait, le choix du verbe compris dans le 
sens entrevu par Milgrom reste obscur. Ajoutons qu’avec cette interprétation il est diffi¬ 
cile de comprendre la nécessité d’ajouter VIS HR après in‘?7U. 

16 Le verbe TrepiKa0ap(£eLv (littéralement “purifier autour”) apparaît en Dt 30,6 justement 
pour rendre l’hébreu bïü, circoncire, utilisé à propos du cœur Or l’hébreu D’bHJJ désigne 
cc qui est incirconcis. 

17 

Voir la note des traducteurs dans Harlé - Pralon, Lévitique, 169. La Vulgate suit ici 
J'interprétation de la Septante, 

C’est l’interprétation d’Ibn Ezxa, Cf. The Commeniary of Abraham îbn Eua on the 
Pentateuch, Vol. 3 f Leviticus, translated by J. F. Schaehtcr (Hoboken NJ : Ktav Publis- 
hing House, 1986) 106. Souvent les traductions modernes glosent sur ce sens littéral, 
pour atténuer ce que la formule peut avoir d’insolite. Cf. TQB ; JPSV ; NÏV, 
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1.2. Qu*est-ce qui est incirconcis ? 

L'hébreu du v. 23 : Totc $h d^IIî îTiT (ce sera des incirconcis ; on ne 
mangera pas) peut se comprendre soit des fruits, soit des arbres* Selon la 
plupart des commentaires, les “incirconcis” (C^IU) sont les fruits de l’arbre 
(V"1Q), Les qualifier d’incirconcis, ce serait les considérer comme “im¬ 
purs” 19 donc impropres à la consommation. C’était déjà la lecture de la 
Septante, comme nous venons de le voir. D’autres les qualifient 
d’“interdits.” 30 Cette interprétation se heurte cependant à plusieurs diffi¬ 
cultés : 

a* On ne peut être à la fois incirconcis et prépuce (n^iJ). 21 Ce 

qui vient d’être qualifié de “prépuce” dans la première partie du v. 23 peut 
difficilement être maintenant désigné comme "pourvu d’un prépuce” (litté¬ 
ralement : “prépucé”). Si le fruit est à considérer comme un prépuce, c’est 
donc l’arbre fruitier qui est incirconcis. Dans toutes ses occurrences en 
dehors de Lv 19,23, le terme "încirconcis” désigne d’ailleurs toujours les 
personnes, ou les réalités personnifiées (foreilie, le cœur), jamais le pré¬ 
puce lui-même. 22 

b. Nulle part le prépuce lufmême n’est considéré comme quelque chose 
d’impur, 23 dont l’ablation ferait entrer dans un état de pureté. Le thème de 
la pureté est absent du récit étiologique de Gn 17. L’association entre les 
deux notions en Es 52,1 et Ez 44,7, résulte plutôt d’une conséquence de 
V incirconcision que d’une identification entre incirconcision et impureté 24 : 


19 

Cf. la note v de la TOB, au v. 23, et déjà la Septante et à sa suite la Vulgate. Voir aussi 

C. F. Keil, Leviticus , Numeri und Deuteronomium (BKÀT t Giesscn, Basel : Brnnnen 
Verlag, 1987 ; 3, Aufl., Nachdr. d. 2. verb. Aufl., Leipzig 1870), 135 ; J. Milgrom, Levi¬ 
ticus , 1679, va également dans ce sens. 

20 CF.NIV etJPSV. 

21 Plusieurs traducteurs utilisent à tort le même mot pour rendre ,_ IB et Exemples : 

D. Hoffmann, Das Buch Leviticus übersetzt und erkiart. Zw. Bd. t Lev XVH - Ende (Ber¬ 
lin : Poppelauer, 1905) 50 : “Vorhaut” ; E. Cortese, Levitico (La Sacra Biblia ; Casaîe 
Monferrato : Marietti, 1982) 9] : “intonsi”. 

22 Dans le cas du “cœur încirconcis’ 1 (cf, Lv 26,41 ; Jr 9.25 ; Ez44,7.9), l’expression sup¬ 
pose que le cœur, personnifié, est pourvu d’un prépuce, Cf, Dt 10,16 : nb"iu nw nbD'i 
"[□□b (vous Ôterez le prépuce de votre cœur). La difficulté vient eu français de ce que les 
traducteurs utilisent deux mots de même racine (“circoncire” et “incirconcis”) pour ren¬ 
dre deux mots hébreux de racines différentes (bin etbiu). 

23 L’épisode de Ex 4,24-26 le montre bien. Si le prépuce est considéré comme quelque 
chose d’impur, on comprend mal comment ce geste peut apporter le salut à celui qui 
était menacé de mon. 

24 Certains auteurs en déduiscnL qu’avec Ezéchiel et le Dt-Isaïe, puis dans P, 

l’incirconcision est identifiée à une impureté cultuelle. Cf. G. Mayer, TDOT 11, 

359-361, ici 360 ; P. Arata Mantovani, “Circoncisi ed incirconcisi”, Hen ÎO (1988), 51- 
68, ici 66. C’est aller beaucoup plus loin que ce que disent explicitement les textes, no¬ 
tamment Lv 19,23 et 26,4J. 
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comme Pétât d’impureté à P intérieur d’Israël, le fait d’être incirconcis rend 
impropre au culte celui qui n’appartient pas à Israël (cf. Ex 12,48), 25 

c. A cela il faut encore ajouter que les définitions minutieuses du Léviti- 
que et du Deutéronome quant à la pureté de la nourriture ne concernent 
jamais des végétaux, mais seulement des animaux (Lv 11 ; Dt 14,3-21a). 

d, La traduction par “interdit”, qui s’enracine dans la tradition juive, 26 
est déjà une glose interprétative mais ne rend pas vraiment le sens littéral. 
Dune part, le terme même de P interdit (cnn ; cf, Lv 27,28) n’apparaît pas 
ici et d’autre part, la réalité de l’interdit est exprimée explicitement par la 
locution té?, “on ne mangera pas” (cf. Ex 21,28). II n’était pas en soi 
nécessaire de désigner les fruits des premières années comme étant “pré¬ 
puce”. 

Au vu de ce qui précède, il faut donc considérer que D'bir au v. 23 se 
rapporte à (tout arbre comestible). Apparemment, Pattribut 

devrait se rapporter au substantif le plus proche dans la phrase, à 
savoir VHS. 27 Mais ce substantif est lui-même lié à un autre, par le suffixe 
possessif de la troisième personne du masculin singulier, Tl a comme 
nous renvoient bien àTouû On a un exemple similaire d’ambiguïté 

en Lv 25,3.12, où le substantif HKinn (“production”) est suffixe au féminin 
alors que le substantif le plus proche, qui serait Pantécédent le plus naturel, 
est au masculin. L’antécédent féminin n’est donc pas le substantif le plus 
proche, mais un substantif antérieur. 38 En Lv 19,23, Pantécédent □irto 
reste à l’esprit du lecteur par P intermédiaire des suffixes de la troisième 
personne du masculin accolés aux deux substantifs précédents : ’ID et 
est un collectif qui peut justifier l’utilisation du pluriel 

13. Que signifie “incirconcis'* à propos des arbres ? 

Un certain nombre d’auteurs modernes considèrent, comme la Septante, 
qu’il y a bien circoncision de P arbre. 20 Levine s’interroge à ce propos : 
faufil comprendre ici la formule iTiT de façon réaliste (“graphical- 


25 

Cf. H.-J. Hermisson, Sprache und Ritus im Altisraelitischen Kult . Zur „Spiritualisie- 
rung" der Kultbegrijfe im Aiten Testament (WMANT 19 ; Neukirchen-Vluyn : Neukir- 
chener VerJag , 1965)75. 

26 Cf. J. Milgrom, Leviticus , 1595; D, Hoffmann, Leviticus, 51. 

27 Cf. J. Milgrum, Leviticus, 1679, 

2R 

Cf. J.-F, Lefebvre, Le jubilé biblique. Lv25 - exégèse et théologie (OBO 194; Fri- 
bcmrg/Suisse ; Editions Universitaires, Gôttingen : Vanderhoek & Ruprccht, 2003) 7J- 
73. 

Voir plus haut n. 16. 
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ly”), comme impliquant des actes physiques, ou de façon figurative (“fîgu- 
ratively”) 30 ? 

L’explication de Milgrom va dans le sens d’une interprétation réaliste, 
avec une opération agricole qui correspondrait à la circoncision, 31 De même 
Levine 32 . Cependant le texte ne parle pas explicitement de circoncision et 
n’utilise pas le verbe ^Itl 33 II est difficile, dans une perspective réaliste, de 
trouver une équivalence entre les préceptes de Lv 19,23-25 et la circonci¬ 
sion pratiquée “dans la chair” (cf, Gn 17,11), Le fruit, même s’il est issu de 
Parbre, est extérieur à l'arbre lui-même, il n’est pas t( sa chair" et la cueil¬ 
lette (ou l’élimination) du fruit laisse Parbre intact. Quant aux exemples 
donnés par Levine à Pappui d’une interprétation réaliste, ils ne vont pas 
tous dans le même sens, 34 

Il faut donc préférer ici une interprétation figurative ou, plus précisé¬ 
ment, symbolique 35 La métaphore est fondée non pas sur une analogie 
physique (Pacte de Pablation du prépuce) mais sur le changement de statut 
de Parbre, marqué par un événement bien précis, l’offrande des fruits 
(v. 24). La succession des opérations en Lv 25,23-25, rythmée par le dé¬ 
compte des années, le montre. Lors des trois premières années, Parbre de¬ 
meure incirconcis. On peut considérer l’offrande qui a lieu la quatrième 
année comme étant l’équivalent symbolique de la circoncision, 36 Même si 
la loi ne le dit pas explicitement, le nouveau statut inauguré la cinquième 
année correspond donc au statut de circoncis, qui permet la consommation 


30 B. Levine, Leviticus NTp'i (The JPS Torah Commenlary ; Philadelphia, New York, 
Jérusalem : Jewish Publication Society, 1989) 131. 

31 Pour lui l’élimination des bourgeons correspondrait à Pablation du prépuce, J, Milgrom, 
Leviticus * 1679. 

33 Cf. B. Levine, Leviticus, 131-132, 

33 Cf. H,-J, Heimisson, Sprache und Ritus , 70 ; J, Milgrom, Leviticus , 1679. Milgrom 
explique ce silence de la façon suivante : comme le fruit est dans le bourgeon, l’auteur 
ne peut pas utiliser l’expression “circoncire” à propos du fruit. Toutefois, Milgrom lui- 
même emploie l’expression “fruit circoncis” (cireumcised fruit), 

34 Selon lui, les métaphores qui utilisent Limage de la circoncision ou de l’incirconcision A 
propos des lèvres (Ex 6,3), de l'oreille (Jr6,10), ou du coeur (Lv 26,41 ; Dt 10,16 ; 
Jr4,4) sont toutes fondées sur une analogie physique, Cf. B. Levine, Leviticus, 131-132. 
Dans le cas des lèvres incirconcises de Moïse, on peut penser à une infirmité physique 
nécessitant une intervention comparable à la circoncision, ce qui irait dans le sens d'une 
interprétation réaliste. Dans le cas de l’oreille et du coeur, en revanche, il s’agit claire¬ 
ment d’altitudes spirituelles en lien avec l’engagement dans l’alliance et l’interprétation 
figurative est préférable. 

35 Vont dans ce sens : M. Noth, Das dritte Buck Mose- Leviticus (ATD 6 ; Gottingen : 
Vanderhoek & Ruprecht, 1962) 123 ; H.-J. Hermisson, Sprache und Ritus , 70 ; E. S. 
G ers t en berger, Dos 3. Buch Mose : Leviticus (ATD 6; Gôttingcu : Vanderhoek & Ru¬ 
precht, 1993)251. 

Cf. M. Noth, Leviticus, 123. 
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des fruits et la croissance de la récolte. Que signifie ce changement de sta¬ 
tut ? C’est ce qu’il nous faudra préciser dans le deuxième volet de cette 
étude. 

1-4. Pourquoi utiliser le vocabulaire de la circoncision dans ce contexte ? 

En se fondant sur le v, 24, nombreux sont les commentateurs qui rappro¬ 
chent Lv 19,23-25 des offrandes de prémices. 37 La question se pose alors : 
pourquoi utiliser le vocabulaire de la circoncision dans le contexte d’une 
banale offrande de prémices, alors que les termes mêmes désignant habi¬ 
tuellement les prémices, rvtftn (cf. Lv 23,10) et (cf. Lv 23,17), sont 

absents de cc passage ? Si le vocabulaire des prémices n'est pas utilisé ici, 
ce n’est pas par hasard. Les prémices, en effet, sont offerts tous les ans. Or 
la caractéristique de l’offrande évoquée en Lv 19,24 est qu’elle a lieu une 
fois pour toutes lors de la quatrième année et n’est pas renouvelée. Il s’agit 
là d’une différence essentielle avec les prémices. L’emploi du vocabulaire 
de la circoncision au v. 23 permet de souligner ce caractère unique de 
l’offrande des fruits en Lv 19,24, liée au changement de statut de l’arbre. 

7.5. De quelle offrande s*agit-il en Lv 19,24 ? 

L’expression HlT^ □'■Vfrn EHp (chose sainte en louanges pour le Seigneur) 
est unique dans l’Ancien Testament. 38 Le terme D^n lui-même ne se 
trouve ailleurs qu’en Jg 9,27, où il s’agit de réjouissances après la ven¬ 
dange. La racine bbn (célébrer, louer) nous oriente vers un acte de louange, 
mais rien n’indique qu’il s'agisse d’une fête comparable à celle évoquée en 
J g 9,27, ou même en Jg 21,19. 39 Une différence essentielle apparaît dans le 
fait qu’en Lv 19,23, les fruits ne sont pas mangés alors que les réjouissan¬ 
ces évoquées en Jg (ainsi qu’en Es 62,9) consistent notamment à manger et 
boire après la récolte. Par ailleurs, les fêtes de moisson et de vendange sont 
célébrées ensemble par tous les villageois. Mais l’offrande des fruits de la 
quatrième année dépend du moment où chaque arbre a été planté. Passé le 


Cf. C. F. Kei], Leviticus , 135 ; K. Elliger, Leviticus (HAT ; Tübingen : Mohr, 1966) 
261 ; G J. Wcnham, The Book of Leviticus (NICOT ; Grand Rapids : Eerdmans, 1979) 
271 ; E. Cortese, Levitico, 91 ; Hartley, Leviticus, 319; E.S. Gersten berger, Leviticus, 
250. 

La BHS propose de déplacer Fatnah, mais cela n’a pas d’incidence déterminante pour 
notre propos. 

Les sichémites font des et mangent et boivent dans le temple de leur dieu. On 

rapproche souvent cet épisode de la fête célébrée par les filles de Silo en Jg 21,19. Cf. J. 
A. Soggin, Le livre des Juges (CAT Vb ; Genève : Labor et Fidcs, 1987 ; l irt éd. an¬ 
glaise London ; SCM, 1981) 160 ; R. deVaux, Les institutions de VAncien Testament, T. 
II (Paris ; Cerf, T991 ; P* éd. I960) 405 ; H AL AT, W’. 
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temps précis de l’entrée dans le pays, elle ne concerne habituellement cha¬ 
que année qu'un nombre limité de propriétaires, pour certains arbres. 

Le mot Knp implique une consécration au Seigneur mais il n’est pas fait 
mention d’un bénéficiaire autre que le Seigneur, qui pourrait manger de ces 
premiers fruits. Cela distingue l'offrande des fruits de la quatrième année 
des offrandes saintes offertes au Seigneur, qui peuvent être consommées 
par le prêtre et les membres de sa maison en état de pureté (Lv 22,16) ainsi 
que de la dîme, qui appartient au Seigneur mais qui est remise aux lévites 
(Lv 27,30 ; cf. Nb 18,21-32). De plus, te sanctuaire n’est pas évoqué. C’est 
sans doute l'objet de la précision iînp que d’établir une distinction 

entre l’offrande des fruits de l’arbre encore incirconcis et les autres offran¬ 
des qui sont "ïlT^ îüip. Pourquoi ce mot rare qui oriente vers la louange ? 
Voilà encore un point à éclaircir dans l’interprétation. 

Au terme de cette première étape, nous pouvons déjà établir que Lv 19,23- 
25 évoque un acte qui fait passer un arbre nouvellement planté d’un état 
qualifié d’ “incirconcis” à un autre état, qui n’est pas précisé explicitement 
mais dont on peut légitimement penser qu’il s’agit de “circoncis”. Ce pas¬ 
sage se fait par l’offrande des fruits lors de la quatrième année après sa 
plantation. On ne peut parler ici de circoncision que dans un sens symbo¬ 
lique, puisque l’arbre reste intact. L’offrande a un caractère spécifique de 
louange. A la différence des prémices, elle a lieu une fois pour toutes. Rien 
n’est dit de l’endroit où cette offrande est réalisée ni des bénéficiaires éven¬ 
tuels qui pourraient la consommer. En cela, elle se distingue aussi des of¬ 
frandes présentées au sanctuaire et de la dîme. Ce passage d’un état à un 
autre permet à la récolte d’augmenter (Lv 19,25). 

II nous reste maintenant à essayer de comprendre le sens de cet acte et 
de ce passage. C’est ce à quoi nous allons nous attacher dans la section 
suivante. 

2. Le sens symbolique de Lv 19,23-25 

Comme le remarque Ruwe, le sens “pragmatique” de la loi ne comporte pas 
de difficulté majeure. La question est plutôt de comprendre “l’arrière-fond 
conceptuel” qui sous-tend ces versets. 40 Si le commandement lui-même est 
assez clair, sa raison d’être et sa signification sont plus obscures. L’un de 
nos postulats de base, au début de cet article, était le principe 
d’intelligibilité rationnelle des lois d’Israël. C'est cette rationalité de 
Lv 19,23-25 que nous voudrions maintenant dégager en resituant ce pré¬ 
cepte dans l’ensemble de Lv 19, et même de la loi de sainteté. Cela nons 
permettra aussi de découvrir le sens symbolique de l'acte posé. 


40 


A, Rüwê, „ Heiligkeitsgesetz 11 und „ Pries ter schrtfî Li te ra turgcsch ich tiieh e und 
rechtssysteinaüsdie Vntersuchungen zu Leviticus 17J-26,2 (Tübingen : Mohr Siebeck, 
1999)197. 
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1. Peu d’auteurs, à vrai dire, ont cherché à approfondir cette rationalité de 
Lv 19,23-25. Passons d’abord en revue les différentes explications données 
pour ce passage avant de proposer une solution qui tienne compte des résul¬ 
tats précédents. 

a. Certains y voient la survivance d’une antique coutume païenne 
(l’offrande d’une partie de la récolte aux esprits ou aux dieux du champ) 
qui aurait été intégrée dans le culte d'Israël par les prêtres en lui donnant un 
sens yahviste. 41 Aucun document ancien n’est cependant cité à l’appui de 
cette hypothèse. Cela revient en fait à considérer l’offrande des fruits de 
l’arbre comme une offrande de prémices, mais nous avons vu que cela n’est 
pas satisfaisant. 

b. Eichrodt fait le rapprochement avec la circoncision de l’enfant. Le ra¬ 
chat de la récolte (le fruit de l’arbre) au dieu propriétaire du champ en 
Lv 19,23-25 correspondrait au rachat de l’enfant (le fruit du sein maternel) 
par le rite de la circoncision, le sang ayant une valeur expiatrice, 42 Cepen¬ 
dant, on peut difficilement mettre en parallèle l’offrande de louange en 
Lv 19,24 avec un sacrifice d’expiation pour le péché. Pour Hermisson, le 
seul rapprochement possible est dans le but des deux rites : une fécondité 
plus grande. 43 

c. Ruwe, pour sa part, rapproche Lv 19,23-25 de la loi sur l’année sab¬ 
batique en Lv 25,3-14. Selon lui, l’interdit portant sur la production de 
l’arbre lors des quatre premières années compenserait la possibilité de 
manger des fruits lors des années sabbatiques. 44 Cependant, en Lv 25,3-14 
il n’est pas dit qu’il soit interdit de manger du produit de la terre, il est 
même dit l’inverse (Lv 25,6). Seul le travail est interdit. Une compensation 
par le renoncement à des fruits très peu abondants et de mauvaise qualité 
serait d’ailleurs assez douteuse. Enfin, cette explication ne rend pas compte 
de l’emploi du vocabulaire de la circoncision. Néanmoins, en rapprochant 
Lv 19,23-25 de l’année sabbatique, Ruwe pointe dans la bonne direction. 

2. Curieusement, peu de commentateurs s’intéressent ici à la signification 
théologique de la circoncision, Seul EMiger, à ma connaissance, évoque 
l’alliance, sans s’y attarder. 45 Si l’acte d’offrande décrit en Lv 19,24 fait 
passer l’arbre de l’état d’incirconcis à celui de circoncis, l’analogie invite à 
voir dans ce rite l’entrée de l’arbre dans l’alliance (cf, Gn 17). Quel pour¬ 
rait en être le sens ? 


41 Cf. K. Elliger, Leviticus , 260 ; E. S. Gerstenberger, Levîticus, 250-251. 

42 W. Eichrodt, Theology ojthe Old Testament , VoJ 1 (OTL ; Philadelphia: Westminster 
Press, 1961 ; éd. allemande : Stuttgart, Gdttingen, 4959) 138, n, 1. 

43 H.-J. Hermisson, Sprackc und Ritus, 70-71, 

44 A. Rmvç, Heiligkeiisgesetz, 1974 98, 

Cf. K. Elliger, Leviticus, 261. 
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a. Comme les prophètes et le Deutéronome, la loi de sainteté (Lv 17-26 = 
H) affirme que des désordres peuvent apparaître dans la création qui sont 
liés à un mauvais fonctionnement de T alliance, 46 Dans le cadre de F alliance 
conclue au Sinai 1 avec la descendance d'Abraham, la fécondité de la terre 
apparaît liée au respect ou non des commandements. La bénédiction : "la 
terre donnera son produit, et l’arbre de la campagne donnera son fruit” (Lv 
26,4) trouve un écho négatif dans une malédiction portant sur les mêmes 
objets (Lv 26,20), 

Le binôme “arbre/terre” utilisé en Lv 26,4,20 nous renvoie à Gn 1,11-12 
et 29-30. Moyennant le travail de l’homme, la terre produit les céréales 47 
alors que le fruit de F arbre est obtenu sans beaucoup d'effort. 45 La terre et 
l’arbre fruitier symbolisent à eux seuls l’ensemble de l’activité agricole: 
celle qui nécessite un gros investissement humain et celle qui en nécessite 
peu. Dès lors, il est significatif que dans H ces deux réalités, la terre et 
l'arbre, soient amenées à observer chacune un des signes de l’alliance déjà 
donnés dans la Genèse et F Exode : alors que l'arbre est circoncis, la terre 
doit observer le sabbat (Lv 25,2-7). 

b. Que signifient ces signes dans la théologie sacerdotale (P) ? P évoque 
trois “signes” (D1K) dans le contexte d'une alliance. 49 Dans le cas de 
l’alliance noachique, le signe - l’arc-en-ciel - est posé par Dieu lui-même. 
La promesse de stabilité du cosmos faite en Gn 9,8-17 ne suscite aucune 
réponse de la part des créatures. 

Dans le cadre de F alliance avec Abraham et sa descendance, le signe - 
la circoncision - est un acte de l’homme. C’est la même bénédiction qui est 
à l’œuvre pour l'humanité en général en vertu de la providence du créateur, 
et d’une façon particulière pour Abraham et sa lignée, en vertu de l’élection 
et de la promesse. Abraham va beaucoup se multiplier (!"□! ; Gn 17,2) et 
fructifier pis ; Gn J7 f 6), La reprise du mot d’ordre originel un ns à 
propos de Jacob (Gn 35,11 ; cf. Gn 1,28 ; 9,1.7) et sa réalisation en Ex 1,7 
est voulue. La promesse de fécondité faite dès le commencement aux créa¬ 
tures, renouvelée en faveur de l'humanité dans le cadre de l’alliance noa¬ 
chique et en faveur d'un peuple particulier dans le cadre de l’alliance abra¬ 
hamique, trouve donc une première réponse dans un rite pratiqué par Israël. 

Le troisième signe donné dans le cadre d'une alliance en P - le sabbat - 
renvoie explicitement à l’événement de la création (Ex 20,11; 31,17). 
Rendtorff y voit la réponse d’Israël à la première alliance, celle de Gn 9, où 


46 Cf., par exemple, Jr 5,24-25 ; JJ 1,15-20 ; Dt 28,23-24. 

Cf. l'expression : "l’herbe portant semence sur toute la surface de la terre” en Gn 1,29. 

48 

Les arbres fruitiers aux alentours d'une ville assiégée peuvent nourrir les combattants 
qui ne sauraient cultiver le sol (Dt 20,19-20). Voir aussi Ne 9,25. 

Cf. M.V. Fox, ll The Sign of the Covenant. Circumcision jn the light of the priesUy ’ôf 
étiologies”, RB 81 (1974) 557-596. 
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la création est restaurée. 50 Cependant, c’est à la création première que P fait 
référence et non à sa restauration. Dieu sanctifie Israël (Ex 31,13) en ce 
sens qu’Israël est le seul peuple capable d’imiter le créateur et de compren¬ 
dre le projet de la création. Le créateur lui-même lui donne des comman¬ 
dements et lui fait connaître ce qui s’est passé aux origines (Ex 31,17), 
notamment la bénédiction et la sanctification du septième jour (Gn 2,3 ; cf. 
Ex 20,11). Telle est la signification du sabbat. 

c. Pourquoi et comment ces deux derniers signes sont-ils repris dans H ? 
L'interprétation du sabbat par H nous met sur la voie. Alors qu’en P, le 
sabbat observé par P homme fait d’abord mémoire du repos du Seigneur, 
signe de sa capacité à maîtriser sa force créatrice et à l’ordonner à un pro 
jet, 51 en H on peut y voir le signe qui reconnaît la promesse de fécondité 
faite à la création juste avant le septième jour. 52 Lv 25,6-7, qui reprend 
manifestement Gn 1,29, va dans ce sens, 55 Dans le récit sacerdotal des ori¬ 
gines, en effet, le règne végétal dans son ensemble, représenté par l’herbe 
et par l’arbre fruitier qui portent leur semence (inï) (Gn 1,10-11), est mar¬ 
qué par une fécondité qui garantit à l'homme et aux animaux leur nour¬ 
riture (Gn 1,29-30). D’où la possibilité de vivre et de “fructifier” (ms ; 
Gn 1,22.28), 54 selon la bénédiction divine. 

Le manquement de l’homme au commandement des origines avait en¬ 
traîné une malédiction sur ie sol, entrave à sa fécondité (Gn 3,17-18). Du 
fait de la solidarité des créatures entre elles, le renouvellement à l’humanité 
de la promesse de fécondité après le déluge (Gn 9,1.7 ; cf. Gn 1,28) sup¬ 
pose un renouvellement implicite de la promesse de fécondité sur le règne 
végétal. 55 Pourtant, aucune alliance n’est mentionnée en Gn 1, et l'alliance 
de Gn 9 ne porte pas sur la fécondité mais sur la stabilité de la création. 


50 Cf, R. Rendtorff, ““Covenant” as a Structuring Concept in Genesis and Exodus”, Canon 
and Theology. Overtnres to an Old Testmnent Theology (OBT ; Minneapolis : Fortress 
1993 ; éd. allemande 199!) 125-134, ici 134. Gn l n’évoque pas d’alliance, il ne peut 
donc y avoir signe de l’alliance dans ce cadre, selon Rendtorff. 

51 Voir à ce sujet les réflexions éclairantes de A, Schenker, ‘‘Die Segnung des siebten 
SchopfungsLages. Zum besonderen Scgen in Gcn 2,3". Recht und Kult , 41-51. 

51 En prolongeant l’affirmation de Rendtorff (voir n. 50). 

53 Cf. A. Schenker, “Die Segnung”, 45. 

54 

Comme le remarque P, Lefebvre, il y a une solidarité entre les créatures. La croissance 
du troupeau de Joseph en Gn 31 est gage de croissance pour le patriarche et les siens. 
Cf. P, Lefebvre, " Comme des arbres qui marchent". L'homme ei l'arbre dans la Bible 
(Connaître la Bible 24 ; Bruxelles ; Lumen Vitae, 2001) 20. Ce qui est dit du troupeau 
vaut aussi pour le produit de la terre qui le nourrit (cf. Gn 41,26-27), 

55 Noé était invité k prendre dans F arche “de tout ce qui se mange” ’icm bzjWü'bDft, 
Gn 6,21) pour nourrir sa famille et les animaux. Même si Gn 9 autorise la consomma¬ 
tion de chair animale, il faut toujours, à l’origine du cycle de l’alimentation, des ani¬ 
maux herbivores qui profitent de la fécondité des plantes. 
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En voulant inscrire dans la création, à travers l’arbre fruitier, le signe de 
l'alliance avec Abraham, H suggère qu’il y a bien une alliance première 
entre Dieu et la création qui porte sur la fécondité. Cette alliance est indis¬ 
pensable à la survie du genre humain en général, et d’Israël en particulier. 
En effet, de même que la bénédiction sur îe couple des origines supposait 
l’octroi d’une nourriture, de même la bénédiction sur Abraham suppose le 
don d’un pays qui puisse nourrir cette descendance (Gn 17,3-8J. 56 On com¬ 
prend alors pourquoi en H, lorsque le Seigneur se souvient de l'alliance, il 
se souvient non seulement des patriarches (Jacob, Tsaac et Abraham), mais 
aussi de la terre (cf. Lv 26,42), comme si la création était elle-même parte¬ 
naire de l’alliance. C’est d’ailleurs la terre qui “vomit” les habitants qui 
l’ont rendue impure (Lv 18,24-29) et elle est tenue d’observer les sabbats 
(Lv 26,34-35). 

Même si elle est avant tout promesse, l’alliance de fécondité avec la 
création mérite néanmoins une réponse que seule l’humanité peut donner. 
H trouve naturellement dans le sabbat et la circoncision les signes qui cons¬ 
tituent la réponse de l’homme à cette alliance. Le sabbat, vécu de façon 
communautaire et lié au travail, convient mieux à la terre. La circoncision, 
qui manifeste individuellement sur l’enfant la gratuité de l’élection et la 
promesse de fécondité, convient mieux à l’arbre, dont la fécondité apparaît 
plus facilement comme un don gratuit. Comme le signe de la circoncision 
sur l’enfant, le signe posé sur l’arbre rappelle au Seigneur qu’il doit réaliser 
en lui la promesse de fécondité faite à la création dès l’origine. Il est aussi 
un geste d’adhésion à l’alliance pour celui qui le pose et la reconnaissance 
de la gratuité de la bénédiction reçue, Le nom D’V?” Œip pour désigner 
l’offrande des premiers beaux fruits est à comprendre à cette lumière : ce 
geste n’a d’autre but que de louer le créateur dans la joie du don reçu. 57 

Aussi l’interprétation exposée au début de cet article qui consiste à voir 
en Lv 19,23 un précepte qui concerne l’entrée dans le pays 58 a-t-elle tout 
son sens : l’acte de la circoncision des arbres correspondrait, pour cette 
parcelle de la création confiée à Israël qu’est la terre promise, à la circonci¬ 
sion des Israélites à Guilgal par Josué (cf. Jos5,I-9). D’où également 
l’observance d’une année sabbatique dès l’entrée dans le pays (Lv25,2). 
En entrant dans sa terre - une terre sainte (Jos5,15) - la descendance 
d’Abraham, peuple sacerdotal sanctifié par le Seigneur (Lv 19,2), se trouve 
ainsi chargée au nom de toute l’humanité de placer la création sous le signe 
de l'alliance pour la faire entrer pleinement dans le champ de la promesse. 


56 La descendance d "Abraham vit d'une façon particulière ce que l'humanité en général a 
vécu aux origines d’après Gn 1-11. 

57 Cf. Lv 23,40, où l’on se réjouit avec de beaux fruits dans le cadre de la fête des Tentes. 

5B 

Tout en demeurant valable par la suite. 
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3. On comprend mieux maintenant la place de ce précepte de la circonci¬ 
sion des arbres en Lv 19. 59 Dans l'ensemble de Lv 19, les v. 5-10 et 20-25 
fonctionnent en écho. Il s'agit de quatre dispositions exprimées sous forme 
casuistique. Les v. 5-8 évoquent le cas d’un sacrifice de paix, dont la profa¬ 
nation peut conduire à la mort. Les v. 20-22, en revanche, évoquent un 
sacrifice d'expiation qui permet le pardon. Les v, 9-10 60 se rapportent à la 
terre cultivée et affirment le devoir de ne pas moissonner le champ jusqu'au 
bord, ainsi que le droit de glanage et de grappillage pour les pauvres. Ces 
versets ne concernent que le champ (de céréales) et la vigne, mais pas 
l'arbre fruitier (tel l'olivier mentionné en Ex 23,11). Ils ne sont pas sans 
rapport avec l’année sabbatique de Lv 25 61 qui concerne aussi le champ et 
la vigne et consiste en une abstention du travail de la terre. Les v. 23-25, 
eux, se rapportent à l'arbre fruitier. 

Lv 19 est un programme de sanctification pour Israël. II comporte beau¬ 
coup de préceptes d’ordre éthique mais pas seulement Dans ce programme, 
l'ensemble du dispositif sacrificiel, largement décrit en Lv 1-16, est repré¬ 
senté par ie binôme sacrifice de paix/sacrifice d’expiation, La sanctification 
consiste à honorer le Seigneur en lui offrant des sacrifices ou à rétablir la 
relation avec lui lorsqu’elle est rompue, en permettant la compensation 
d’une offense. 

De même, l’ensemble des activités agricoles est représenté par le bi¬ 
nôme terre/arbre fruitier. La sanctification consiste à laisser à disposition 
des pauvres une partie de la récolte, en reconnaissant par là que le Seigneur 
en est le seul véritable propriétaire (car c’est lui le propriétaire de la tene ; 
cf. Lv 25,23). Elle consiste aussi à faire entrer dans l’alliance, par une cir¬ 
concision symbolique, les arbres vecteurs de la bénédiction divine, en re¬ 
connaissant dans un acte de louange la gratuité du don qui parvient à 
l’homme par la création. Alors que les sacrifices se font au sanctuaire par la 
médiation du prêtre, la circoncision de l’arbre se fait sur place et est à la 
charge du propriétaire. De même, l’année sabbatique, qui étend la portée 
des préceptes de Lv 19,9-10, se célèbre sur place et ne nécessite pas la mé¬ 
diation du prêtre. Par ces deux actes, le propriétaire israélite marque des 
signes de l'alliance la création et exerce vis-à-vis d’elle une médiation sa¬ 
cerdotale. En reconnaissant le rôle de la création dans la bénédiction divine 
et la réalisation des promesses, il reconnaît aussi sa responsabilité à son 
égard : c’est à lui qu’il revient de la faire entrer dans l'alliance. 

A cette lumière, le précepte d’observer les sabbats et révérer le sanc¬ 
tuaire (Lv 19,30 ; cf Lv 26,2) pourrait symboliser à lui seul ces deux di¬ 
mensions de la vie religieuse d’Israël comme peuple sacerdotal : les actes 


59 Ruvve trouve ce précepte isolé en Lv 19,2^-37. A, Ruwe, HeiUgkeitsgesetz „ 197. 

60 Que Ruwe estime également peu à leur place. Cf. À, Ruwe, Heiligkeitsgesetz, 196. 

61 L’année sabbatique comporte une sorte de droit de glanage étendu à tous. 
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réalisés au sanctuaire nécessitant la médiation du prêtre et les actes posés 
par le chef de famille en vertu de la mission reçue par tout Israël. 



Haman l’orgueilleux dans les livres d’Esther 


Jean-Daniel Macchi 
Université de Genève 


Si l'illusion que !’histoire de la rédaction des textes bibliques - objet de la 
critique littéraire - s’anête là où commence l 1 histoire de leur transmission 
- objet de la critique textuelle - est aujourd'hui largement dissipée, c’est à 
des travaux de savants comme Adrian Schenker qu’on le doit. Erigeant des 
ponts entre critique littéraire et textuelle, il a mis en évidence l’intérêt de 
variantes textuelles - notamment dans la LXX - pour l’étude des phases du 
développement littéraire des textes bibliques. 

C’est un honneur et un plaisir de pouvoir offrir au Professeur Schenker 
une contribution traitant d’une des plus énigmatiques variantes textuelles 
du livre d’Esther et de ses implications sur la compréhension du processus 
d’élaboration de l’œuvre. 

Nous allons montrer que les deux principales traductions en grec 
d’Esther (LXX et texte alpha, TA) se sont développées à partir d’un texte 
hébraïque dans lequel Haman était présenté comme un orgueilleux et non 
comme un Agagite. Ce n’est que très tardivement dans le processus de 
transmission du texte que la tradition textuelle proto-massorétique a identi¬ 
fié - à partir d’un simple accident textuel en 3,1 - Haman à un descendant 
des AmaJécites. 

L La situation textuelle du livre cTEsîher 

Un bref rappel de la situation textuelle du livre est nécessaire à la compré¬ 
hension de l’argumentation qui va suivre. 

D’un point de vue textuel, le livre d’Esther constitue de toute évidence 
une œuvre atypique puisqu’elle nous est parvenue sous trois formes très 
différentes : le texte hébreu massorétique (TM), le texte grec des LXX et un 
autre texte grec, le texte alpha (TA). La synopse proposée en annexe à 
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l’ouvrage de K.H. Jobes 1 facilite grandement la comparaison de l’hébreu et 
des deux principaux témoins grecs, 2 

Le texte de !a LXX - que Ton trouve dans les grands codices grecs 3 - 
comporte plus de 70% de texte supplémentaire par rapport au texte masso- 
rétique, principalement à cause de 6 longues additions 4 . Dans les sections 
qu'il partage avec le TM, le traducteur des LXX semble bien s’être basé sur 
un texte proche de l'hébreu massorétique, même si la traduction paraît as¬ 
sez libre (paraphrases, omission de doublets etc,,.). Les indications du Co- 
lophon permettent de dater la traduction de la LXX de la fin du 2 e siècle ou 
du début du 1 er siècle av. J.-C. 5 

Le TA, connu par 4 manuscrits médiévaux, est très différent du texte 
des LXX 6 . Bien qu'il comporte les 6 additions de la LXX sous une forme 
proche - probablement insérées tardivement -, le reste du TA diffère de 
manière significative tant de la LXX que du TM. En effet, le TA préseute 
un texte passablement plus court qui repose vraisemblablement sur un texte 
sémitique différent du TM (désormais protoTA). Parmi les différences les 
plus importantes, on notera que le TA ne contient pas le thème de 
T irrévocabilité des lois perses, qu’il insiste nettement moins sur la lourdeur 
et le faste quasi absurde de la cour perse, que le thème de la judaïté cachée 


1 K.H. Jobes, The AlphaText of Esther. its Character and Relationship to the Masoretic 
7exf(SBLDS 153 ; Atlanta: Scholars Press, 1996). 

2 De par son caractère de réécriture, le passage de Flavius Josèphe, Antiquités (11.6), ne 
peut Être considéré comme un témoin textuel au sens strict. Pour l’histoire du texte 
d’Esther, sa prise en compte est cependant intéressante parce qu’il ne semble connaître 
qu’une partie des additions. Quant à la vieille latine, elle présente des variantes intéres¬ 
santes dans le cadre du débat sur les additions (voir J.-C. Haelewyck, “Le texte dit ”Lu- 
cianique" du livre d’Esther. Son étendue et sa cohérence.”. Le Muséon 98 (1985) 5-44 ; 
“Le papyrus Oxyrhynque 4443 et la vêtus latina du livre d’Esther”, Revue Bénédictine 
190 (1999) 267-271.) 

3 Dans son édition de réference, R. Hanhan (éd,), Esther (Septuaginla. Vêtus Testamen- 
tum Graccum, Vol. VIII, 3 ] Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1983), désigne ee 
texte sous le sigle o’. 

4 Un rêve de Mardochée (add. A) est décrit en ouverture de l’œuvre et interprété en finale 
(F). L’addition A comporte, en outre, la mention d’un complot d’eunuques. L’addition C 
place sur les lèvres des protagonistes juifs denx prières. L’addition D développe la scène 
durant laquelle la reine risque sa vie en se présentant devant le roi. Les additions B et E 
comportent le texte des décrets condamnant puis réhabilitant les Juifs. 

5 Le Colophon permet de dater la LXX d’Esther de 114 ou 77 av. J.-C. selon sous quels 
Ploîémée et Cléopâtre on Je situe. Voir à ce sujet C.A. Moore. "Additions to Esther , 
Anchor Bible Dictionary , vol. 2, (éd. D.N, Freedmann \ New York : Donbleday, 1992) 
626-633 sp. 632. 

6 L’édition de R. Hanhart présente le TA parallèlement à la LXX en Je désignant par le 
sigle L. A la suite de Lagarde, il l’attribue en effet à tort à Lucien d’Antioche (t 312), 
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d’Esther y est absent et que Pourim n’y est pas mentionné, 7 Par contre, 
contrairement au TM, Je TA mentionne explicitement l’action de Dieu. La 
finale du protoTA pose un problème spécifique : avec ses 23 versets, cette 
finale est nettement plus courte que ie parallèle massorétique des chapitres 
8 à 10. Les ennemis sont punis à la demande d’Esther, (7,16-21) la lettre 
envoyée par Mardochée dans tout le royaume institue un festival de Dieu 
(et non de Pourim ) et annonce la mort de celui qui avait cherché à faire 
massacrer les Juifs, En outre, la révocation du décret d’Haman ne semble 
pas poser problème (8,33-38). Finalement, ce sont les Juifs qui se font cir¬ 
concire et le massacre dans tout le royaume n’est pas expliqué comme un 
contre-pogrom (8,39-9,49). 8 

Ces observations ont conduit à l’élaboration de plusieurs modèles expli¬ 
quant le développement historique des textes d’Esther. La position la plus 
largement admise - à laquelle je me rallie dans ses grandes lignes - est 
défendue par D.J.A. Clincs 9 M.V. Fox 10 et a été récemment confirmée par 
les travaux de R. Kossmann. 11 Dans cette perspective, le protoTA - sans les 
additions - constitue la traduction d’un original sémitique plus ancien que 
le TM, Quant au TM, il est le fruit de développements rédactionnels visant 
à corriger un texte proche du protoTA. Selon Clines, Fox et Kossmann, la 
finale originale du protoTA pourrait se situer entre les versets 7,16 et 8,38. 
Outre les additions, une partie en tout cas du bien propre de la finale du TA 
ne figurait donc pas dans le protoTA. Sur ces bases, la suite de l’histoire 
textuelle d’Esther s’explique aisément. La LXX traduit le TM et insère les 
additions qui se sont développées indépendamment. Le TA constitue une 
traduction de F original sémitique prémassorétique (protoTA) complétée 
tardivement, d’une part par une brève finale (8,39-9,49) construite sur la 
base d’une connaissance indirecte de la finale massorétique et, d’autre part, 
par les additions tirées soit directement de la LXX soit d’une source indé¬ 
pendante. 


Le tirage au sort (3,7) n’a pas lieu dans le TA, Mardochée institue un festival de Dieu en 
8,34. Les allusions à Phourdaia n'apparaissent que dans la finale tardive du TA (9,47- 
49). 

g 

La numérotation en chapitres de ces versets 7,16-9,49 est indiquée selon le système de 
R. Hanhart. Rappelons que 7,16-21 est suivi de l'acld, E (versets 22-32), puis directe¬ 
ment de 8,33-42 et 9,43-49, Ainsi le TA ne présente pas de versets 8,1-32 ni de versets 
9,1-42, 

9 D.J.A. Gines, The Esther Scroiï. The Story oflhe Story (JSOTSup 30 ; Sheffield : JSOT 
Press, 1984). 

10 M.V. Fox, The Rédaction ofthe Books of Esther (SBLMS 40 ; Atlanta : Scholars Press, 
1991). 

11 R. Kossmann, Die Esthernovelle vom Erzdhlten zur Erz&hlung. Studien zu Tradition s- 
und Redaktionsgeschichte des Estherbuches (VTSup 79 ; Leiden : Brill, 2000). 
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11 faut cependant relever que deux auteurs récents s’inscrivent en faux 
contre ce relatif consensus. K.H, Jobes 12 suppose que le proto Esther serait 
très proche du TM et que le TA primitif en constituerait une abréviation 
(qu’elle date du 4 e siècle av. J.-C)- Quant à K. de Troyer, elle cherche à 
revenir à l’ancienne théorie selon laquelle le TA serait une correction éla¬ 
borée à partir de la LXX. Ï3 Ces deux thèses achoppent aux deux mêmes 
difficultés. D’une part, la partie finale du TA est trop différente de celles du 
TM et de la LXX pour en constituer un résumé. Une dépendance littéraire 
directe semble exclue. Il est plus probable que les développements présents 
aux chapitres 9 et 10 du TM constituent des éléments secondaires au proto- 
TA et qu’une main ne connaissant la finale massorétique (notamment Pou- 
rim) que de manière indirecte et imparfaite ait allongé la fin du protoTA en 
y ajoutant les versets 7,17-9,49, ou au moins 8,39-9,49. D’autre part, les 
conclusions tirées sur la finale ne peuvent être extrapolées sur le reste du 
livre. En effet, les raisons qui ont poussé le rédacteur du TM à opérer des 
adjonctions aux chapitres 1-7 du protoTA se comprennent aisément, alors 
que l’inverse est difficilement explicable, 

2. Haman VAgagite dans le texte massorétique 

Dans le texte massorétique, Haman est appelé à plusieurs reprises 
KniDITp ]Dil “Haman fils d’Hamedata l’Agagite 11 (Est 3,1.10; 8,5; 
9 , 24 ). Le fait qu’Haman soit qualifié d’Agagite a parfois été compris 
comme une simple désignation d’un nom de famille, d’un nom de fonction 
ou d’un nom de peuple barbare, à partir d’étymologies perses ou élamites 14 . 
Cependant, dans le TM, il est plus vraisemblable que ce terme “Agagite” 
revête une fonction essentiellement symbolique. 

Le qualificatif d’Agagite a de toute évidence une fonction importante 
dans l’organisation du livre hébreu d’Esther. On retrouve les mentions 
d’Agagite aux moments du récit où l’action d’Haman et les réactions 
d’Esther et de Mardochée prennent une dimension ethnique forte, à savoir 
lorsque Haman proclame un décret contre des Juifs (ch. 3), au moment du 
rappel de ce décret (ch. 8) et lors de l’émission du contre-décret (ch. 8-9). 
Le tout culminant avec l’institution de la fête de Pour un où Haman devient 
l’archétype de l’ennemi de tous les Juifs (9,24), Les mentions des qualifica- 


1 K.H. Jobes, The AiphaText. 

13 K. de Troyer, The End ofthe Alpha Text oj Esther. Translation and Narrative Technique 
in MT 8:1-17, LXX 8:1-17, and AT 7:14-4\ (SBLSCS 48 ; AÜajila : Society of Biblical 
Literature, 2000). A. Lacocque, “Esther, enjeux théologiques des déplacements 7 *, Lum- 
Vie 260 (2003) 3347, va dans le même sens. 

14 A propos de la question des diverses interprétations de la signification d'Agag, voir les 
remarques de C.A. Moore, Esther. (AB 7B ; New York : Doubleday, 1971) 35-36; MJ, 
Fretz, “Àgagite”, Anchor Bible Diçtionary, vol, / (éd. D. N. Freedmann ; New York : 
Doubleday, 1992)89-90. 
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tifs d’Haman dans le TM montrent, en outre, que la mention d’ “Agagite” 
est mise en parallèle avec celle d’ “oppresseur des Juifs” (rHïTn n~ft)= 
comme on peut le constater en comparant 8,1 et 8,3 ou 8,5 et 9,10. Ce pa¬ 
rallélisme est egalement mis en évidence par le fait que le sommaire théo¬ 
logique qui fait d’Haman l’Agagite l’oppresseur des Juifs est mentionné en 

3,10 et en 9,24, c’est-à-dire lors de l’entrée et de la sortie de scène du per¬ 
sonnage. 

3 S 1 Haman fils d'Hamedata l'Agagite 

3.10 Haman fils d'Hamedata l'Agagite l'oppresseur des Juifs 

8 J Haman l'oppresseur des Juifs 

8,3 Haman l’Agagite 

8,5 Haman fils d'Hamedata lAgagite 

9.10 Haman fils d'Hamedata l'oppresseur des Juifs 

9,24 Haman fils d’Hamedata l'Agagite l'oppresseur de tous les Juifs 

La raison de la mise en parallèle d’ “Agagite” et d’ “oppresseur des Juifs” 
par le texte hébraïque d’Esther ne prend son plein sens qu’à la lumière 
d’autres textes bibliques où Agag roi d’Amalek est perçu comme un enne¬ 
mi archétypique du peuple d’Israël. En effet, dans l’Ancien Testament, 
Amalek est Je premier peuple à combattre Israël dans le désert (Ex 17,8- 
16), lors d’un conflit qui, selon le verset 16 de ce passage, est supposé per¬ 
durer à jamais. De même, les hymnes de Nb 24,7 et 20 mentionnent, 
comme les ennemis d’Israël, Agag et Amalek. Finalement, on retrouve 
Amalek et son roi Agag comme les ennemis vaincus par Saül lors de 
l’épisode durant lequel ce roi finit par perdre le soutien de Yhwh (1 S 15). 
Il est alors reproché à Saül de ne pas avoir totalement voué à l’interdit 
Amalek mais d’avoir prélevé du butin. Or, cette mention d’Agag en rapport 
avec Saül s’accorde avec la généalogie massorétique de Mardochée qui 
rapproche ce dernier de Saül. En effet, Mardochée est qualifié en 2,5 de 
Benjaminite comme Saül et, même si Yaïr son père n’a aucun lien avec ce 
roi, les noms de son grand-père et de son arrière-grand-père font penser à 
deux membres de la famille de Saül : un membre du clan de Saül, Shimeï 
'vtô (1 S 16,5-14 ; 19,16-24; 1 R 2,36-46) et Qish KTp (1 S 9,1 etc...), le 
père du roi. Ces observations permettent au lecteur du TM d’interpréter, à 
juste titre, l’histoire d’Esther comme un épisode du combat incessant entre 
Israël et Amalek. D’une certaine manière, Je TM suggère que la condamna¬ 
tion d’Haman et le massacre des antisémites est une façon pour Mardochée 
et son peuple d’achever le travail commencé par Saül. La finale du TM qui 
raconte comment le peuple renonce à toucher au butin (Esther 9,10. 15. 16), 
malgré l’autorisation du décret impérial perse (S,I1), semble même souli¬ 
gner la référence littéraire à 1 S 15. 

On notera que cette interprétation de la mention d’Agag en référence à 
l’ennemi traditionnel des Juifs est un lieu commun déjà chez les interprètes 
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juifs de TAntiquité. Les Targoum d’Esther 3,1 mentionnent qu'Agag des 
cend d’Amalek et Josèphe (Ant 1L6) explique même La haine d'Haman par 
cette querelle millénaire, La façon dont la mention “Agagile” dans TEsther 
massorétique est accompagnée (3,10 ; 9,24) ou mise en parallèle (comparer 

8,1 et 8,3 ; 8,5 et 9,10) avec celle “d'ennemi des Juifs” rend cette interpré¬ 
tation à la fois évidente et nécessaire, La plupart des exégètes modernes 
relèvent ce point, certains allant même jusqu’à faire de ce motif la dé 
d’interprétation centrale du livre d’Esther. 15 

3. Harnan Bougaios dans les traductions grecques 

Face à ce tableau, on peut être surpris de constater qu’aucune des traduc¬ 
tions anciennes en langue grecque d’Esther ne présente le motif théologi¬ 
que du combat entre les Fils d’Amalek et ceux d'Israël. 

Haman n’est jamais présenté comme Agagite, ni dans la LXX, ni dans le 
TA. 11 est le plus souvent simplement appelé Haman, auquel s'ajoute par¬ 
fois Bouyaios:, et plus rarement MaKebui; “Macédonien.” 


LXX 

3.1 Haman dAmadathos Bougaios 

3.10 Haman 

8.1 Haman le dénigreur ôtrî[3o\os 
8,3 Haman 

8,5 Haman 

9.10 Haman d’ Amadathos Bougaios 
l'ennemi des Juifs 

9,24 Haman d'Amadathos le Macédonien 


TA 

Haman d'Amadathos Bougaios 
Haman 

(= 7,15) Haman 

- pas de parallèle - 

- pas de parallèle - 

(= 8,44) Haman d’Amadathos le 
Bougaios l'ennemi des Juifs 

- pas de parallèle - 


En outre, dans les additions qui n'ont pas de parallèle dans te texte hébreu, Haman 
d'Amadathos Bougaios apparaît en add A 17 LXX, et add ETA 7,25 et “Haman 
d’Amadathos le Macédonien 1 ' en Add A 17 TA et add E 10 LXX. Il convient fina¬ 
lement de signaler qu’une variante ytuyalov au lieu de Bouydîoç est attestée dans 
un manuscrit grec d’Esther 3,1. 16 


15 On peut renvoyer à la plupart des commentateurs de L.B. Paton, A Critical and Exegeri- 
cal Commentary on the Book of Esther (ÏCC ; Edinburgh ; T&T Clark, 1908) 194, jus¬ 
qu’à récemment A- Berlin, Esther (JPS Bible Commentary ; Philadelphia : Jewish Pu¬ 
blication Society, 2001) 33-34, A. Lacocque, "The Different Versions of Esther”, BibJnt 
7 (1999) 301-322 et P. Abadie, “Bsîher, ou l'énigme cachée", LumVie 260 (2003) 7-18, 
spéc.1446, vont même jusqu’à faire de la référence à 1 S 15 un des accents majeurs du 
TM d 1 Esther. 

16 II s’agit du Mss 93 du TA ou de la LXX. La différence entre les éditions de Hanharl et 
de Lagarde est discutée par D.J.A. Clines, The Esîher Scroll , 197-198 n/7* 
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En outre, la généalogie de Mardochée qui, dans le TM, semblait faire allu¬ 
sion à Saul, n’apparaît pas de la même manière dans les textes grecs. En 
effet, alors que le TM d’Esther 2,5 comporte le texte TtjP ]2 
TP' ü’p“|3 'JJpETp, LXX et le TA présentent une onomastique un 
peu différente ou la référence saülide n’est pas évidente : MapÔoxoïoç ô 
toû lai pou toû Sefidou toD Kictolou èk 0uXf|ç Bevia|iLiA n Si les textes 
grecs avaient voulu faire référence à des ancêtres saülides, on se serait at¬ 
tendu à ce que les formes grecques classiques des noms de ces ancêtres 
soient utilisées. Or, tel n’est pas le cas. En effet, la LXX rend systémati¬ 
quement ïï'p par Ktç alors que le Klociiou d’Esth 2,5 devrait rendre un 
hébreu rrâp (comme en 1 Ch 15,17, LXX Kloguou) ou éventuellement 
'ÊTp (comme en 1 Ch 6,29, LXX Kiaai), La même difficulté est présente 
pour TÇtëî qui est toujours restitué en grec par Zepet, 18 alors que Se pet ou 
rend un hébreu VVIîpEi (cL Ne 12,18,42), J9 Dès lors, on peut penser que la 
Vorlage de la LXX et celle du TA présentaient un hébreu TR’ p OT1D 
TD' îü'R ïTETp^p liTUOKTp, ne faisant pas allusion au père de Saül et à 
l’ennemi de David. Une telle généalogie de Mardochée est fortement théo- 
phore en Yhwh et l’onomastique qui y apparaît est classique de celle pré¬ 
sente dans les textes tardifs comme Esdras, Néhémie et Chroniques. Même 
le rapprochement entre Juda/Juif et Benjamin, qui caractérise le personnage 
de Mardochée, est un trait typique de la littérature hébraïque tardive, 
comme en témoignent les fréquentes occurrences de la paire Juda- 
Benjamin, comme entité définissant Israël, dans les Chroniques. 

Finalement, la volonté des Juifs de s’abstenir de piller qui, dans le TM 
d’Esther, soulignait peut-être le lien intertextuel avec 1 S 15, n’apparaît pas 
de la même manière dans les textes grecs. Le TA mentionne par deux fois 
la prise du butin par les Juifs (7,44.46) et la LXX signale un pillage à S use 
le 13 Adar (9,11) alors qu’elle mentionne qu’il n’y en a pas eu dans les 
autres cas (9,15-16). 

De ces observations, on peut conclure que le motif du combat entre 
Israël et Amaiek, pourtant si frappant dans le TM, est absent des traduc¬ 
tions grecques. Sans la mention de l'origine ethnique “agagito-amalécite” 
d’Haman, personne ne penserait à faire le lien intertextuel entre Esther et 1 
S 15. 

Pour compléter Je tableau du problème lié à Bouyaioç, il convient 
d’ajouter que, dans le TA, ce terme apparaît par deux fois ailleurs que dans 
la généalogie d’Haman ; d’une part comme nom du personnage qui propose 
au roi le décret contre Vasti (passage parallèle à 1,16 TM) et d’autre part 


J7 TA: MapfioxaLos uîôç’ladpûu tûû Eepdou toû Klctœlou rfjç 4>yXf|ç Bei'iap.LV. 

18 Sur les 44 occurrences, on ne trouve que deux exceptions pour deux personnages qui ne 
sont pas membres du dan de Saül (1 R 4, 17 Ect^iaa et Esd 10,23 Xapou), 

19 Dans la LXX, La terminaison -mou indique un nom hébraïque théophore en -Yah ou - 
Yahou. 
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comme Je nom de l’eunuque qui accueille Esther au palais (passage paral¬ 
lèle à 2,8 TM). A cette difficulté s’ajoute le fait que l’eunuque responsable 
des femmes est nomme par le TA (passage parallèle à 2,3 TM) foiyaio?. 
Ces étranges apparitions de Bouyoîoç dans le TA n’ont jamais été expli¬ 
quées de manière satisfaisante. La LXX, quant à elle, ne présente pas cette 
difficulté. 

On peut donc constater que le problème textuel lié au qualificatif 
d’Haman est complexe. Cependant, la question centrale est de comprendre 
les raisons du passage de la formulation “Haman d’Amadathos Bougaios” 
dans les textes grecs à la tournure “Haman fils d'Hamedata l’Agagite” dans 
Je TM. Les autres différences liées notamment à la généalogie de Mardo- 
chée ne sont probablement que les conséquences de ce passage. 

4. Le changement Agagite - Bougaios : explications proposées 

Comme c’est souvent le cas en présence de variantes textuelles, il faut 
s’interroger sur la dépendance littéraire dont elles témoignent. Dans le cas 
qui nous occupe, on peut d’emblée écarter l’hypothèse d’un texte de base 
mentionnant uniquement le nom d’Haman, qui aurait été complété dans les 
textes grecs par les mentions de Bouyaîoç et dans le TM par celle 
d’Agagite. En effet, l’hypothèse de l’existence d’un texte différent à la fois 
du TM, du TA et de la LXX, complique inutilement la problématique, 
Reste donc deux solutions : 

1. Un rédacteur du TM aurait inséré les mentions “d'Agagite” ainsi que 
“oppresseur des Juifs” en 3,L10; 8,1.3.5; 9,10.24, alors que, dans le texte 
qu’il retravaille, il n’existait qu’une mention en 3,1 du mot traduit en grec 
par Bouyatoç, Ce faisant, il met en parallèle le combat entre Israël et Ama- 
lek avec celui qui oppose Haman aux Juifs. 

2. Les traducteurs grecs d’un texte proche du TM auraient supprimé les 
mentions de “Agagite” qu’ils auraient trouvées en 3,1,10; 8,3.5; 9,24 pour 
les remplacer par Bouyato?, mais ceci uniquement en 3,1. Ce faisant, les 
traducteurs auraient gommé le parallélisme avec Je combat contre Amalek. 

D’une manière ou d’une autre, c’est toujours sur la base d’un de ces 
deux modèles que les différences entre les textes grecs et le texte hébreu 
ont été expliquées. Parmi les principales explications, on peut signaler 
l’hypothèse selon laquelle le plus ancien texte hébreu d’Esther qualifierait 
Haman d’un terme décrivant une ethnie, un groupe religieux voire un nom 
propre dont la graphie hébraïque aurait conduit à sa transcription en grec 
par Bouyaios, Le terme hébreu sous-jacent serait alors quelque chose 
comme "JD. On pourrait certes imaginer que ce terme TiD soit un simple 
nom de peuple (non identifié) ou un nom propre sans signification particu¬ 
lière, mais la théorie la plus souvent avancée considère que V Haman du 
texte le plus ancien serait alors présenté comme un adorateur de Mithra 
(Bougaios dériverait de baga “Dieu” en iranien). L'Haman de ce proto- 
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texte aurait d’abord été opposé à des adorateurs de Marduk et Ishtar (Mar- 
dochée, Esther ) 10 avant qu’un rédacteur n’ait judaïsé le récit en faisant 
d’Haman un membre du peuple ennemi des Juifs par excellence, les Agagi- 
tes. Si cette solution peut paraître séduisante, elle pose problème dans le 
contexte de la théorie d’un proto-texte d’Esther non-juif. En effet, elle 
n’explique pas pour quelle raison le texte de la LXX - qui, de toute évi¬ 
dence, est, comme le TM, postérieur à la prétendue transformation du texte 
original non juif en un texte juif - n’aurait pas été affecté par le change¬ 
ment de Bougaios en Agagite. 

Clines 2 *, pour qui Je TA est le témoin le plus proche du plus ancien texte 
d’Esther, estime pourtant que l’original serait proche de l'hébreu Agagite 
Le TA* sous sa forme la plus ancienne 22 aurait lu yaiyaioç afin de 
tirer un parallèle avec le Gog d’Ez 38-39. Ce n’est que par la suite 
qu’Haman serait devenu Bouyaîoç, par confusion des noms des eunuques 
présents en 1,16 TA (Bouyaîos) et au chapitre 2 du TA (noyai 09 2,3; 
Bouyaîoç 2,8). Le propos de Clinés n’est pas clair sur ce point, mais on 
peut penser que, selon lui, le texte sémitique traduit par le TA ne compor¬ 
tait qu’une seule mention d'Agagite 'JJ(K) en 3,1, laquelle ne constituait pas 
une allusion au roi d'Amalek. Si l'on suit cette explication, on pourrait fort 
bien admettre que T Agagite de la Vorlage du TA fasse simplement partie 
de Ponomastique perse et ne revête aucune signification symbolique parti¬ 
culière . 13 En tout état de cause, l’insistance sur le motif de P Agagite enne¬ 
mi traditionnel des Juifs présent dans le TM de 3,10; 8 ,1.3.5; 9,10.24 cons¬ 
titue, pour Clines, un développement théologique spécifiquement massoré- 
tique basé sur la mention de 3,1 ( Vorlage TA). 

Pour Jobes , 24 qui soutient l’antériorité du TM sur les traductions grec¬ 
ques, l’apparition de Bouyaîos s’explique par la volonté des traducteurs de 
mettre Haman en parallèle avec le personnage de Bagoas, le commandant 
perse qui assassina Artaxerxes 111 en 338, lequel est - selon Josèphe 25 - un 


J. Hoschander, The Book of Esther in the Light of History, (Philadelphia : The Dropsie 
College for Hebrew and Cognate Leaming, 1923) 21-29; J. Lewy, “The Feast of the 
14th Day of Adar", HUCA 14 (1939) 127-151, spéc. 134-5; H. Bardlkc, “Das Buch Es- 
ther”, Hans Wilhelm Hertzberg t Der Prediger / Hans Bardtke, Das Buch Esther. (KAT 
XVI1/4-5 ; Gtltersloh : Giitersjoher Verlagshaus, 1963) 239-408, p. 315; A. Lacocque, 
Subversives ou un Pentateuque de femmes (LD 148 ; Paris : Cerf, 1992) 83-84. 

21 DTA. Clines. The Esther Scroll, 197-198, n.7. 

22 

Pour Clines, le Ms 93 témoigne pour Est 3.1 de la plus ancienne couche du TA. 

Sur ce point, voir les anciennes explications de J. Hoschander. 77ie Book of Esther, 21- 
29 ; H. Ringgren et O. Kaiser. Das Hohe Lied , Klagelieder. das Buch Esther {ATD 
16/2 ; Gdttmgen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1981) 240. Cf. la présentation de C.A, 
Moore, Esther. 35. 

24 K.H. Jobes, The AlphaText, 124-128. 

25 Antiquités 11.7. 
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personnage plutôt hostile au Juifs. La mention “Macédonien,” qui qualifie 
parfois F Haman de la LXX-TA, pourrait viser à insister sur le fait 
qu 1 Haman est avant tout un dangereux comploteur. Toutefois, cette propo¬ 
sition présente plusieurs difficultés. Tout d’abord, on comprend mal pour 
quelle raison, si le but même du traducteur est de tirer un parallèle entre 
Haman et Bagoas, il n’aurait pas simplement indiqué le nom Bayœas au 
lieu de se contenter d’un jeu d’assonances relativement abscons en préfé¬ 
rant Bouymoç. On ne comprend pas non plus pourquoi, voulant insister sur 
ce parallèle avec un ennemi célèbre des Juifs, ce traducteur aurait retiré de 
sa source (un texte hébreu proche du TM) la plupart des qualificatifs 
d’oppresseur des Juifs (3,10; 8,1; 9,24). Finalement, on ne comprend pas 
pourquoi, si les mentions de F Agagite et les références à 1 S 15 sont pré¬ 
sentes dans le texte hébreu depuis l’époque perse, la LXX - que Jobes 
considère à juste titre comme une tentative hasmonéenne de standardiser 
les traductions grecques du livre d’Esther au T siècle ou au début du 1 er 
siècle - ne réintroduit pas la mention hébraïque de F Agagite, si importante 
pour toute la tradition interprétative de langue hébraïque et araméenne. La 
LXX reste un texte adressé à des Juifs qui, même s’ils lisent FAT en grec, 
sont en mesure de comprendre la référence à Amalek. Cette dernière criti¬ 
que peut être adressée à toutes les thèses selon lesquelles la LXX rendrait 
F Agagite hébraïque par BouydLoç afin de “clarifier,” pour un lecteur juif de 
langue grecque, la référence à l’origine antisémite ou simplement méchante 
d’Haman. On pense notamment à l’option défendue récemment par M.G, 
Wechsler, pour qui Büuyaioç fait référence à Beja, un peuple belliqueux 
connu en Egypte à l’époque Ptolémaïque tardive. 26 

On le voit, aucune des solutions proposées par la recherche ne permet 
d’expliquer de façon satisfaisante l’ensemble du problème. Il convient donc 
de s’interroger à nouveau sur les deux options présentées ci-dessus. Le TM 
a-t-il corrigé un original proche du texte grec ou faut-il envisager 
Finverse ? 

5. Haman l’orgueilleux 

Du point de vue de la critique textuelle, supposer Pantériorité d’un texte 
hébreu (proche du TM) mentionnant à plusieurs reprises F Agagite afin de 
faire référence à Amalek, sur la base des témoins textuels grecs, pose pro¬ 
blème. En effet, vu le caractère fondamentalement symbolique de la récur¬ 
rence de cette mention et F effet littéraire qu’elle provoque accompagnée de 
celle d’"oppresseurs des Juifs” (3,1.10 ; 8,1.3.5 ; 9,10.24), on ne comprend 
pas dans quel but un traducteur grec - ou même un correcteur d’une Vor- 
lage hébraïque - aurait supprimé les mentions de F Agagite. En effet, dans 


26 


M.G. Wechsler, £ The Appellation Bouyaioç and EÜiic Contexlualization in Lhe Greek 
Textof Esther", VT5 1 (2001) 109-114, 
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les textes grecs, ce n’est pas seulement J a mention d’Âgagite qui devient 
Bouyaîoç mais c’est aussi l’accumulation des qualificatifs péjoratifs 
d’Haman qui apparaît de manière beaucoup moins nette - voire pas du tout. 
Dans le protoTA, le phénomène est frappant puisque la mention d’Haman 
d’Amadathos Bouyaioç n’apparaît que lors de sa présentation en 3,1. 8,44 
(TA) ne fait probablement pas partie de la finale originale du protoTA 27 , De 
même, dans les parties de la LXX comportant des parallèles avec le TM, 
Haman apparaît le plus souvent sans qualificatif (3,10 ; 8,3,5) et n’est qua¬ 
lifié que deux fois de Bouyaîoç en 3,1 et 9,10, Or, cette dernière mention 
provient probablement d'une harmonisation tardive faite en grec à partir de 
3,1 - le TM ne comporte pas “Agagite” à cet endroit. Quant aux additions 
présentes dans les traductions en grec, elles comportent certes plusieurs 
mentions de Bouycuos ou Macédonien 28 , mais celles-ci s’expliquent faci¬ 
lement par le fait que ces 6 additions tardives connaissent le qualificatif 
Bouyaioç d’Haman en 3,1 et 9,10 LXX. 

Dès lors, si l’on fait abstraction de considérations générales sur 
Thistoire des TM, TA et LXX et que l’on ne s’occupe que de la question 
des mentions de la généalogie d’Haman, il paraît plus vraisemblable que le 
TM ait abondamment développé les qualificatifs d’Haman pour introduire 
ou insister sur le motif symbolique du combat entre Israël et Amalek, et 
ceci non seulement après la traduction en grec du protoTA, mais aussi 
après une première traduction de ce qui deviendra la LXX. Le texte hébraï¬ 
que d’Esther à la base du protoTA - le plus ancien auquel nous puissions 
remonter - ainsi que le texte ayant donné lieu à la première traduction de la 
LXX, ne comportaient donc qu’une mention du qualificatif d’Haman en 3,1 
et tant la LXX que le TA l’ont traduite par Bouyaioç. 

Si l’on admet que i’Agagite massorétique est une correction d’un texte 
antérieur comportant un terme hébreu que les textes grecs ont traduit Bou- 
yaîos:, il faut s’interroger sur les raisons premières de ce changement. On 
pourrait imaginer qu’un rédacteur ait changé sciemment l’origine ethnique 
d’Haman pour créer une référence à Amalek, mais cela est assez peu vrai¬ 
semblable. 29 Pour un copiste ou même un rédacteur, falsifier sciemment 
l’origine ethnique d’un personnage pour “fabriquer” un motif théologique 
va bien plus loin qu’une simple insistance, par diverses adjonctions, sur un 
point théologique que Je dit rédacteur tient pour préexistant. 


Pour DJ.A. Clines la fin du proto TA se situe en 7,16 alors que pour M.V. Fox, The 
Rédaction, elle sérail en 8,38. 

28 î 

L’apparition du terme Macédonien comme qualificatif d’Haman s’explique par une 
transformation ironisante postérieure à Alexandre et montrant que, pour le roi perse déjà 
à l’époque d’Haman, Je danger venait de Macédoine. 

29 

Nous avons vu plus haut que l’opinion selon laquelle Haman serait d’abord un adorateur 
de baga et que Ja judaïsation du récit primitif aurait conduit à sa transformation en “aga¬ 
gite” n’est pas sans difficultés. 
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Pour expliquer la transformation qui nous occupe, les conséquences d’une 
observation pourtant plusieurs fois effectuées par la recherche ont été mé¬ 
sestimées. 30 Bouyaîos: est un terme grec signifiant "fanfaron, orgueilleux,” 
attesté notamment chez Homère. 31 Etonnamment, bien que cette significa¬ 
tion de pouyalos soit connue, personne n’opte pour comprendre Bouyatoç 
autrement que comme un nom propre. Pourtant, le (3 majuscule n’est pas 
déterminant d’un point de vue textuel, puisque les anciens Mss sont tous 
des onciaux. Dès lors, ’Apcm ’ApaôaGoD pouyaLoç peut fort bien signifier 
“Aman d’Amadathos (un) l’orgueilleux.” 

Sachant cela, iJ convient de se demander quel pourrait être le terme hé¬ 
breu traduit par pouyatoç en grec et par “orgueilleux - vantard’’ en français. 
Les solutions sont évidemment nombreuses : on peut penser à T ou nia. 
Cependant, dans le champ sémantique de l'orgueil, une famille de termes 
d’hébreu biblique se dégage. Tous découlent de la racine ntw, à savoir HK3 
(lx orgueil), nçîj (Sx orgueilleux), 7i)$l (19x arrogance, orgueilleux) et j'îfcW 
(49x orgueil, fierté, orgueilleux), (lx arrogant), R3 (lx orgueilleux) et 
Ï71KÎI (Sx orgueil, orgueilleux). En outre, vu la diversité des formations déri¬ 
vées de cette racine, l'existence d’une formation de type 'tu signifiant “or¬ 
gueilleux” en hébreu ancien est fort probable. 32 

Dès lors, on peut penser que l’original hébraïque d’Est 3,1 traduit par 
TA et LXX a pu avoir été 'WJn KmoiTp pn, “Haman, fils d’Hamdata un 
(l’)orgueilleux.” 

Le passage à l’Agagite massorétique peut alors s'expliquer par un uni¬ 
que accident textuel survenu une seule fois au verset 3,1. Une inversion du 
3 et du t* débouche sur une forme '3Kn qui ne peut dès lors être comprise 
que comme un gentillisme faisant penser à Agag et impliquant le redou¬ 
blement du gimel Précisons qu’il ne s’agit pas de supposer deux acci¬ 
dents textuels distincts (inversion du 3 et du t* puis redoublement du 3) mais 
bien d’un seul, dans ia mesure où, dès qu’a eu heu l’inversion, le terme ne 
peut plus être lu autrement que comme gentillisme et conduit naturellement 
au rapprochement avec Agag donc au redoublement d u 3. 33 


30 Voir notamment M,J. Fretz, “Agagile”, 89-90; K.H. lobes, The AlphaText, 125; TOB, 
Esther grec Ai 7, note u. 

31 II 13.824 ; üd. 18,79. Plutarque Moralia, Aitia Ellhnika , 299B, 

32 Pour des noms de ce type développes à partir d'une racine n"b, voir par exemple me -> 
'T9, 

33 On pourrait aussi supposer - quoique cela nous semble moins vraisemblable - que le 
développement du motif théologique de PAgagite se soit fait pour des raisons 
d'assonances. 



210 


JEAN-DANIEL MACCHI 


6. Histoire à*un changement textuel 

A la lumière de cette proposition, T histoire des textes d’Esther qui permet 
d’expliquer les différences textuelles entre le TM, le TA et la LXX est la 
suivante. 

6.1. Le TA 

Le texte le plus ancien auquel nous puissions remonter est la Volage hé¬ 
braïque du TA sous sa forme primitive, à savoir le TA en hébreu sans les 
additions A-F, et sans la finale. Ce protoTA se terminait en 7,16, en 7,21 ou 
en 8,38. Dans ce texte, Haman est qualifié d’orgueilleux (’wn) en 3,L Cette 
mention est préparée par le fait qu’en 1,16, un personnage dont le nom 
propre n’apparaît pas est aussi qualifié d’orgueilleux, tout comme celui qui, 
en 2,8, fera d’Esther sa favorite dans la course à la royauté. Rappelons que 
dans le protoTA, les autres filles ne bénéficient pas de préparation et 
qu’Esther est la seule à bénéficier d’un traitement de faveur (obtention de 
servantes). En 1,16 comme en 2,8, il est difficile de savoir si la Vorlage 
hébraïque comportait "M avec ou sans article. 34 Quoi qu’il en soit, dans les 
deux cas, le terme pouyaloç peut être compris comme un nom commun. 
On relèvera d’ailleurs qu’en 2,8, pouyatoç doit presque nécessairement être 
pris comme un nom commun puisque le nom propre de l’eunuque 
(rwycûoç) est indiqué en 2,3 par tous les manuscrits du TA. 35 Ainsi, le 
lecteur du protoTA comprend en 3,1 que les orgueilleux mentionnés par 
deux fois en 1,16 et en 2,8 sont en quelque sorte des précurseurs d’Haman, 
forgueilieux par excellence, La plus ancienne traduction en grec de ce 
protoTA a rendu dans les trois cas par Pouydîoç le nom commun hébreu 
Ces trois occurrences du terme Pouyaîoç = orgueilleux sont harmo¬ 
nieusement situées dans le contexte littéraire du protoTA. 


En 1,36 TA, le grec ko! mipeKdXetjev ciïjtov pouyaîoç Xéytuv (et s'adressa à lui un 
orgueilleux disant) suppose probablement un hébreu 1 ’RJ 'iDHri, En 2,8 TA le 
grec Km et&e pavyaîoç o euuoûxoç ô «fcuXdaawv to hcopaaioi' (un orgueilleux, 
l’eunuque le gardien vit la jeune fille) suppose un hébreu 'nain ’RJn D'-'.Dn n«T1 
mm, le traducteur du TA choisit de faire de l’adjectif “orgueilleux” un attribut (-> 
sans article en grec) en position emphatique. 

35 La Vorlage du TA a probablement rendu par rVydîos un hébreu difficile à déterminer 
OlH si l’on cousidère que la restitution est bonne) sachant que les noms propres “persi- 
sants” du texte hébreu sont rendus en grec de manière très variable dans le grec de la 
LXX (par exemple -> Mouxaïoç; h 3"nD -> Map6ox a to?, quant aux listes de 1J0- 
14 et 9,6-9, elles donnent des restitutions en grec très variantes par rapport au TM). Une 
allusion à Gog de Ez 38-39 avec une Vorlage hébraïque 113 nous semble peu évidente au 
vu de l’absence totale de référence à un combat cosmique dans le protoTA, ce d’autant 
plus qu’en 2,3 ce n’est pas de l’ennemi des Juifs dont il est question mais d’uu simple 
eunuque. 
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Après cela, le TA aura son propre destin littéraire. Il sera complété par une 
finale propre et - peut-être sous l’influence de la LXX - par 6 additions. 

6.2. La LXX 

A partir du protoTA, le texte hébreu évolue jusqu'à un état textuel assez 
voisin du TM malgré quelques différences sur lesquelles nous reviendrons. 
C'est ce texte qui constitue la Vorlage de la LXX (sans les additions). Par 
rapport au protoTA, cette Vorlage hébraïque de la LXX proche du TM a 
subi passablement de modifications rédactionnelles. Un (ou plusieurs) ré¬ 
dacteurs) a (ont) inséré de nombreux "plus” qui témoignent notamment 
d'une insistance assez ironique sur les lourdeurs et l'aspect formel du sys¬ 
tème perse. Cette insistance est marquée au chapitre 1, par les versets 13 et 
14 TM (absents du TA) où apparaissent le thème de l'obligation, pour le 
roi, de consulter des spécialistes pour toute affaire, ainsi que la mention 
nominative des sages faisant partie du Collège des spécialistes du droit. Au 
moment où le rédacteur insère les noms des spécalistes du droit au verset 
14, il cite nommément l'orateur du verset 16. Ainsi apparaît le Memoukan 
du TM et de la LXX alors que disparaît la première allusion au Bougaios. 

Les différences entre le TM/LXX et le protoTA dans l'épisode du 
concours de beauté du ch. 2 sont nombreuses. A cet endroit, le protoTA est 
extrêmement bref, puisqu’il mentionne seulement que les jeunes filles sont 
prises au palais, qu'Esther plait à un orgueilleux, l’eunuque qui est en 
charge et la favorise. Le protoTA est abondamment retravaillé par l’ancêtre 
du TM et de la LXX, Le thème de la soumission d’Esther est mis en avant, 
et de nombreux détails sur le concours de beauté sont donnés, comme la 
longue préparation des femmes et le destin de celles qui sont délaissées 
après leur passage dans la chambre royale. 

En ce qui concerne le nom de l'eunuque, le nom commun n W3(n) en 2,8 
est pris comme un nom propre tant par la LXX (rai) que par le TM (N?rj- 
nn). Ce nom propre est répété à plusieurs reprises au coure du chapitre. 
Dans le TM, twn-’an est mentionné 4 fois au ch. 2, 36 et dans la LXX, Pat 3 
fois. Quant au nom propre de l'eunuque Gogaios présent dans le TA (2,3), 
il disparaît du TM et de la LXX. Cette suppression s’explique sans doute 
par un souci d’harmonisation. En effet, si en 2,8, est pris comme 

nom propre, la différence avec le nom de 2,3 n'est plus compréhensible. 

La mention récurrente du nom propre de l’eunuque (Pai - K^n-^n) - ac¬ 
compagnée de ses titres - correspond à une technique littéraire caractéristi¬ 
que de LXX/TM. 37 Cette technique, absente du TA, souligne la lourdeur du 

En 2,3; 2,8 (2 fois) et en 2,15. La différence orthographique entre 2,3 et les autres men¬ 
tions est probablement purement accidentelle. 

37 Un même phénomène, où le nom du personnage et ses titres sont mentionnés à chacune 
de ses actions, se retrouve par exemple au chapitre 5 et 7 : Eslher y est nommée avec 
son titre de reine à plusieurs reprises, notamment par le roi. 
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système perse, son formalisme et le caractère codifié des relations interper¬ 
sonnelles à la cour. Le fait que l’eunuque perde son qualificatif péjoratif 
d’orgueilleux lorsque 'tW(n) est pris comme un nom propre va également 
dans le sens de la théologie développée par les “plus" de TM et LXX, En 
effet, pour ces deux textes, c’est plutôt le système administratif perse lourd 
et absurde que le défaut d’esprit de quelques acteurs orgueilleux qui fait 
courir un risque aux Juifs de l’empire. Ainsi, dans le TM comme dans la 
LXX, la qualification péjorative des personnages de la cour comme Me- 
moukan et Hégay n’a pas lieu d’être et la mise en parallèle d’Haman 
l'orgueilleux du ch. 3 avec l’eunuque orgueilleux du ch. 2 n’a plus de sens. 

Dans la LXX, les Juifs ne touchent au butin qu’à Suse le 13 Adar (9,11 
LXX), mais ni ailleurs le 13 Adar, ni à Suse le 14 (Est 9,15-16 LXX). Cette 
étrange particularité textuelle s’explique bien par la datation hasmonéenne 
de la publication de la LXX. En effet, elle témoigne d’une volonté d’éviter 
la confusion entre la fête nationaliste du 13 Adar - le jour de Nicanor - où 
Ton célébrait victoire et pitlage opérés par les Maccabées, et la célébration 
de la délivrance des Juifs de la diaspora - le jour de Mardochée. 38 A 
l’époque hasmonéenne, les véritables triomphateurs et libérateurs des Juifs 
de terre sainte ne pouvaient être que des gens vivant en Terre Sainte, les 
Maccabées, et non un leader juif de la lointaine cour perse. Pour les has- 
monéens publiant Je livre d’Esther en grec, si la victoire totale de Mardo¬ 
chée en Perse est acceptable, elle ne peut l’être en terre Sainte. Dès lors, 
pour la LXX, le pillage des biens n’a pas lieu ailleurs qu’à Suse. 39 

Quoi qu’il en soit, à ce moment de son évolution littéraire, Je livre 
d’Esther est parfaitement cohérent et conforme à T esprit de son temps sans 
pour autant que le motif de l’Agagite n’y soit encore présent, ni qu’aucune 
allusion à 1 S 15 ne soit patente. La LXX est traduite en grec et circulera 
dès lors dans un état textuel différent de ce que deviendra le TM, avec no¬ 
tamment la présence des six additions. 

6.3. Le TM 

Ce n’est qu’après l’époque hasmonéenne, durant laquelle la LXX est tra¬ 
duite en grec, que surviendra l’accident textuel de 3,1 traité ci-dessus. Ha- 
man l’orgueilleux ("Wfi) devient Haman TAgagite (™n). Cet accident 
textuel se produit très tard, probablement au cours du 1 er siècle. Se déclen¬ 
che alors dans le TM un processus de type midrashique rendant évident les 
liens intcrtcxtucls entre Esther et 1 S 15, Des mentions de l’Agagites sont 


Pour la proximité temporelle de ces deux fêtes, voir 1 M 7,43^49; 2 M 15,36. 

39 On pourrait aussi penser que le rédacteur cherche à montrer que les Juifs ne se compor¬ 
tent pas comme des gens avides mais se contentent de se défendre. Cela nous semble 
cependant moins vraisemblable sachant Je caractère belliqueux et vengeur qui caracté¬ 
rise l’idéologie de la finale d’Esther de l’état textuel dont témoigne la LXX et le TM. 
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insérées à plusieurs moments-clés du récit, en particulier lorsque Haman 
attaque, puis lorsqu’il est vaincu par les Juifs (3,10; 8,3. 5; 9,24). Ces men¬ 
tions, le plus souvent accompagnées de celle de fils d’Hamedata, sont mi¬ 
ses en parallèle avec la notion d’ennemi des Juifs. En outre, la généalogie 
de Mardochée fils de Ya’ir est transformée dans la perspective d'un lien 
avec Saul OîTÇIp devient CPp et devient -lîïpÿ). Le motif du peuple 

qui n’étend pas la main sur le butin est généralisé à tous les massacres ef¬ 
fectués par les Juifs. Une correction de la notice de 9,10 permet de faire de 
l’épisode du 13 Adar à Susc un massacre sans butin. Cette dernière harmo¬ 
nisation s’explique de deux manières. Soit dans le milieu porteur du texte, 
le jour de Nicanor n’était plus célébré, et la différence entre les actions du 
13 Adar et du 14 n’était plus compréhensible, soit elle intervient dans le but 
d’insister sur la référence à l'épisode du rejet de Saül. 40 L’effet littéraire de 
ces quelques corrections conduit à rendre le parallèle entre le combat de 
Mardochée contre Haman et celui d’Israël contre Amalek évident pour tous 
ceux qui liront le livre massorétique d’Esther, 

L’accident textuel conduisant à l’apparition de TAgagite dans le TM 
s’est probablement produit après la traduction de la LXX, donc à la fin ou 
après l’époque hasmonéenne, mais en tout cas pas après Josèphe, qui le 
présuppose. 

7. Conclusion 

Au terme de ces réflexions sur le nom d’Haman, on s'aperçoit qu’un acci¬ 
dent textuel relativement mineur (inversion de 2 lettres en Est 3,1) peut 
influencer de manière significative le processus d’interprétation de l’œuvre 
entière. Dans le cas qui nous occupe, cet accident se produit très tardive¬ 
ment au cours du développement littéraire du texte, à un moment où, pour 
des raisons liées à la fixation canonique, des remaniements massifs de la 
structure, voire du sens des versets, ne sont plus possibles. Pourtant, quel¬ 
ques corrections textuelles mineures qui s’apparentent plus à des correc¬ 
tions scribalcs - comme l’adjonction de quelques “fils d'Hamedata 
l’Agagite, l’oppresseur des Juifs,” ou des corrections orthographiques de 
noms propres - conduisent à éclairer de manière totalement nouvelle 
l’histoire racontée. Pour le TM dans son état final, le récit de la victoire des 


40 Le peuple juif de Perse ne commettrait pas la même erreur qu-e Saiil en dépit de la possi¬ 
bilité qui lui en est offerte par le roi en 8,11. Sur ce point, il faut cependant se méfier de 
la surinterpré talion, En effet, dans le TM, Mardochée - un personnage perçu positive¬ 
ment - obtient les biens de son ennemi alors que, ce faisant, Saül perdait Je soutien de 
Yhwh. En outre, le vocabulaire du hérem présent en 1 S 15 n’a pas été introduit dans le 
TM d’Esther. 
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Juifs de Suse sur leurs ennemis s'inscrit dans un combat millénaire entre 
les fils d’Israël et ceux d’Amalek. 41 


4J 


D’une certaine manière, la LXX a aussi “universalisé” le propos, mais elle l’a fait indé¬ 
pendamment et par une intervention textuelle majeure en ajoutant ses adjonctions À et F 
de couleur apocalyplisante. 



Pourquoi sacrifie-t-on ? 

Sur les traces d’un mythe fondateur 
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Le sacrifice occupe une place centrale dans l’Ancien Testament. Aux textes 
prescriptifs qui forment le coeur de l’alliance du Sinaï s’ajoutent des cen¬ 
taines de références dispersées sur tout l’Ancien Testament. L’existence 
entière d’Israël tourne autour du Temple et de son culte. Et pourtant, on 
chercherait en vain un récit étiologique rapportant l’institution de ce rite. 1 Il 
est tout à fait significatif à cet égard que la “loi sur l’autel” d’Ex 20,22-26, 
que l’on peut véritablement considérer comme le texte fondateur du culte 
sacrificiel d’Israël, 2 suppose connue la pratique du sacrifice. Une pratique 
sacrificielle déjà bien établie, avec ses deux formes du sacrifice animal, 
dont la matière est constituée de pièces de menu et de gros bétail et que les 
fidèles offrent à Yhwh sur un autel. De fait, les instructions qui font l’objet 
du discours que Yhwh adresse à Israël portent principalement sur la nature 
des matériaux qui devront être utilisés pour la construction de l’autel et sur 
son mode de construction. 11 faut prendre à la lettre la déclaration de Yhwh 
en Jr 7,22 selon laquelle il n’a donné aucune instruction relative à 
l’holocauste et au sacrifice de communion au moment où il a fait sortir son 


1 Pour le domaine suméro-accadien, voir notamment Enki et Nmmah t 1-23 ; Atrahasis, 
190-197, 337-338 et la Prière pour la reconstruction d'un temple , 71-79 (voir J. Botté- 
ro, S.N. Kramer, Lorsque les dieuj faisaient Vhomme. Mythologie mésopoiamienne [Pa¬ 
ris : Gallimard, 1989] respectivement 189, 537 et 541,492), où le sacrifice a pour fonc¬ 
tion d'assurer la subsistance des dieux, ainsi que le mythe de Lugalbanda présenté par 
W.W. Hallo dans “The Origins of the Sacrificial Cuit: New Evidence from Mesopota- 
mia and Israël", Ancient Israélite Religion. Essays in Honor of Frank Moore Cross (éd. 
P.D. Miller, P.D. Hanson, S. Dean McBride ; Philadelphia : Fortress Press, 1987) 3-13, 
où le sacrifice permet de légitimer la consommation de la viande animale. 

1 A. Marx, “La place du sacrifice dans l’ancien Israël", Congress Volume. Cambridge 
J995 (éd. J.A. Emerton ; VTSup 66 ; Leiden : EJ. BrilJ, 1997) 203-217 ; sur ce point 
voir p. 209-213 
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peuple d’Egypte. 3 Yhwh n’a fait que compléter, et implicitement ratifier, 
une pratique existante, en l’assortissant d’une promesse de bénédiction. 
Que ces compléments portent sur l’autel n’est sans doute pas un simple 
hasard. 

7. Les premiers sacrifices 

En fait, selon l’Ancien Testament, le sacrifice existe depuis l’origine même 
de l’humanité et, plus précisément, depuis le moment où Yhwh Elohîm a 
expulsé le couple originel du jardin d’Eden et où les hommes se sont vus 
contraints de subvenir à leurs besoins par l’agriculture et par l’élevage. Les 
premiers sacrifices ont ainsi été offerts aux portes du jardin par Caïn et 
Abel, le premier apportant à Yhwh des produits de sa récolte, le second, des 
premiers-nés de son troupeau (Gn 4,3-4). A vrai dire, il ne s’agit pas encore 
là de sacrifices à proprement parier. Car ce qu’apportent Caïn et Abel à 
Yhwh, c’est une nrm, autrement dit un présent par lequel ils expriment leur 
sujétion à celui qu’ils reconnaissent comme leur souverain. Ce présent, qui 
plus est, n’est pas uniquement une marque d’allégeance. Ainsi que 
l’indique sa nature, il constitue plus précisément une redevance féodale. 
Les produits agricoles et les premiers-nés que les deux frères remettent à 
Yhwh lui reviennent, en effet, de droit en sa qualité de seigneur, puisque la 
terre et tout ce qu’elle produit lui appartiennent. La remise de ces produits 
se distingue également du sacrifice, tel qu’il sera pratiqué par Israël, sur 
deux autres points : elle ne nécessite pas l’utilisation d’un autel et ne se fait 
pas par le moyen de la combustion. Le récit laisse entendre que ces offran¬ 
des sont simplement déposées à terre devant Yhwh. 4 

Le premier sacrifice véritable est, en réalité, offert par Noé à l’issue du 
déluge (Gn 8,20~22), 5 Ce sacrifice prend la forme d’un gigantesque holo¬ 
causte composé de chacune des espèces d’animaux et d’oiseaux purs dont 
la combustion dégage un fumet au parfum lénifiant pour Yhwh. Par rapport 


Cela, en dépit des multiples tentatives d'atténuer cette affirmation. Pour les differents 
types d’interprétations proposés pour ce verset, voir A. Lange, “Gebotsobscrvanz statt 
Opferkult. Zur Kultpolemik in Jer 7,1-8,3”, Gemeinde phne Tempei — Comtnunity 
without Temple. Zur Substiruierung und Transformation des Jerusalemer Tempets und 
seines Kults im Alten Testament , antiken Judentum undfrühen Çhristentum (éd. B, Ego, 
A. Lange, P. Pilhofer : WUNT 118 ; Tübingen : Mohr- Siebeck, 1999) 19-35 ; sur ce 
point voir p. 27-28. C’est seulement chez P que Yhwh donnera au Sinaï des instructions 
détaillées sur le sacrifice. 

Telle est d’ailleurs la pratique habituelle dans les sanctuaires cananéens, depuis le B A 
jusqu’au Fer 1. Voir W. Zwickel, Der Tempelkult in Kanaan und Israël. Studien zur 
Kuîtgeschichte Palàstinas von der Mittelbronzezeit bis zum Untergang Judas (FAT 10 ; 
Tübingen : Mohr-Siebeck, 1994)71, 198-199,237, 274,282. 

5 Sur ce texte, voir en particulier A. Schenker, “Die Siiftungserzâhlung des Brandopfers, 
Wie versteht Gen 8:20-21 das Brandopfer?”, Studien zu Propheten und Religionsge- 
schichte (SBAB 36 ; Stuttgart : Katholisches Bibelwerk, 2003) 143-154, 
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à la DüjD de Caïn et d’Abel, le sacrifice de Noé présente toute une série 
d’innovations : il est apporté spontanément à Yhwh, sa matière ne provient 
pas de Pactivité du sacrifiant, la transmission à Yhwh se fait par le moyen 
de la combustion, et, pour ce faire, Noé utilise un autel spécialement cons¬ 
truit à cet effet, cet autel étant, comme le précise le texte, construit “pour 
Yhwh.” Le texte insiste particulièrement sur ce dernier point, la référence à 
P autel apparaissant deux fois au v. 20, au début et à la fin, formant ainsi le 
cadre dans lequel s’insère le récit du sacrifice. Pour l’Ancien Testament, 
c’est Noé qui est l’inventeur du sacrifice tel que le pratique Israël. Mais le 
récit que fait la Genèse de ce sacrifice ne répond pas à la question : pour¬ 
quoi Noé utilise-t-il un autel ? et pourquoi y brûle-t-il la matière sacrifi¬ 
cielle ? Ces innovations intriguent d’autant plus qu’elles n’apparaissent pas 
dans les autres versions du déluge et constituent ainsi comme une spécifici¬ 
té du récit biblique. 

L’explication devrait pouvoir se trouver dans les événements qui ont 
précédé ce sacrifice, 

2. La chute des anges 

Le récit qui fait immédiatement suite à l’histoire de Caïn — il en est séparé, 
dans la forme actuelle de la Genèse, par l’insertion des notices généalogi¬ 
ques P de Gn 5 - raconte comment les fils de Dieu ont séduit les filles des 
hommes et ont engendré par elles des géants, ce qui, selon la compréhen¬ 
sion habituelle du texte, a conduit Yhwh à limiter la durée de la vie des 
hommes à cent vingt ans (Gn 6, 1-4). 6 * * * * * * * 14 Traditionnellement considéré par 


6 Sur ce récit, voir notamment J. Scharbert, ‘Traditions- urtd Redaklionsgeschichte von 

Gn 6,1-4” BZ 11 (1967) 66-78 ; W, SchliBke, Goitessohne und Gottessohn im AUen 
Testament Phaser der Entmythisierung im Alten Testament (BWANT 97 ; Stuttgart : 
W. Kohlhammcr, L973) 20-32 ; DJ.A. Clines, “The Significance of the ‘Sons of God’ 

Episode (Genesis 6:1 A in the Context of the ‘Primeval History 1 (Genesis 1-11)”, JSOT 

13 (1979) 33-46 ; DL. Petersen, “Genesis 6ri A Yahweh and the Organization of lhe 

Cosmos”, JSOT 13 (1979) 47-64; I Schreiner, “Gen 6, 1-4 und die Problematik von 

Leben und Tod”, De la Tôrak au Messie. Etudes d'exégèse et d ' herméneutique bibliques 

offertes à Henri Cazelles (éd. M, Carrez, J. Doré, P, Grelot ; Paris : Desclée, 1981) 65- 
74 ; R, Hendel, "Of Demigods and the Deluge: Toward an Interprétation of Genesis 6: 
1A\ JBL 106 (1987) 13-26 ; M. Oeming, “Sünde als Verhângnis - Gen 6, \-4 im 
Rahmen der Urgeschichte des Jahwisten”, 77Z 102 (1993) 34-50 ; M. Vervenne, "Ail 

They Nced is Love: Once More Genesis 6.1-4”, Words Remembered, Texîs Renewed. 
Essays in Honour of John FA. Sowyer (cd, J, Davies, G. Harvey, W.G.E. Watson ; 
JSOTSup 195 ; Shefficid : Academie Press, 1995) 19-40 ; M. Wïtte, Die biblische Urge¬ 
schichte. Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtungen zm Genesis IJ - 
11,26 (BZAW 265 ; Berlin, New York : W, de Gruyter, 1998) 65-74 ; P. Barié, “Die so- 
genannten ‘Engeleherf Ein mythischcs Relikt in der Bibel (Genesis 6, 1-4)”» Symbolon 

14 (1999) 169-183 ; M. et R. Zimmermann, “►Heilige Hochzeitt der Gottersohne und 
Menschentochter? Spurcn des Mythos in Gen 6,1-4”, ZAW 111 (1999) 327-352 ; H.S. 
Kvanvig, “Gen 6,1-4 as an Antcdiluvjan Event”, SJOT 16 (2002) 79-112, 



218 


ALFRED MARX 


l’exégèse critique comme un bloc erratique sans lien avec le contexte, 7 * ce 
récit bien énigmatique soulève toute une série de problèmes auxquels on a 
très tôt cherché à donner une solution en corrigeant le texte ou en le bro¬ 
dant. C'est ainsi que, pour éviter l'anthropomorphisme grossier qui attri¬ 
buait des fils à Dieu, la leçon primitive de la LXX transformait les fils en 
anges* (voir aussi 1 Hénoch 6 ; 19,1 ; Jubilés 5,1 ; 2 Hênock 7,2 ; 2 Ba- 
ruch 56,10 ; Flavius Josèphe, Antiquités Juives I iii 73 ; 2 P 2,4 ; Jude 6 ; 
cf. 1 Co 11,10), tandis que, de leur côté, les targumim considéraient que 
“Dieu” était en réalité un titre donné à des notables, juges (ainsi le targum 
Neofiti) ou grands (ainsi le targum pseudo-Jonathan), une interprétation 
que l’on retrouve chez Symmaque qui y voit des puissants. 9 Mais on a sur¬ 
tout été embarrassé par le fait que le châtiment divin frappait uniquement 
les hommes. S'efforçant de disculper leurs partenaires célestes, le Testa¬ 
ment de Ruben 5 a ainsi rejeté la faute sur les femmes, coupables à ses yeux 
d’avoir séduit les “Veilleurs,” de même le targum pseudo-Jonathan qui 
soulignait que ces femmes étaient belles, “avec les yeux peints et les che¬ 
veux frisés et marchant en découvrant (leur) chair” 10 (voir aussi 2 Baruch 
56,10; 1 Co 11,10.), ce qui permettait de justifier la sentence prononcée 
par Yhwh contre les humains. L 'Ecrit de Datnas 2,18 ; Hymnes 18,35 ; 1 
Hénoch 10,4-6,11-14; 14,5 ; 15,1-16,4 ; 19,1 ; Jubilés 5,6 ; Testament de 
Nepktati 3,5 ; 2 Hénoch 7, 1-5 ; 18 ; 2 Baruch 56,13 ; 2 P 2,4 ; Jude 6, 
quant à eux, complétaient le récit et insistaient sur le châtiment que Dieu 
infligeait à la partie divine, auquel s’ajoute, selon 1 Hénoch 10,9 (cf. 12,6 ; 
14,6) ; Jubilés 5,7-11, l’éradication des géants issus de cette union. Certains 
ont d’ailleurs relié ce récit au récit du déluge qui lui fait immédiatement 
suite et ont fait du déluge le moyen utilisé par Dieu pour s’en débarrasser 
(Sg 14,6; Si 16,7; Ecrit de Damas 2,19; 3 M 2,4 ; cf. Ba 3,26-28). 
D’autres encore, tel le Livre des Antiquités bibliques 3,2 (cf .Testament 
d'Abraham A, 13,3) ont lu J'T (de la racine ]'"I, “juger”) à la place du mys¬ 
térieux pT du v. 3, et ont donné à cette décision un sens positif, tandis que 
Je targum Neofiti et le targum pseudo-Jonathan comprenaient les cent vingt 


7 Mais voir, notamment D.J.A, Clines, “The Significance” ; D.L. Petersen, “Gcnesis 6:1- 
4” ; R, Hcndel, “Of Demigods” ; M, Qeming, “Sünde” ; P. Barié, “Die sogenajinten”. 

a Voir M. Harl, La Bible d'Alexandrie. J. La Genèse (Paris: Cerf, 1986) 125. Pour 
l’interprétation ancienne de l'expression “fils de Dieu”, voir aussi I. Himbaza, “Dt 32,8, 
une correction tardive des scribes. Essai d’interprétalion et de datation”, Bib 83 (2002) 
527-548. 

ÿ 

Sur cette interprétation, voir P.S. Alexander, ‘The Targumim and Early Exegesis of 
‘Sons of God’ in Genesis 6”, J JS 23 (1972) 60-71. 

10 Traduction R, Le Déaut, Targum du Peniateuque. J. Genèse (SC 245 ; Paris : Cerf, 
1978). 
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années comme un délai de grâce accordé aux hommes pour qu’ils fassent 
pénitence. 11 

Mais est-il vraiment nécessaire d'amender le texte ? En l'examinant 
plus attentivement on constate, en effet, que ce récit, loin d’être aussi inco¬ 
hérent qu’il pourrait y paraître à première vue, est, tout au contraire, soi¬ 
gneusement construit 11 La narration proprement dite (v, 1-2.4) se déploie 
en trois temps, qui correspondent à la division actuelle en versets, et est 
rédigée de manière à ce que les différents moments se succèdent en 
s’élargissant selon une progression géométrique qui la fait culminer avec le 
v. 4. Chacun des temps de cette narration introduit de nouveaux protagonis¬ 
tes, lesquels réapparaissent ensuite au coeur du temps suivant. La fin du 
premier verset introduit les filles, ni;:. Le deuxième s’ouvre par l’entrée en 
scène des fils de Dieu, ’j 3, puis reprend la référence aux filles en la 

complétant - d’abord en y ajoutant D~IW7, de manière à souligner 
l’opposition entre les filles des hommes et les fils de Dieu, en précisant 
ensuite qu’elles sont belles, rotû - et débouche sur un changement d’état 
qui fait passer les filles au statut de femmes mariées, ETOl Le dernier verset 
introduit les “géants” (ainsi la LXX : yiyavTcs). Mentionnée en début et en 
fin de verset, cette référence aux “géants,” qualifiés respectivement de 
et de DH31, sert de cadre à une information placée en son centre, la¬ 
quelle reprend la référence aux fils de Dieu et aux filles des hommes du 
verset précédent et précise l’origine de ces “géants” : ils sont issus de 
l’union, ..RD - ce que HALAT traduit pudiquement par coire cumfe- 
mina - des fils de Dieu avec les filles des hommes. La narration est inter¬ 
rompue par un discours de Yhwh, qui consiste en une sentence, formulée 
négativement (v, 3a), dont il résulte que l’âge limite des êtres humains sera 
désormais de cent vingt ans (v. 3b). Cette interruption paraît tout à fait ma¬ 
lencontreuse dans la mesure où elle rompt l'enchaînement des événements, 
et même illogique puisque, fort curieusement, le verdict divin intervient 
avant même que la faute ait été commise. 13 Mais, ce qui dans une lecture 


11 Four les différentes relectures de ce récit dans la période intertestamenLaire, voir M. 
Ddcor, “Le mythe de la chute des anges et de l’origine des géants comme explication du 
mal dans le monde, dans l’apocalyptique juive. Histoire des Lraditions”, RHR 190 (1976) 
3-53 ; F. Dexinger, “Jüdisch-chFÎstliche Nachgeschichte von Gen 6,M”, Zur Aktualitàt 
des Àlien Testaments. Festschrifî fur Georg Sauer zum 65. Geburtstag (éd. S. Krcuzer, 
K, Lüthi ; Frankfurt a. M. ; Peter Lang, 1992) 155-175. 

12 Voir aussi M. Vcrvenne,‘ l All They Need’\ 31-38. 

13 D’où l’on a généralement conclu que le verset était secondaire. Selon D.L. Petersen, 
“Genesis 6:1-4”, 58-59 l'arbitraire de ce jugement manifesterait Ja puissance de Yhwh 
et servirait à souligner une autre caractéristique divine distinctive, à côté de 
l’immortalité. Pour M. Ocming, “Snnde”, 49-50 il montrerait que le péché n'est pas seu¬ 
lement rébellion contre Dieu, qu'il est aussi un deslin tragique — Oeming parle de 
“VersLrickung and Verhangnis” — dont l'homme n’est pas responsable, mais qui vient 
fondre sur l’homme. 
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linéaire apparaît comme une maladresse, ou un mystère, prend tout son 
sens si on considère la structure d’ensemble du récit. Car, insérée là où elle 
se trouve, la sentence divine se voit encadrée, et donc mise en valeur, par la 
narration. Qui plus est, les premiers mots de cette sentence, |1T K 1 ?, se trou¬ 
vent placés exactement au centre du récit J. 

Notre récit n’est pas non plus aussi erratique qu’on pourrait le penser. 

Ce récit où il est question d’engendrements s’inscrit, en effet, fort bien 
dans la suite des unions et procréations rapportées en Gn 4,17-26, où le 
verbe 7*7 est d’ailleurs employé pas moins de neuf fois. Le lien avec Gn 4 
n’est pas uniquement thématique. L’auteur de notre récit a aussi pris grand 
soin de l’y relier par des procédés formels et a expressément rattaché le 
début de son récit au dernier verset du ch. 4. On constate ainsi que les deux 
versets ont non seulement en commun les verbes ^n, “commencer,” et 
“enfanter" et que ces deux verbes y sont employés à chacune de ses deux 
extrémités, mais que, de plus, ils y apparaissent en séquence inverse. Le 
verbe ‘rtfl, au début de 6,1, reprend le verbe employé à la fin de 4,26, 
et est utilisé dans l’un et l’autre cas à la forme causative avec pour sujet 
l’humanité, cela explicitement en 6,1, implicitement en 4,26. De son côté, 
le verbe employé dans les deux cas au masculin et conjugué au puai , 
intervient à la fin de 6,1, suivi de la préposition L > i mais au début de 4,26, 
précédé là de la préposition *7. Ces liens explicites entre 6,1 et 4,26 ne font 
que davantage ressortir les perspectives différentes des deux récits. Tandis 
qu’en 4,26 l’objet de est un fils, dont le nom est expressément donné, 
en 6,1, il a pour objet les filles en générai. Et alors que 4,26 concluait 
l’énumération d’une série de naissances nominatives, 6,1 introduit, quant à 
lui, un récit de naissances concernant des groupes anonymes indifféren¬ 
ciés. 14 L’horizon s’élargit ainsi progressivement, du premier couple (Gn 
2,4b-3,24) à leurs enfants (Gn 4,1-16) et, de là, jusqu’à la septième généra¬ 
tion (Gn 4,17-26), puis, faisant un bond dans le temps, à l’humanité en 
général. Cet arrière-plan ne fait que mettre davantage en relief le caractère 
particulier de notre récit dont les héros sont des fils de Dieu, et non plus des 
hommes, et où les enfants ne sont pas des enfants ordinaires, mais des 
géants. 

Gn 6,1-4 est aussi le dernier d’une série de trois récits, dont chacun met 
en scène une transgression, laquelle débouche sur une sanction divine. 

3. Le désir mimétique et ses conséquences 

Le premier de ces récits se situe au jardin d’Eden (Gn 2,4b-3,24). Ses prin- 


On peut également noter que dans les deux versets ie dernier verbe est conjugué à la 
forme passive et que la construction □’È3...7,..rrp 1 7, “prendre pour femmes”, utilisée en 
6,2 avec les fils de Dieu pour sujet, l’avait été en 4,19 à propos de Lamech- Noter aussi 
l’emploi de en 4,25, qui prépare la référence aux □Yi l 7Kn 'j 3 en 6,2. 


14 
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cipaux protagonistes en sont le couple originel, A l’instigation du serpent, 
la femme, puis l’homme mangent du fruit de l’arbre de la connaissance du 
bien et du mal (Gn 3,6) et transgressent de la sorte un interdit que Yhwh 
Elohîm avait expressément formulé (Gn 2,16-17), Cette transgression a son 
origine dans le désir mimétique qui conduit l’homme et sa femme à vouloir 
être comme Dieu (Gn 3,4-6). La sanction divine est double. Elle frappe 
spécifiquement chacun des acteurs (Gn 3,14-19) puis, conjointement, 
l’homme et la femme, qui sont chassés du jardin d’Eden et ainsi privés de 
la possibilité d’accéder à l’arbre de vie et donc condamnés à la finitude (Gn 
3,22-24). L’homme et sa femme acquièrent de fait la connaissance du bien 
et du mal, mais au prix de la perte de leur immortalité. 

Le deuxième récit se situe aux portes du jardin d’Eden. Les protagonis¬ 
tes sont, cette fois-ci, les fils du couple originel, et tout particulièrement 
Caïn. La réaction opposée de Yhwh aux offrandes que lui apportent les 
deux frères constitue le point de départ d’une épreuve à laquelle Yhwh 
soumet Caïn en l’invitant à dominer sa jalousie (Gn 4,7). Le désir miméti¬ 
que intervient ici en quelque sorte sur un plan horizontal et a pour objet 
Abel. L’échec de Caïn à dominer sa jalousie, qui le conduira à éliminer 
celui qu’il considère désormais non plus comme un fière, mais comme un 
rival, dans l’espoir de prendre sa place et de capter le regard de Yhwh, est 
sanctionné par la mise au ban du coupable (Gn 4,11-12), Chassé de la terre 
nourricière loin de la face de Yhwh (Gn 4,14), Caïn prend en quelque sorte 
la place d’Abel, mais en une tragique caricature, la vie nomade du berger se 
transformant pour lui en une condition apatride et une précarité dont seul le 
signe placé par Yhwh sur son front l’empêche de subir le sort qu’il avait 
infligé à son frère. 

Dans chacun de ces deux récits, la transgression résulte de l’incapacité 
des protagonistes à accepter leur condition, de leur désir de sortir du rang 
qui leur est assigné pour prendre une place qui ne leur est pas destinée. Et 
dans les deux récits, la sentence divine qui frappe leur démesure est 
l’instauration d’une distance par rapport à Yhwh, qui conduit à exclure les 
coupables de l’intimité de Yhwh, en expulsant les premiers de son jardin, et 
en bannissant Caïn, l’éloignant ainsi encore plus de sa présence. L’histoire 
originelle apparaît ainsi comme l’histoire d’un éloignement, par paliers 
successifs, par rapport à Yhwh. 

Gn 6,1-4 s’inscrit dans la suite de cette série de désirs mimétiques. 11 se 
rattache plus précisément au premier épisode, dont il est comme l’image au 
miroir. Le lien entre ces deux épisodes est d’ailleurs expressément suggéré. 
De fait, la convoitise des fils de Dieu est décrite dans les mêmes termes que 
celle de la femme : iis voient, TRT1 (Gn 3,6 : Kim)* que bonnes, FOXn ’D (Gn. 
3,6: 31CD ^) étaient les femmes (Gn. 3,6: l’arbre) et ils en prennent, 
(Gn 3,6 : T"IDD...npm, de son fruit) et “consomment” le mariage 
(Gn 3,6 : le fruit). La volonté délibérée de mettre en rapport ces deux épi¬ 
sodes se manifeste par la reprise en séquence inverse des deuxième et troi- 



222 


ALFRED MARX 


sième éléments de cette phrase : tandis qu’en Gn 3 le constat de la nature 
bonne suivait immédiatement le verbe et précédait la référence à T objet 
convoité, en Gn 6 cet objet est cité d’emblée, avant 1 ’ énoncé de leur qualité. 
Dans les deux récits, la transgression se situe sur un plan “vertical,” l’objet 
du désir — respectivement le fruit qui permet de devenir semblable aux 
dieux, et les femmes - se situant dans un monde auquel les protagonistes 
n’appartiennent pas. Mais les rapports sont ici inversés. La femme, ntüK, qui 
était là le sujet de la convoitise, en devient ici l’objet, mn. Et les dieux qui 
étaient, là, l’objet de la convoitise, en sont ici les sujets. La liste des désirs 
mimétiques se voit ainsi complétée par un dernier type de désir possible, 
celui qui conduit les fils de Dieu à vouloir ressembler aux hommes et à 
pouvoir, comme eux, s’unir à des femmes et procréer. Toutefois, et à la 
différence des deux récits précédents, Gn 6,1-4 ne présente pas l’attitude 
des fils de Dieu comme une transgression d'une instruction divine, mais 
comme une anomalie. Leur union avec les filles des hommes n’aboutit pas 
à la naissance de fils ou de filles, ni de dieux, mais à celle de “géants,” qui 
ne sont conformes ni au monde des hommes, ni à celui des dieux, mais 
apparaissent comme des êtres mixtes. Seule est légitime une union médiate 
entre dieux et hommes, du type de celle que revendique Eve après la nais¬ 
sance de Caïn, qui par son cri “j’ai créé un homme avec Yhwh” (Gn 4,1) 
reconnaît que, par delà son union avec Adam, c’est Yhwh, fauteur de toute 
vie, qui est en dernière instance le "père” de Caïn. Le mariage sacré 15 qui, 
dans d’autres civilisations, est considéré positivement et comme apportant 
un bénéfice aux hommes, est ici interprété négativement et condamné. 

Contrairement aux deux récits précédents, la sentence divine intervient 
cette fois-ci, non pas après la découverte de la transgression, mais au coeur 
même du récit. La rupture de la séquence habituelle rend attentif à sa singu¬ 
larité et manifeste l’importance toute particulière que J attribue à ce décret 
divin. Exprimé négativement, le jugement prononcé par Yhwh porte sur ses 
rapports futurs avec les hommes : nbü 1 ? CIRC Tin pT K 1 ?, cette décision 
étant motivée par le fait que fêtre humain, Cl K, est chair, lÈn. Le verset est 
difficile. Le verbe pi est, en effet, un hapax que HAL renonce à expliquer 
et qu’il interprète à partir du contexte (et sans doute aussi à partir de la 
LXX qui traduit par le verbe KaTajiévetv) dans le sens de “demeurer," 1 * La 
fin du verset qui fixe l’âge limite des hommes à cent vingt ans suggère une 
interprétation anthropologique: l’esprit de Yhwh, qui anime chaque être 
humain, lui sera retiré au bout de cette période. 

15 Voir M. et R. Zimmermann “>HciIige Hochzeiu”. 

16 Sur ce verbe, voir E,A. Speiser, "ÏWV, G en 6 3", JBL 75 (1956) 126-129 qui lui don¬ 
ne le sens de ‘‘protéger. 1 ’ J. Scharbert, ‘Traditions-’ 1 , 68 le rattache à l'arabe dun ou à 
Paccadien dunnâi el traduit par '‘an Wert einbutfen" L’explication an ci en ne/‘être fort” 
à partir de Faccadien danânu se retrouve encore iiunuuniem chez. R. Hendel, “Of De- 
migods”, 15 ; F. Dexinger, “Jüdisch-christliche’’. 155 ; M, Ven, en ne. “Ail They Need’\ 
27 ; H.S, Kvanvig, “Gen 6,1-4”, 85. 
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Cette interprétation anthropologique, bien que communément partagée, fait 
néanmoins problème. Non seulement parce qu'elle heurte notre sens de la 
justice, dans la mesure où cette sentence frappe, non les Fils de Dieu, qui 
sont les seuls fautifs, 17 ni même les femmes, coupables à la limite de ne pas 
leur avoir résisté, 18 mais les êtres humains dans leur ensemble. Elle se 
heurte aussi à la difficulté objective que J n’avait jamais utilisé jusqu’alors 
ces termes dans ce sens. Pour désigner la vie que Yhwh Elohîm insuffle en 
l’homme il emploie l’expression nüïrâ C"i"ï, "souffle de vie" - et non mi, 
"esprit” —, souffle grâce auquel l’homme devient nTl EJE33 (Gn 2,7), "être 
vivant,” Et pour exprimer sa précarité, il dit de lui qu’il est HEJJ, "pous¬ 
sière" (Gn 2,7 ; 3,19) et non qu’il est chair, "lÉn. Ce langage est, en fait, 
celui de P. Dans le récit du déluge, P emploie nn, qualifiée systématique¬ 
ment de C”n nn , “esprit de vie” (Gn 6,17 ; 7,15,22), à propos de la vie qui 
se trouve en toute chair, lËn, et qui anime tout être vivant, làn désignant, 
de son côté, la condition humaine et animale (Gn 6,12.13.17,19 ; 7,16.21 ; 
8,17 ; 9,11.15.16.17). Tout semble donc indiquer que ce verset provient 
intégralement de P, comme l’est indubitablement le v. 3b. Ce qui implique, 
soit que le récit J ne comprenait pas de sentence divine, et servait ainsi 
uniquement de récit étiologique pour expliquer l'origine des géants antédi¬ 
luviens ou de ces rencontrés par les émissaires chargés d’explorer la 
terre promise (Nb. 13,33), 19 ce qui non seulement constituerait une rupture 
par rapport aux deux épisodes précédents qui, eux, comprennent une sen¬ 
tence, mais trancherait aussi fortement avec les questions existentielles 
majeures abordées dans ces autres récits.* 0 Soit que P a substitué une sen¬ 
tence à la sentence qui se trouvait originellement dans le récit J. 

Il n’est pas sûr, toutefois, qu’il faille recourir à ces expédients. Le fait 
même que 'nn |1T se trouve placé presqu’exactement au centre du texte 
(si on laisse de côté le v. 3b, qui est d’origine sacerdotale) et le lien de ce 
récit avec les deux récits précédents invitent à considérer ce passage 
comme étant bien d’origine yahwiste et à l’interpréter en continuité avec 
ces autres récits. Dans cette perspective, ira serait à comprendre, non 
comme un terme anthropologique, mais, en référence à l’emploi de ce 
terme en Gn 2,21.23.24, comme une dénotation du caractère à la fois maté¬ 
riel et sexué de l'être humain, qui fait que l’homme ne trouve son unité 
qu’en s’unissant à une femme de manière à former avec elle "une seule 
chair," TIN im. Cette caractéristique est propre aux êtres humains : s’il y a 


17 Parmi les différents protagonistes, les fils de Dieu sont les seuls à Être présentés comme 
actifs : ils voient les filles des hommes, les choisissent, les prennent (v. 2), vont vers el¬ 
les et meme enfantent (v. 4). 

18 Ainsi G J. Wcnham, Genesis 1-15 (WBC 1 ; Waeo : Word Books Publisher, 1987) 141! 

|Q 

Ainsi notamment J. Scharbcrt, ‘Traditions-”, 72-73 ; M. Delcor, "Le mythe”, 10 et 17 ; 
ou encore récemment, P. Barié, “Die sogenannten", 174 et 175. 

Voir aussi M. Wiltc, Die bibiische Urgesvhichte t 69. 
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bien des fils de Dieu, il n’y a pas de fille de Dieu (cf, 1 Hénoch 15,6-7) ! 
nn - qui est utilisé ici pour le première fois dans ce sens par J - semble, 
quant à lui, désigner une caractéristique propre à Yhwh et aux êtres divins, 
laquelle est définie par son immatérialité. Bien plus, la rm, l’esprit, est, 
comme l’écrit Edmond Jacob, ‘‘Dieu lui-même qui déploie son activité 
créatrice et salvatrice.” 21 Aux êtres humains, êtres matériels et sexués, 
s’opposent les dieux qui sont esprit, mais aussi, et plus fondamentalement, 
force de vie. L’emploi de 'illl, de préférence au pronom personnel “je,” 
permet à la fois de souligner cette spécificité des dieux et d’insister sur leur 
antinomie par rapport aux hommes. 

Comment, dans ces conditions, comprendre la sentence prononcée par 
Yhwh ? On notera, tout d’abord, que Yhwh justifie sa décision par le fait 
que l’homme, mw, est nÉD,”chair” et non, comme l’emploi de C"!K pourrait 
le donner à penser - il est difficile de ne pas mettre ce terme en rapport 
avec nnitt, “terre” - , par sa fragilité, le fait qu’il n’est que poussière, 'ïSU. 
Il semble, par ailleurs, logique de penser que cette décision est en rapport 
avec la situation décrite dans la partie nanative et qu’elle est donc destinée 
à empêcher que semblables débordements ne se reproduisent. Il est clair 
que limiter la durée de la vie des humains ne changerait rien à l’affaire, 
Dans ces conditions, et à défaut de pouvoir extirper toutes les filles ou 
d’éliminer les fils de Dieu, la seule solution est de faire en sorte qu’il n’y 
ait plus aucune communication entre le monde des dieux et celui des hom¬ 
mes de manière à ce que les fils de Dieu ne puissent plus venir auprès 
d’elles. Yhwh ne châtie pas les hommes, ni les fils de Dieu, mais il prend 
des dispositions pour rendre impossible toute cohabitation, pour que le 
monde des dieux et celui des hommes ne coïncident plus, comme cela était 
le cas jusque là. Quel que soit donc le sens exact de l’énigmatique p, il 
paraît difficile de ne pas interpréter la sentence prononcée par Yhwh 
comme une référence à une séparation, La traduction de la LXX par Je 
verbe KaTapéveLv conviendrait parfaitement : dorénavant Yhwh, et donc 
aussi son entourage, ne résidera plus parmi les humains, cita. De fait, le 
type de situation décrit dans notre récit ne se reproduit plus : à l’avenir 
seuls les émissaires envoyés expressément par Yhwh iront sur tene. Et au 
moment du déluge, Yhwh n’habite plus sur la terre, laquelle est devenue le 
lieu exclusif de ses créatures, ce qui lui permet d'ailleurs de la noyer sous 
les flots diluviens. 

Cette interprétation s’inscrit parfaitement dans la continuité des récits 
précédents qui, tous deux, débouchaient sur une séparation d’avec Yhwh. 
Elle se rattache plus particulièrement au premier de ces récits où la sépara¬ 
tion était également “verticale” et concernait la relation entre le monde des 
dieux et celui des hommes. Mais tandis que là Yhwh Elohîin éloignait les 


E. Jacob, Théologie de l’Ancien Testament (Neuchâtel ; Delachaux & Niestld, 1955J 
100 . 
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;oupables de son environnement immédiat, ici c’est Yhwh qui se sépare 
les hommes et quitte leur terre. Au ufru*? qui fixe un terme à la présence de 
Vhwh fait écho le de Gn 3,22 qui fixait un terme à la vie humaine. Le 
processus engagé en Gn 3 est conduit de la sorte à son terme. Après que 
Yhwh Elohîm a expulsé le premier couple du jardin et verrouille son entrée 
afin que les êtres humains ne puissent devenir divins, Yhwh sépare le “ciel” 
de la “tene” et barre ainsi l’accès de la terre aux fils de Dieu de manière à 
empêcher les dieux de se rapprocher de la condition humaine. Désormais il 
y a deux mondes qui sont aux antipodes, l’un sacré, qui est celui des dieux, 
Tautre profane, qui est celui des hommes* 

Notre récit répond ainsi à la question : pourquoi les dieux et les hommes 
n’habitent-ils plus ensemble sur terre, comme aux origines ? pourquoi les 
dieux s’en sont-ils retires pour demeurer désormais dans un lieu propre et 
ont-ils établi une frontière infranchissable entre les deux mondes ? Il 
s'apparente par là même à la catégorie de ces mythes sur le couple divin 
primordial Ciel-Terre, qui constituent, comme le souligne Mircéa Eliadc, 
“l’un des leitmotiv de la mythologie universelle" 21 et qui expliquent 
l’origine de l’univers actuel comme le résultat de la séparation de ce couple 
originel, Mais tandis que ces mythes donnent généralement à cette sépara¬ 
tion un sens positif, en ce qu’elle a pour effet d’offrir aux hommes un es¬ 
pace où ils peuvent vivre, J y voit d’abord un événement tragique, le point 
culminant d’une série de transgressions qui contraignent Yhwh à mettre 
entre lui et les hommes une distance de plus en plus grande et même à dis¬ 
joindre radicalement le monde des hommes et celui des dieux. P, quant à 
lui, comprendra ce v, 3a dans un sens anthropologique, et ce d’autant plus 
naturellement qu’il utilise dans cette acception les termes nn et Et il 
le glossera par la précision que la vie des hommes ne dépassera pas cent 
vingt ans. 

Pour J, ce retrait de Yhwh a pour conséquence l’autonomie de la terre, 
et cette autonomie débouche sur une inflation de la violence. Car, ainsi que 
le montrent les récits précédents, la violence se développe au fur et à me¬ 
sure que s'accroît la distance entre les hommes et Yhwh : Le premier meur¬ 
tre intervient aux portes du jardin (Gn 4,8) ; le bannissement loin de Yhwh 
- Caïn se dit “caché loin de sa face” - livre Caïn à une mort violente cer¬ 
taine que seul le signe placé par Yhwh sur son front empêche (Gn 4,14- 
15) ; et dans ce lieu éloigné où s’installe Caïn, la violence est telle que, dès 
la septième génération, Lamech envisage une vengeance décuplée par rap¬ 
port à celle dont Yhwh menaçait ceux qui s'en prendraient à Caïn (Gn 
4,23-24). L’absence de Yhwh mène ainsi à la déliquescence de la vie so- 

11 M. Eliadc, Traité d'Histoire des Religions (Paris : Payot, 1964) 209. Voir aussi G Long 
’Cosmogony”, The Encycbpedia of Religion, vol. 4 (éd. M. Eliade ; New York, 1987) 
96-97. Pour ie Proche Orient, voir notamment le myüie égyptien de ia séparation emre 
Geb et Nout et le prologue sumérien de “Gilgamesh, Enkidu et l'Enfer” (voir J. Bottéro, 
S,N. Kmmcr, Lorsque les dieux , 479), 
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riale et à V autodestruction. Avec l'autonomie de la terre, cette dégradation 
s’accélère. Et la “méchanceté de l'homme sur la terre” - ce dont P infère 
que la violence est arrivée à son comble (Gn 6,11) - devient à ce point im¬ 
portante que Yhwh se voit amené à prendre la décision de détruire toute vie 
sur terre (Gn 6,5-7). Mais, d’une façon plus générale, le retrait de Yhwh a 
aussi pour effet de rompre le cordon par lequel la vie parvenait sur terre. 
Car, ainsi que le laisse entendre Gn 2,5 en décrivant l’état premier de la 
terre avant que Yhwh Elohîm ne fasse pleuvoir et ne crée les êtres vivants, 
comme une terre sans végétation et sans habitants, sans I 1 intervention de 
Yhwh aucune vie ne peut exister sur terre. De plus, en l’absence de toute 
possibilité de communiquer avec Yhwh, les hommes ne sont désormais 
plus en mesure de lui apporter leurs prémices et leurs premiers-nés, comme 
ils le faisaient jusqu’alors en les déposant devant lui, et interrompent ainsi 
cette circulation de la vie qui fait croître la végétation et multiplier les trou¬ 
peaux. 

4. Une communauté rétablie 

11 est donc réellement vital, au sens propre du terme, de restaurer le lien 
entre la “terre” et Je “ciel” et de rétablir la communication avec Yhwh. Or, 
du fait de cette séparation, il est devenu impossible aux hommes de ren¬ 
contrer Yhwh sur la terre comme aux origines, lorsque Yhwh était physi¬ 
quement présent. Et, à l’inverse, ils n’ont pas la faculté d’accéder au “ciel.” 
Pour qu’il puisse y avoir communication, il faut donc que Yhwh descende 
sur terre et, pour cela, il faut impérativement finriter à venir. La manière la 
plus naturelle pour ce faire est de l’inviter et de lui offrir un repas festif que 
l’on préparera en son honneur. Et puisque, du fait de cet abîme entre la 
terre et le “ciel” on ne peut plus lui adresser une invitation oralement, on le 
fera en faisant brûler la matière sacrificielle en sorte que, par l’intermédaire 
de cette colonne de fumée qui relie la terre au “ciel,” Yhwh sente le fumet 
de cc repas et sc laisse fléchir par ce désir de rétablir la relation. La com¬ 
bustion sur l’autel conçu comme une élévation artificielle tendue vers le 
“ciel,” exprime cet élan qui pousse l’homme vers Dieu. L’autel est 
l’amorce de ce mouvement vers Dieu. Il crée un point de rencontre entre le 
“ciel” et la terre. Il est “montagne de Dieu” (Ez 43,15). Il deviendra 
pour Israël, selon l’image de Benno Jacob, un “Sinaï mobile.” 13 C’est sur 
cet arrière-plan, alors que la rupture entre la terre et le “ciel” a produit ses 
conséquences ultimes, que Noé invente le sacrifice. “Ciel” et terre resteront 
séparés, mais désormais Yhwh accepte ce mode médiat de relation, en sorte 
que la vie peut de nouveau reprendre (Gn 8,20-22), Par cette acceptation de 


23 


B. Jacob, Das Buch Exodus (Stuttgart, 1997) 1032 (à propos d’Ex 40,34). Pour les tiens 
entre t'autel et le Sinaï, voir A. Marx, “La place du sacrifice dans l’ancien Israël”, 212.- 
213. 
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Tholocauste comme un fumet au parfum lénifiant, rïïTJl rïH, Yhwh valide 
l’initiative de Noé. Prenant pleinement en compte, avec réalisme, le carac¬ 
tère imparfait de la nature humaine (Gn 8,20-22) il ratifie aussi ce nouveau 
type de rapport par le biais du sacrifice* Pour J le sacrifice ne répond donc 
pas à une exigence divine, il résulte d'une initiative de l'homme, afin de lui 
permettre de renouer avec Dieu et de se raccorder à la source de toute vie* 

L’Ancien Testament a fait de la séparation entre le “ciel” et la “tene” 
une mesure destinée à empêcher une double confusion, celle des êtres hu¬ 
mains avec les dieux, et surtout celle des dieux avec les êtres humains. 
Cette séparation apparaît principalement comme une sanction. Mais, au 
fond, elle est aussi nécessaire pour offrir un espace à l’existence humaine. 
L’expulsion du jardin d’Eden donne à l'être humain la possibilité d’exercer 
sa liberté, La séparation d’avec le “ciel” le protège, quant à elle, d’une trop 
grande proximité des dieux et ouvre un espace à l’agir humain, lui permet¬ 
tant de vivre dans une relative autonomie. Elle crée la nécessaire distance 
par rapport au sacré, lequel constitue pour l’homme une menace mortelle 
(cf. Es. 6,5). Le sacrifice permet donc aussi de “trouver la bonne distance 
par rapport aux dieux*” 24 

D’un point de vue théologique, le sacrifice peut ainsi être considéré 
comme un rite de l'entre-deux, situé au point de rencontre de l’axe vertical 
de l’espace et de l’axe horizontal du temps* Un entre-deux spatial, le sacri¬ 
fice étant destiné à faire communiquer la terre et le “ciel.” Mais aussi un 
entre-deux temporel* Car le sacrifice exprime également la nostalgie des 
temps originels ou Yhwh vivait sur terre au milieu des hommes* Et il est 
tendu vers l’horizon des temps eschatologiques où Yhwh établira son 
royaume sur terre et y demeurera à jamais, où la relation avec Yhwh sera 
de nouveau immédiate et où le sacrifice ne sera donc plus nécessaire (cf 
Ap 21,22). La boucle sera alors bouclée. Le “ciel” alors se confondra de 
nouveau avec la terre. Alors ce sera Yhwh qui invitera à un repas auquel il 
conviera toutes les nations, un repas qui scellera la mort de la mort et dont 
la matière, du vin et de l’huile, à la fois nourriture divine et forme sublimée 
du sacrifice qu’offrent les hommes, exprime les valeurs originelles de la 
non-violence et du respect de la vie (Es 25,6-8)* 25 

Résultant de la conscience de l’absence de Dieu, le sacrifice manifeste 
le désir de Dieu. Il traduit l'intense aspiration à sa présence parmi les 
hommes, et il témoigne de la conviction que, sans la relation avec Dieu, la 
terre serait irrémédiablement livrée aux forces de la mort. Il s'inscrit dans 
ce temps intermédiaire où le “ciel” et la tene sont séparés et permet de 


24 L.M. Chauvet, “Le sacrifice comme échange symbolique”, Le sacrifice dans tes religi¬ 
ons (éd. M. Neusch ; Paris : Beauchesne, 1994) 277-304 ; citation p. 287. 

25 Voir A. Marx, “Le Dieu qui invite au festin. A propos de quelques métaphores sacrifi¬ 
cielles de l’Ancien Testament”, Le repas de Dieu — Das A 4ahl Cottes (éd. C. Grappe ; 
WUNT 169 ; Tübingen, Mohr-Siebeck, 2004) 35-50 ; sur ce texte voir p. 43-47. 
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réaliser l’indispensable communication entre les deux, afin que, dans cette 
relative autonomie, la terre continue à offrir un cadre où la vie est possible, 
eu attendant le retour du paradis perdu. Car au fond, le culte sacrificiel ne 
fait qu'exprimer, sous forme rituelle, la supplication pressante par laquelle 
se conclut le Nouveau Testament : maranatha . 



La Peshitta de Daniel et ses relations textuelles 
avec la Septante 


Olivier Munnich 
Université de Paris-Sorbonne 


La Peshitta, principale version syriaque de la Bible, a été directement tra¬ 
duite sur l’hébreu. À ce titre, elle doit être distinguée de la Syro- 
hexaplaire, traduite sur le texte grec de la recension hexaplaire ; on dési¬ 
gnera la Peshitta par le sigie 5. On possède peu d’informations sur les 
origines de cette traduction, mais on constate qu T elle est citée vers 336- 
345 par Âphraat et dans les décennies suivantes par Ephrem. 1 Comme 
récrit Richard Simon à propos de cette version, “elle répond assez exa¬ 
ctement en beaucoup d’endroits au Texte Hébreu, et même presque mot 
pour mot,” 2 Les nombreux travaux consacrés depuis un siècle à la 
Peshitta ont amplement corroboré ce jugement. Néanmoins, ils ont 
souvent repéré des contacts entre la Peshitta et la version des Septante, 3 
Leur nombre varie d’un livre à l’autre et le phénomène ne possède pas 


1 Cf. P B. Dirksen, ‘The Old Testament Peshitta”, Mikra. Texi, Translation, Reading 
and Interprétation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity , 
(éd. M.J. Muldcr ; CR1NT 2, The Literature of the Jewish People in the Period of the 
Second Temple and theTalmud 1 ; Assen-Maastricht : Van Gorcum, Philadelphia : 
Fortress Press, 1988) 255. Selon CI. van Puyvetde, Bardesane <154-222) la citerait 
déjà ; article “orientales de la Bible (versions) : syriaques”, DBSup 6, col. 835. 

2 Histoire Critique du Vieux Testament (Rotterdam, 1685) 270-282. 

3 Sur toute la question, voir l’importante mise au point de M.J. Mulder, “The Use of 
the Peshitta in Textual Criticism”, La Septuaginta en la investigaciôn contem- 
porânea (V Congreso de la ÎOSCS) (éd. N. Fernandez Marcos ; Tcxtos y Estudios 
“Carden&l Cisneros” 34 ; Madrid : Instituto “Arias Montano”, 1985) 37-53 ; voir 
également le bref aperçu de J. Joosten “La PAT {- Peshitta de l’Ancien Testament) et 
la Septante” dans son article intitulé “La Peshitta de l’Ancien Testament dans la re¬ 
cherche récente”, RHPR 76/4- (1996) 392-393 pour la partie citée ; pour le milieu 
d'origine de la Peshitta et son lien avec les traditions juives de lecture, voir aussi B. 
Dupuy, “L’édition de Leyde de la Peshitta de l’Ancien Testament”, ïstina r XLVI/2 
(2001) 127-138. 
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dans tous les cas la même origine' 1 : dans certains livres il serait dû au 
fait que le traducteur de la Peshitta se serait aidé de la version grecque 5 
ou qu’il l’aurait consultée* ; dans d’autres il proviendrait de corrections 
du texte syriaque, faites ultérieurement sur la Septante. 7 Parfois on ne 
peuE décider entre ces deux interprétations. 8 Comme la Peshitta n’est 
probablement pas P oeuvre d’un même traducteur, l’enquête doit être 
menée pour chaque livre ou groupe de livres. 9 Adrian Schenker a 
coutume de poser une question de fond : qui, dans le monde juif de 
l’antiquité, a autorité pour modifier le texte ? Nous voudrions ici ap¬ 
porter des éléments, sinon des réponses, en nous situant au niveau mini¬ 
mal de modification qu’est la retouche rédactionnelle. 

Les accords entre la Peshitta de Daniel et les traductions grecques 
procèdent-ils d’une influence exercée par le grec sur le syriaque ou 
reflètent-ils, dans les substrats de ces versions, des divergences com¬ 
munes par rapport à ïïï ? Dans ce cas, ce que l’on tient pour des ini¬ 
tiatives de traduction dans la Septante (désormais o') et chez Théodotion 
(0') pourrait n’être que le reflet exact d’un texte légèrement différent de 
m. Ainsi, l’examen des relations entre o', 0’ et 5 peut contribuer à 
Pétude des traductions grecques. 10 

4 Cf, Cl, van Puyvdde, “orientales de la Bible (versions)”, col. 841-842: “On a 
expliqué L'influence des LXX sur la peshitto de quatre manières. Ou bien le texte de 
base employé par les traducteurs syriaques était plus proche des LXX que du texte 
massorctique hébreu. - Ou bien les traducteurs de La peshitto et les LXX ont suivi La 
même tradition exégétique palestinienne. - Ou bien la peshitto a été révisée dans la 
suite sur le texte des LXX. Cette dernière explication a pour elle l'estime que les 
Syriens ont toujours professée à l'égard de la version des LXX (...) - Ou bien enfin 
les traducteurs syriens ont eu sous les yeux a Ja fois le texte hébreu et celui des LXX.” 
Plus récemment, M.P, Weitzman, “The Peshitta and Septuagint”, The Syriac Version 
of the OU Testament. An introduction (University of Cambridge Oriental Publi¬ 
cations 56 ; Cambridge, Cambrige University Press, 1999) 68-86, 

5 Ainsi dans les livres d'Esther (J. Grünthal, Die syrische Obersetzung zum Bûche 
Esther [Breslau, 19001), des Psaumes (J.F. Berg, The Influence of the Septuagint 
upon the Peshitta Psaîter [New-York, 1895}), du Dodêcaprophêton (A. Gelston, The 
Peshitta of the Twelve Propkets [Oxford, 1987] 160-177). 

* Par exemple en Josue (H. Mager, Die Peshitto zum Bûche Josua , Fribourg im Br., 
1916, p, 66) ou en Isaie (A. van der Kooij, Die alten Textgzcugen des Jesajabuches. 
Ein Beitrag zur Textgeschichte des Alten Testaments* [OBO 3 5 ; 
Frciburg/Schweiz : Universitàtsverlag, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprccht, 
1981} 287-8), 

7 

C'est le cas pour les Lamentations (A, Abelesz, Die syrische Ubersetzung der Kiage- 
lieder und ihr Verhdltniss zu Targum und LXX [Privigye, 1895Ï). 

S 

Ainsi en 2 Samuel selon D.M.C, Englert, The Peshitto of Second Samuel , (Phila¬ 
delphie, 1949) 85. 

9 Cf. P.B. Dirksen, “The 01 d Testament Peshitta”, 260. 

!û Dans son édition critique de Daniel , J. Ziegler ne mentionne ïe témoignage de la 
Peshitta que pour les sections deutérocanoniques, H porte sur son témoignage le 
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/. Etat de ia question 

La question de leurs relations a déjà fait Tobjet de plusieurs travaux : 
MJ. Wyngarden a consacré en 1923 une étude au rapport entre la 
Peshitta d’une part et le texte massorétique ainsi que ses versions grec¬ 
ques de T autre. 11 Selon cet auteur, la version syriaque a été traduite à 
partir d’un original sémitique, mais la traduction aurait été influencée 
par la version grecque de Théodotion, dont elle tirerait sa “coloration” 
(p. 19, 39) ; en revanche, la Septante n’aurait presque pas été consultée. 
Cinquante ans plus tard, A.G. ÏCallarakkal a présenté une thèse sur le 
même sujet. 13 Pour ce qui concerne les liens entre 5 et le grec, les 
conclusions auxquelles il parvient sont inverses : “The S translation is 
not at ail influenced by the Greek versions as against M” (p. 224). 
L’auteur de la révision 0' a peut-être consulté 5 dans les parties cano¬ 
niques et deutérocanoniques (p. 86). Une telle perspective conduit à 
situer la traduction syriaque à une date antérieure à celle qu’on lui 
attribue d’ordinaire. 

Auteur du dernier travail sur la question, R.A. Taylor se range à 
l’opinion de MJ. Wyngarden contre celle de A.G, ÏCallarakkal. 13 
L’étude de R.A. Taylor se fonde sur l’édition critique de la Peshitta de 
Daniel et non sur Yeditio pr incep s du texte parue dans la Polyglotte de 
Paris ( 1645) !4 ; elle dispose de l’édition du papyrus 967 établie par À. 
Geissen et W. Hamm. Enfin, pour les fragments de Daniel trouvés à 
Qumrân, elle fait état de toutes les données existantes. 15 L’auteur consa- 
cre à chaque chapitre du texte scripturaire une étude détaillée, dans 


jugement suivant: “la traduction syriaque restitue son substrat de façon assez lit¬ 
térale. mais elle manifeste de nombreux élargissements qui ne possèdent pas d’équi¬ 
valents dans la tradition grecque et constituent donc des particularités de Sy {- 5)” ; 
l’auteur en fournit une liste pour l’histoire de Bel et te Dragon , cf. Susanna-Daniel- 
Bel et Draco iuxta LXX Interprètes et iuxta ' Theadotionem " edidii J. Ziegler. Editio 
secundo partim nova partim Quota Versionis iuxta LXX interprètes textutn plane 
novunt constitua Olivier Murmich (Septuaginta, Vêtus Testamentum graecum Aucto- 
ritate Academiae Scientiarum Goltingensis editum XVI .2 ; Gottingen, 1999) 133. 

M.J. Wyngarden, The Syriac Version of the Book of Daniel (Leipzig, 1923) 

A.G. Kallarakkal, The Peshitto Version of Daniel - A Comparison with the Mas- 
soretic Text , the Septuagint and Theodotion (Hambourg, 1973). Je remercie le P, P.- 
M. Bogaert qui, sur ma demande, m’a photocopié les pages les plus importantes de 
cet ouvrage. 

R,A. Taylor, The Peshitta of Daniel (MPÏL 7 ; Leiden: Brill, 1994). 

The Old Testament in Syriac According to the Peshitta Version , Dodekapropheton - 
Daniel-Bel- Draco , Part II, fascicle 4 (éd. Th. Sprey ; Leiden, 1980). 

Les fragments de 4QDan' 1 (dQl 15) et 4QDan f (4Qi 16), publiés deux ans après la paru¬ 
tion du livre, ont été consultés par l’auteur sur photographies (R,A, Taylor, The 
Peshitta of Daniel, 20). 
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laquelle il dresse la liste de tous les écarts de S envers in, puis des ressem¬ 
blances ou différences de 5 avec chacune des deux versions grecques. 

Il arrive à la conclusion que, pour les parties deutérocanoniques, le 
traducteur s'est fondé sur un texte grec “similaire mais non identique à 
celui de Théodotion-Drz/ner {p. 309). On citera l'ensemble de la con¬ 
clusion sur les chapitres canoniques : 

A careful study of the Syriac version of the book of Daniel supports the 
conclusion that the translater was working from a Vorlage that was very 
close to the consonantal text of MT [= ni], The différences between the 
Syriac version and MT t important though they be, should not becloud the 
fact that the similarities between the two texts are also quite impressive. If 
generalization may be permilted, there is not a great number of places whcre 
it may bc said that the Syriac version differs significanlly in its textual base 
from that of the MT ( ibid .). 

Ces conclusions, note l’auteur, convergent avec celles qu’avance MJ, 
Mulder sur la Peshitta en général : 

ft must be borne jn mind that dose scrutinity of the text of P [= s], at least 
in those texts that have been carcfully studied, tends to point in the direction 
of a Hebrcw original of P which was ail but identical with MT. 16 

R.A. Taylor explique les liens entre Je syriaque et le grec par une influ¬ 
ence littéraire du second sur le premier. Ici encore, on citera le détail de 
ses conclusions tant à l’égard de la Septante que de Théodotion : 

On the one hand the Peshitta of the book of Daniel seems to show little 
influence from LXX. As far as a translation the Syriac version of the book 
of Daniel is much more discipiined and controlled than may be said for LXX 
of Daniel in general. This is panicularly true with regard to the pluses, 
minuses, and alterations of LXX which are most noticeable in chapter four, 
five and six of the Book of Daniel ... Rather, the absence of such influence 
in the Peshitta seems to suggest either that the Syriac translater was 
unaware of LXX or (what is more likcly) that he relegaîed ît to a position of 
inferiority, In thïs matter the Syriac translater may have agreed with the 
widesprcad négative attitude within both the Jewïsh and the Christian 
communities eonceming the inadequacies of LXX in the Book of Daniel. 
On the other hand, there is a limited number of readings in the Peshhta 
which suggest at least minimal influence either from LXX itself or (what is 
less lîkely) from another source common to the two (p. 311). 


J6 


M.J. Mulder, “The Use of the Peshitta in Textual CriLicism' + f 53, cité par R.A. 
Taylor, The Peshitta of Daniel, 309-310. 
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À propos des liens entre 5 et Fauteur conclut : “A relationship seems 
clearly to exist between these two versions.” Adoptant la perspective de 
M.J. Wyngarden contre celle d’À.G. Kallarakkal, R.A. Taylor estime 
que le traducteur de 5 a consulté Dan-0'. Son argument est le suivant : 

In the general!y Hellenistic society of pre™ and post-NT times, it seems fer 
more likely that a Syriac translater would make use of a widely known 
Greek translation such as Theodotion-Daniel than that a Grcek translater 
would utilize the Syriac version (p. 312). 

En somme, ce critique envisage les contacts entre le syriaque et le grec 
en termes d’influences exercées par tel traducteur sur tel autre et ne 
situe jamais la discussion sur le plan de la formulation du substrat sém¬ 
itique que reflètent ces traductions, 17 

2, Réserves à l'égard de la position de R A. Taylor 

Sans avoir de familiarité globale avec les études consacrées à la Peshitta, 
on signalera ici les réserves qu’inspire l’ouvrage de R.A. Taylor, 

2.1 . Il ne fait pas de doute que, pour le livre de Daniel , 5 repose sur un 
substrat très proche de m. R.A, Taylor insiste sur l’absence de variantes 
littéraires , alors que les écarts entre les deux textes se situent sur le plan 
rédactionnel : ils concernent donc, non le récit lui-même, mats le détail 
de sa formulation. Quoique non “significatives,” les variantes n’en sont 
pas moins réelles et nombreuses, comme le montrent les listes établies 
avec soin par Fauteur. Alors que de tels phénomènes nécessitent une 
explication, il ne semble pas que Fon puisse, pour Daniel , avancer 
l’interprétation proposée par M,J, Mulder au sujet d 'Ezéchiel : 

In Ezekiel, as in nearly ail other books of the OT, only few really essential 
variants are found. Of more frequent occurrences are addition or omission of 
a waw initial, variations in the plural or the singular (e.g. by writing or 
omitting seyame), the recording of a status emphaticus, etc. Occasionaily 
one finds in a manuscript an addition that also occurs in the same context. lB 

17 Dans cel état de la question, on n’évoque pas T article de K. D. Jenner, '‘Syriac 
Daniel”, The Book of Daniel. Composition and Réception , vol. 2 (éd. JJ, Collins 
et P.W. Flint ; Formation and Interprétation of Old Testament Literature 2 ; VTSup 
83 ; Leiden-Bosion-Kôln : Brill, 2001) 608-637 ; en effet, en dehors d’un rappel 
des travaux consacrés à la Peshitta de Daniel , l’étude porte sur sa réception dans 
l’église orientale. 

18 

MJ. Mulder, “Some Remarks ou the Peshitta Translation of the Book of Ezechiel", 
The Peshitta : Ifs Early Text and History, Papers read at the Peshitta Symposium 
held at Leiden 30-31 Àvgust 1985 {éd, P.B. Dirksen, MJ, Mulder ; MPIL A ; 
Leiden : Brill, 1988) 169-182. 
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Quant aux écarts qui existent, dans le livre d 'Ezéchiel, entre m et S, M.J. 
guider les interprète ainsi : 

Beside thcsc translations which, as we hâve tried to demonstrate, aie 
relative]y “literai” and render the meaning, ihere are also translations in P 
which do not rule parailel to the Hebrew text, Yet also in these cases we 
may be concemed wjth P-translations that follow MT in accordance with the 
sense (ibid. 3 p. 178). 


Les variantes de Daniel divergent, tant quantitativement que qualita¬ 
tivement, de celles que décrit MJ, Mulder pour Ezéchiel : les additions 
e t omissions ne concernent pas seulement les copules mais aussi des 
jriots ou des groupes de mots. On se contentera d’en donner quelques 

exemples. 

4,6 (s 9) inç nntÿST rr]xp"î 'abrj 'im, “les visions du songe que j’ai 
vu et son interprétation, dis-]es” mj Igj^ U Ipj laj-u^ 

^ cql oiü9o, “dans une vision de mon rêve, je regardais la 

vision de ma tête ; et son interprétation, dïs-la moi.” Selon R.À. Taylor, 
cette expansion est appelée par le sens du récit et elle montre que le 
traducteur syriaque ne répugne pas à introduire parfois des éléments 
d'une exégèse audacieuse, 19 À une jointure narrative où le texte a visi¬ 
blement été retravaillé, on mettra plutôt la divergence de 5 envers m en 
parallèle avec celle que manifeste ici Dan JP (ûkoixjov tt\v opaatv toD 
cvUTtviou, ou elôou, Kai tt\v aüyKpLaiv aÙTou pot) ainsi que 

4 QDan d (4Q115) 30 . 

6,27 nnpç, “il délivre” m] “il libère et délivre” s. 

9,21 ^5 ^yfp, “il s'approcha de moi en volant” lïï] + \L\a -eç^Q 
Ijïiæ “il vola et v i nt depuis le ciel.” Par rapport à l’expression 
obscurede l’hébreu massorétique, le syriaque reflète ici une glose. 

10,7 nrj *6 Tri "i m m™rn nn-isn-nK '[rtrp 

ntoGrrï^ “et je vis seul, moi Daniel, la vision et les hommes qui étaient 
a vec moi ne virent pas la vision” ïlt] om. nt*lGn"nK2 c s ; cf. Kal elôov 
iavtqX TTji^ opacruv Tqu peydXqu Taurqu, Kal ol auOptOTTOL ol 
oi/teç per’ € pou eiôoaav tt]v opaaiv TaÙTT|u, L’omission de la Peshitta 
se situe en un lieu où la Septante présente une légère addition (l’adjectif 
démonstratif) mais surtout une divergence narrative : les compagnons de 
Daniel contemplent, comme lui, la vision. 


R..A. Taylor, The Peshitta ojDaniel, 135. 


® Pour 4,6 le texte du fragment est très lacunaire, mais E. Ulrich commente ainsi les 
données ; “Àlthough the text of this passage may hâve varied significanlly from iïï, 
its general consanguinïiy with lïï suggests augmentation by additional material as in 
lhe dialogue at 3:23-25 or barmonization to simtlar phrasing (cf. 4:15)”, E. Ulrich, 
Qivnran Cave 4. XI Psalms ta Chranicles (DJD XVI ; Oxford : Clarendon, 2000) 
283. 
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De plus, les écarts entre m et s ne s'expliquent pas par le souci de rendre 
“in accordance with the sense” (selon l’expression de M.J. Mulder) un 
texte conforme à lïï mais par l’existence, dans le substrat de la Peshitta, 
d’une formulation qui en diffère quelque peu. Sur ce point, on peut 
prendre comme indice la traduction des adverbes araméens jHR / ]HK2 ; 
ils ne se rencontrent, dans la Bible, que dans les livres de Daniel et 
d 'Ezra. l] Dans le premier, ils scandent la narration et le sens temporel 
“alors" sc réduit souvent à celui d’une simple copule de liaison. Les 
traductions grecques de Daniel ne rendent pas toujours ces adverbes par 
toté, mais elles comportent Kat dans cinq cas pour Dn-o’ 22 et dans 
vingt-trois pour Dn-0 1 . 23 Etant donné le caractère littéral de cette 
dernière traduction, l’écart ne peut être attribué à une initiative du tradu¬ 
cteur : il est hautement probable que, dans ces cas, les versions grecques 
reposaient sur un substrat qui comportait la copule L Or, la Peshitta de 
Daniel ne se trouve pas à l’écart d’une telle mobilité rédactionnelle : si 
dans trente-neuf cas elle présente logiquement elle atteste à six 

reprises la copule ; dans quatre de ces six occurrences, elle comporte 
la copule o là où Dan-0 1 comporte un ko i. 25 De tels écarts sont d’autant 
plus significatifs qu’ils sont ténus : pour un terme fréquemment répété 
on imagine mal qu’un traducteur ait pris l’initiative de rendre “alors” 
par “et” ou, plus encore, qu’il se soit reporté à une version dont il 
disposait. La Peshitta reflète donc un substrat marqué par une mobilité 
textuelle analogue ou parfois même identique à celle qu’attestent les 
versions grecques. 

2.2. Il paraît difficile d’expliquer les accords textuels de S avec le grec 
par une influence qu’aurait exercée la révision de Théodotion sur le 
traducteur de la version syriaque. En effet, les rencontres de 5 et de 0 T 
sur des choix distincts de m ne concernent que rarement le sens d’un 


31 Quarante-six occurrences dans le premier cas et onze dans le second. D’après R. Buth, 
ils constituent “a fingcrprint that distinguishes Aramaic from Hebrew", “Edayin ( 
tote - Anatomy of a semitism in Jevvish Greek T \ Maarav 5-6 (1990) 33. p.W / pW3 
en m ; Dn 2,14.15.17.19(bis).25.35,46.48 ; 3,3.13(bis). 19.21,24,26(bis},30 ; 

4A16 ; 5,3.6.8.9.13.17,24.29 ; 6,4-7,12-17.19.20.22,24,26; 7J.11.19. Eya 
4,9.23.24 ; 5,2.4.5.9.lG(bis) ; 6J.13. 

22 5,3.6.8 ; 6,11(12). 19(20). 

23 2,15.17.19(bis).48 ; 3,3.13.24(91 ).26(93) ; 4,4; 5,3.8.9.17.29; 6,3(4).4(5). 
5(6). 12(13), 18(19),2î(22) ; 7,1,19. On trouve également une traduction par 5ià 
TOUTO en 5,24. 

M p* / ^uài : 2,14.17,19(1 >.25.46.48 ; 3,3.13(1). 19.21.24.26(bis).30 ; 4,16 ; 
5,3 (o‘ eW). 6 (o 1 k eu). 8 (Ô 1 ko u ). 9 (G 1 kql ). 13.17.24 (0 f fiià twto). 29 (e r tcai) ; 
6,4.5.7.12.13 (G 1 Kat)- 14,15J6.17.19.20.22.24.26 ; 7,1 (0’ Kat), 19 (G 1 rai) , p» 
/ a 2,15.19(2°).35 ; 3,13(2°) ; 4,4; 6,6. 

2,15.19(2°) ; 3,13(2°) ; 4,4. 


25 
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mot ou ta construction d’une phrase. Elles tiennent, le plus souvent, à 
l’omission et à ['addition d’un terme ou d’un segment. On se conten¬ 
tera ici de quelques exemples. 

Additions communes à ô' et à S ; 

4,3(6) 10R] + pot 0' =5 

4,15(18) nnq«l] + AcmqX Ô '= S 

6,4(5) nnsbriS] + kqt' avrov G 1 = s 

Omissions communes à Q' et à 5 : 

2.15 TDiJl rr]JJ m, cf. o'] om. G' 5 

2.16 ^ bv m = o 1 ] om. 0' 5 

2,40 Uinn-H s'ÿnayi] om. 0 1 5 ; o 1 aliter 

3.9 pçç] !]§] om! 0', ^üà\a 5 ( - ]'!?«]) 

4.7 'mi 'îtoil om. 0 1 
9,4 K3K m = o 1 ] om. 0' S 

Cette sélection d’exemples montre que les additions correspondent à des 
explicitations (addition d’un pronom personnel ou d'un nom propre) ; 
quant aux omissions, la variante est tantôt purement rédactionnelle (ainsi 
l’abrègement ou l'absence de l'aramaïsme “il répondit et dit" 2,15 ; 
3,9.19); tantôt elle constitue une lectio facüior (ainsi en 11.11), Des 
contacts aussi ponctuels, portant sur des termes ou tours usuels, ne 
peuvent procéder d’une consultation par le traducteur syriaque d’une 
source parallèle à son substrat. En outre, de tels accords textuels existent 
aussi entre s et o 1 sur des points où o’ diffère de 0 T (le phénomène est 
plus fréquent que ne le laissent entendre M.J. Wyngarden et R.À. 
Taylor) : 

Additions communes à o' et à 5 : 

7,23 içk m] + pot o’ 5 

8.17 pînn m 0'] tqutq tô ôpapa o f 5 

8.19 ptn mG 1 ] + pot o 1 5 

10.19 k al éltté] + poi o 1 5 

12.9 Kaï eiTre] + poi o f 5 

Omissions communes à o' et à S : 

2,32 K'n m] om. o' 5 

7.6.7 ni] om. o' s 
8,2 nfcid pi m] om. o f s 
ll,40fin iniq ^tpçi] om. o 1 S 
12,5 "itp nab 1 ?] om. o 1 s 


Pour expliquer de tels accords, supposera-t-on que le traducteur 
syriaque travaillait avec deux textes grecs devant les yeux ? Cela revient 
à se le représenter comme un nouvel Origène, alors que cette traduction 
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“simple” - “peshitta” pourrait traduire âîrXa - a peu à voir avec les 
Hexaples^ Il est bien plus vraisemblable de considérer que la Peshitta 
repose sur un substrat présentant quelques variantes rédactionnelles par 
rapport à m ; ce substrat est, dans certains cas, conforme à celui d’o\ 
dans d’autres à celui de 0' ; dans quelques cas enfin, il est commun à la 
Peshitta et aux deux versions grecques : 

Additions communes à o\ B' et S ; 

3,17 nrtîT] +TJI idç o',0 f s 
9,23 Tan^ m] + trot o' 0' s 

Omissions communes à o\ 0' et 5 : 

3,19 mv lïï] om. o 1 0’ 5 

6,12(13) noyrbx m] om. o’O's 

11,11 iis^n i'bü ru] om. iaiî o 1 0 1 s 


3 . Les accords entre iü Peshitta, les textes de Qumrân et les versions 
grecques 

Même si R.A. Taylor n’en fait pas l’hypothèse, on pourrait expliquer 
ces contacts entre le syriaque et le grec par une révision de la Peshitta 
dans des milieux familiers des versions grecques. Les ressemblances 
tiendraient, non au traducteur lui-même, mais à l’histoire du texte 
syriaque, marquée par des phénomènes de contamination textuelle. Sans 
être exclue, cette perspective ne peut expliquer les accords typiques 
entre S et les versions grecques. On s'en convaincra en intégrant ici le 
témoignage des fragments de Qumrân. Quoiqu'il mentionne leur 
existence, R. A. Taylor n’en tire pas parti et cela affecte, d’après nous, 
sa représentation des relations entre les textes. En quelques lieux 5 et Q 
présentent une même variante par rapport à m : 

2,30 KTH\ “supérieure” 4QDan a (4Q112) i-ibs-i s] om. ru o' 0' 
5,12 rD[ntî?n, “fut trouvé” 4QDan a = 5] nrpntÿn, “fut 

trouvée” m 

7,25 |fnr 4QDan & 5] piin m o* 0'. 

Ces éléments suggèrent que certains des écarts de s par rapport à ru 
s'expliquent par une différence entre le substrat de la version syriaque 


L/explicaîion du nom peshitta (= àîrXâ) à partir d' E^airXâ est due à F. Field, 
Origenis Hesaplorum quae supersunt (Oxford, 1875) ÏX et à R. Duval, La littérature 
syriaque (Paris, 1900) 35. Les autres interprétations du nom ont été réunies par P.B. 
Dirksen, “The Old Testament Peshitta”, 255-256. Le rapprochement entre l'auteur de 
la version syriaque et Origène est suggéré par R.A. Taylor, The Peshitta of Daniel, 
15 : “why dismiss the possibility of involvcment of an Origcn-like text critic with 
wide-ranging textual interests ?” 
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et le texte massorétique. Or, 11 existe de nombreux cas où la variante est 
commune à Q et s, mais aussi à Tune ou l’autre des versions grecques : 

2,5 p ’l, “car si’' 4QDan a (4Q112) = S o 1 ] ]îl, “si” m = 9* 

2,22 VT\ “et connaît” 4QDan a = S o'] m\ “il connaît” m = 967 
0 1 

2,35 tD]-p n», “la balle de l’aire” 4QDan a = 5 o 1 9' et'] 

B'jT'Trç, “les balles de l’aire” m 

2,43 m 4QDan a = m a P s o f ] n m = 0 T 

5,7 *7D 4 QDan a = so' (vid.) 9'(vid.)] pr. p ni 

5.17 niESl, “et son interprétation” 4 QDan a = 5 0 1 ] “et 

rinterprétation” m ; o’ aliter 

8,4 nvnn, “les bêtes” 4QDan a = 5 o 1 0 1 ] rri’n, “des bêtes” m 

11.17 “il fera” 4QDan c (4Q114)“ 7 = S (»nij pro ^aj) o’ 
0’] nfcfj. “et il fit.” 13 

Hn outre, dans des lieux où m, Q et les versions grecques présentent des 
variantes, 5 offre souvent une leçon différente des précédentes. Cela cor¬ 
robore l’impression que, pour certains éléments, le texte reste mal fixé : 
10,13 ons “les rois de Perse” m] D"iD “la royauté 

de Perse" 6Q7 ; rot) CTTparqyoO PaaiXétuç ITeptruv o f ; toù 
apxovTOÇ pacnXdaç nepawv 0 f ; je *3, “le pouvoir de 

la (ou des) Perse(s)” 5. 

R.A. Taylor commente ce lieu ainsi : "In 10:13 for MT Syr 

has This is probably the resuit of influence from 0-Dan (toû 

dpxovTüç paoiXeiaç ITepawv) or less likely LXX (toû crrpaTTiyoû tou 
P atTLXéioç TTepcrtjr-).” 29 Cependant, on ne comprend pas comment l'em¬ 
prunt au grec aurait abouti à l’oubli, dans la traduction syriaque, du mot 
“roi” ou “royauté” qu’attestent tous les témoins. Plutôt que d'expli¬ 
quer les faits par Y influence d'une version grecque sur le syriaque, 
mieux vaut, dans une perspective plus globale, prendre en compte 
simultanément le témoignage des diverses versions ; comme l'écrit M.H. 
Goshen-Gottstein, “à mon avis, nous devons finir par nous 


Lecture incertaine : l’éditeur pointe l’initiale et note dans son commentaire : “it is 
difficult to distinguish wqv and yod in this hand”, E. Ulrich, Qumran Cave 4, 276. 

Cette liste serait bien plus longue, si l’on suivait SJ. FTann dans sa reconstruction 
de 4QDan J (4Ql 15), mais son étude s’appuie trop sur le témoignage de la Pcshitta : 
S.J, FTann, if 4QDan J (4Ql 15) : A Preliminary Edition with critjcal notes”, RevQ 65- 
68 (1996) 37-71, Dans son édition des DJD, E. Ulrich écarte la plupart des 
restitutions de ce critique. 

R.À. Taylor, The Peshitta of Daniel, 262, 
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habituer à regarder les différentes versions, non pas les unes après les 
autres, mais les unes en parallèle avec les autres,” 30 

Or, le témoignage de Q et des versions grecques suggère que la fin 
du v. 13 (0~]Ç ^K) a été, de façon secondaire, assimilée à son 

début (cns no'po "®'j, “le chef du royaume de Perse”), Pour cette fin, 
les versions reflètent, semble-t-il, le substrat suivant : 

O"0 "pft 1E? □!? O 1 

cns rTD*?n no ns (cf. 6Q7) 31 0’ 

Ois " 1 D CU 5. 

D’une façon liée ou non à la modification de la préposition, il semble 
que, à la place du pluriel construit de m. Je substrat de la Septante 
attestait celui de 9 f (ainsi que le fragment de Q) et que 5 ne 

comportait pas d’équivalent ; la divergence entre ïll et les trois versions 
semble indiquer que, à la fin du v, 13, le mot “roi” ou “royaume” 
procède d’une addition d'abord marginale, introduite sous trois formes 
distinctes en lïï, dans le manuscrit de Qumrân et dans les substrats des 
versions grecques mais non dans la base hébraïque de la Peshitta, qui 
conserverait ici un texte supérieur à m. Le témoignage de Q paraît 
montrer que le phénomène se situe au niveau de l’hébreu. 

En 5,7 l’énumération des devins qui viennent contempler l'écriture 
sur le mur comporte trois éléments en lïï et en 0’ mais quatre en Q, en 5 
et en o 1 : «nm «nte WDtÿç 1 ? ni (“les conjureurs, les Chaldéens et les 
devins”) ; cf. payouç, XaXôaiouç, yaCapTirouç 0 f ; toùç eTraoiSoùç ica! 
4>appaK0UÇ ica! XaXÔatouç m! yafapquous o' 32 ; 

“les conjureurs, les magiciens, les Chaldéens” 4QDan a 
(4Q112) 33 ; htu^LuXo lio^aSo Uj\n\□ lacLt(J 5, R.A. Taylor ne 
mentionne pas le témoignage* de Q et signale, sans les rapprocher, les 
additions présentes en o' et en s. Selon lui, “Syr includes them (the 
“wise men”) in the initiai list of v. 7, either through the influence of 
2:27 (“the wise men, the astrologers, the magicians, the soothsayers”) 


L’ensemble de la phrase est le suivant : “Bestehen solche Parallclen in verschie- 
denen Versionen in gewissem Unfange. sa beweist das m. E., dass wir uns eudlich 
daran gewohnen müssen, die verschiedenen Versionen nie ht nacheinander, sondern 
nebeneinander zu sehenT M.H. Goshen-Gottstein, “Die Jcsaia-Rolle im Lichte von 
Peshitta und Targum", Bib 35 (1954) 53. 

31 Dans sa reconstruction, Pcditeur propose bürt, mais un mot de deux lettres, et nou de 
trois, n’est pas exclu. 

32 kql 4>ap[i. Kai Xa\6.J > 967 : homoiot. 

33 tl ne reste du mot qu’une lettre peu lisible. E. Ulrich l’identifie à un tû mais en 

pointant la lettre comme une “possible îeUcr” (E. Ulrich, Qumran Cave 4 , 250). 
Sans que l’éditeur le dise explicitement, il semble que le fragment comportait, à la 
fin de Pénumération, le terme 
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or perhaps to make the mention of the wise men in the latter part of v. 7 
seem less abrupt." L’alignement de 5,7 sur 2,27 (j'Gairi î’Sîÿgi 

“les sages, les conjureurs, les magiciens, Jes devins”) est manifeste, 
mais peut-on l’attribuer à une initiative du traducteur de S, quand Q 
prouve que le phénomène littéraire remonte au stade de l’araméen ? Les 
données textuelles nous renseignent plutôt ici sur le “travail” du texte 
biblique : dans la marge de 5,7, le texte original a probablement été 
complété d’après celui de 2,27. El faut supposer que l’on a ajouté, dans 
une partie de la tradition manuscrite, le mot ]'QÇ"in (en 2,27 le troisième 
de la série) et, dans une autre, le terme j’G'Ipn (le premier de la série) et 
qu’ils sont ensuite entrés dans le texte scripturaire, La Septante et 
4QDan a (4Q112) sont tributaires de la première forme textuelle et S de 
la seconde. Le caractère secondaire des additions se manifeste sans 
doute par la place et le contenu différents de l’insertion. Ici encore, une 
même initiative d’interprétation a produit deux résultats différents dans 
Jes textes dépendant de m. 

Plusieurs des écarts de la Peshitta par rapport au texte massorétique 
procèdent de la forme de son substrat. Comparé à îïï, celui-ci présente 
des variantes rédactionnelles dont Q, souvent accompagné de o' et/ou 
de 0’, fournit parfois des parallèles. Dans ces conditions, il est plausible 
de supposer que, indépendamment de Q, certains accords entre S et o' 
(ou G f ) contre îïï sont, eux aussi, liés à l’existence d’un substrat commun. 
Les variantes communes au grec et au syriaque ne s’expliquent ni par le 
fait que l’auteur de la Peshitta a consulté les versions grecques ni par 
une révision du syriaque sur le grec. Dans de rares cas, l’accord entre les 
versions peut s’expliquer par un emprunt, mais la nature des contacts 
énumérés ci-dessus ne plaide pas en faveur de cette interprétation, 

4. L’apport de la Peshitta à la critique littéraire de Dn-o' 

Les substrats de la Peshitta et des versions grecques de Daniel ne sont 
évidemment pas identiques, mais ils présentent parfois des points de 
contact ; on le remarque à T existence de fautes communes : 

5,17 îïï] xijy ôtiipéav Tfjç oiklûç aov 0 T = ixul 

Syr { li et dona domus tuae ” o). Dans le substrat des deux 
versions, Je mot I"QD3, “récompense,” a été copié avec une 
dittographie : rnîG]1 “maison.” Da façon significative, 

4QDan a (4Q112) atteste la mélecture à l’état “embryonnaire” : 

"[runn* 

7,8 m 0 f ] ëy o' s (= im) 


34 


E. Ulrich, Qumran Cave 4. 251. 
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9,22 p-’l lïï 0 1 ] Kai TypocrfjXGe o' s (= RTJ) 

10,16 ’Tÿ, “mes entrailles” lïï O 1 ] to TTXeupoy o'S (= H^), 

Le témoignage de la Peshitta amène donc à réévaluer les divergences de 
la Septante par rapport à Ht : elles ne s’expliquent probablement pas par 
la liberté que prend le traducteur envers son substrat mais par la formu¬ 
lation même de celui-ci* On en donnera quelques exemples : 

- Ordre des mots : 6,25 |1n'ïJ]T lin'JD, “leurs fils et leurs femmes” lïï 
0'] tr* o" 5* 

- Préposition: 1,13 JDHE ns lïï] etc roû P<ktlXlkoû fîenTvou o' - 
Id^di UX^-9 S* Le traducteur n*introduit pas une variation par 
rapport airv. 15 C^f^rnn jdhs hk / to pacriAtKoi' Ôclttpop o t ) mais suit 
celle qui se trouve sans doute dans son substrat, 

- Conjonction : 1,20 nj'D nopn lïï] \ôy^ Kal aui/éaei o' ; oo4>taç kûl 

emcrTfjfiTiç 0'; j o Iboa^ii 5. Le modèles des trois versions ne 

comportait pas d’état construit et 4QDan* (4Q112) en fournit ici la con¬ 
firmation :[nr]D n[0D]n : selon E. Ulrich, “the final letter of the first 
word can be a perfect he ; it cannot be taw” (p. 242)* 

Sur le plan quantitatif, le témoignage de la Peshitta montre que les 
formulations brèves de la Septante correspondent, non à une initiative 
du traducteur, mais à un état de son substrat : 6,3(4) Fi^Jriç 
tVJEniïÿnç] K’Dno^J?, “il l’emportait sur les ministres et les satrapes” 
m] üïïèp TTàuTaç exain èÇoucrtav o’ ; ûnèp auTou? r\v ô 1 ; looi i 

- nrri\^ -ip 5* 

^ C’est surtout sur le plan qualitatif que l’étude comparée du grec et 
du syriaque renouvelle l’appréciation que l’on peut porter sur la pre¬ 
mière version grecque : nombre d’écarts sémantiques entre lïï et o 1 se 
retrouvent en 5 ; on en mentionnera ici quelques uns : 

1,2 itd 'Jit* |Fi s l “et le Seigneur mit dans sa main 

Joachim" m] 

Kal TTapéôtüKeu aÙTT]v Kupto? eiç x e ^P a S* auroû Kal ltoaia|i o 1 = 
pj_aj a-L^k q cm plz) h ën rn \i\ s. 35 Le syriaque ne manifeste 
pas ici une influence du grec car, dans la suite du verset, il pré¬ 
sente une expansion absente de celui-ci, 36 
1,18 inç, “U dit” m 0 1 ] cTTeraÇev o 1 = ui3 5. 

2,10 KriîÇQ!, “la terre sèche” lïï 0'] rf\s yr\ç o f = 1 a il 5. 

2,45 nn 'irjw, “après cela” m = O 1 ] 

Singulier (“sa main*') en S comme en lll. 

36 Interprétation différente chez R,A, Taylor, The Peshitta of Daniel, 46 : “The ad¬ 
dition of ciùrqi/ may be adéquate]y accoiinLed for supposing a diîtography of the 
wa2w in 1T3 two words later in the verse. If the LXX transi ator had (or thought that 
he had) □rp'tiT HKI (rather than MT EPpTP nus), he may very well hâve supplied 
aÙTqy after MT ]Pn t thinking that there was an implied référencé to Jérusalem.' 1 
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èrr’ eaxdTtüv tüv ripeptûv o’ = h'ùj\ IbsJbcuj 5. 

8,12 n£R, "vérité” m] f) ôiKatocRU'Ti o' 9' = L*,axi s. 

Dans d’autres cas, le texte de la Peshitta explique une divergence de 
Dan-6' envers Tïï : 

2,22 sito ptejï nth^), "et la lumière demeure avec lui” m, cf. o’] 

KOL TO tjxüç I1CT' aÙTOÛ èari 0'= ggioOd^ IîjOIJO S. 

8,18 'npTH], "je fus pris de léthargie” tn o‘] ttltttuj 0‘ = 

De tels accords entre les versions grecques et syriaque sont, semble-Lil, 
trop ponctuels et ils portent sur des éléments trop rédactionnels pour 
s’expliquer par un emprunt. En revanehe, le traducteur syriaque peut 
avoir connaissance du grec dans les cas suivants : 9,24 Cfrr 1 ?'!, "sceller”] 
ouvre XeaQqvtu o' = |>\ tyù>q 5. Les deux versions supposent le verbe 
nnn et non cnn. Dans ce verset, m contient deux fois onn 1 ?! mais atteste, 
la première fois, le qérc nr\7Ù ; les deux versions lisent dans les deux cas 
le qéré Cnn 1 ?. 12,1 ")Ên] ayyeXoç o‘ = 5. A la différence de Dan- 

0’, la Septante distingue la traduction du mot Hïï selon qu’il désigne un 
être humain ou céleste/’ 37 Selon R A, Taylor, la leçon de la Peshitta 
"suggests the possibility of Greek influence on Syr in this instance,” 38 
Le traducteur de la Peshitta a éventuellement consulté la Septante 
dans les deux cas mentionnés ici, mais rien n’exclut qu’en 9,24 il 
partage une tradition de lecture avec la Septante et qu’il ait, comme elle, 
spontanément explicité le titre de Michel au début du dernier chapitre. 

La Peshitta et les deux versions grecques manifestent des contacts si 
nets que P on peut parfois invoquer le témoignage de celle-là pour 
étudier ou même établir le texte de celles-ci, en particulier celui de la 
Septante, dont on ne conserve plus que trois témoins. 

En 7,13 le fils d’homme apparaît "avec les nuées du ciel” (’yjrni) 
tÇDp m 0’) ; le texte de la Septante diverge de m quant à la préposition : 
éiTi tûv ve<|>eXwv tou oüpavoü. Sous l’influence du Nouveau Testament, 
qui mentionne ce lieu scripturaire tantôt avec peTa tantôt avec ém, des 
citateurs de la Septante varient eux-mêmes sur la préposition. 39 Le texte 
des manuscrits est corroboré par la Peshitta qui s’accorde avec o’ pour [a 
préposition : Iü 

37 

Cf. O. Munnich, “Michel et Gabriel : gloses dans le texte biblique de Daniel ?”, 
article à paraître dans les Mélanges en l’honneur de Michel Casevitz (éd. P. Brillet et 
E. Parmentier ; Lyon, 2005). 

R.A. Taylor, The Peshitta of Daniel , 293. 

39 èm Tert. 11,2.228] \Lcra Iusl Ten. Ilf386.448.556 = G 1 ; errais lust. Dial. 
148,1204 Apof 519 ; in Tert. 111,421 Cypr, Consult. ; cf. Man: 13,26 Luc 21,27, 
cf J, Ziegler, Daniel. 
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En 2,46, où les manuscrits de la Septante présentent une variante, nous 
avons opté pour la leçon opposée à nt et considéré celle de 967 comme 
une correction hébraïsante : NaPoux o &°P° ao P t 6 fïamXeuç] tr. 967 = m. 
[| aurait fallu mentionner dans le iemme la Peshitta qui, sans doute 
comme le substrat de la Septante, atteste un ordre des mots différent : 
bb* y 

En 10,9, le texte de la Septante, plus court que celui de m, est délicat à 
établir : 

'liïplrâ Vlin ^ipTiK UD0Ç1, “j’entendis le son de 
ses paroles et quand j’entendis le son de ses paroles” nt 6Q7) 
Kal tüç flouera tt\v c]>oJi^f|v XqXlœç œÜtoù o 1 
wç Mich. p.14 = Zi.] > 967 = m ; ouk 88-Syh. 

Bien que le texte du pap, 967 ne l’ait pas confirmée, nous avons accepté 
la conjecture de J.D. Michaelis, déjà adoptée par Ziegler dans son 
édition de Daniel-o\ Il aurait sans doute fallu mentionner dans te 
lemme le témoignage de la Peshitta - qui lit ib K \vi t , JO 
bd **3\ b\\S; üQidX^i, “et lorsque j’entendis le son de 

ses paroles, je tombai sur ma face à terre” - et fournit une base textuelle 
à la conjecture. A la fin du même verset, le témoignage du syriaque 
aurait à nouveau pu être invoqué pour étayer l’établissement du texte 
grec : 

n^ltj 'E=i “{j’étais en léthargie) sur ma face et ma face 

contre terre” lïï 

bîl *3 1 “sur ma face à terre” s 

CTTL TTpÔOJjJTTOV [JLOU €TTL TT1P yf|P 0 T 
cm t. yijv] rat [cm] r. yr\v 967 : cf. HT, 

Comme l’écrit JJ. Collins, “G bas 'on my face’ 0' E and my face.’ MT 
confiâtes the two readings : HïlK 'iD' ^jET 1 ?:;,” 40 En ce qui concerne le 
texte critique de la Septante, la formulation de la Peshitta corrobore la 
leçon des manuscrits 88-Syh contre celle du pap. 967. 

A la fin de 11,5, Ht présente une formulation particulièrement 
chargée : ïn'pïÿço □"} “et il exercera la domination ; sa 

domination sera une grande domination.” Les trois témoins de la 
Septante suivent ce texte long, à la différence de Dan-0 f et de la Peshitta : 
Kai fcuptcùaei Kupieiav ttoXXt^ ô' 41 = ai S, “et il 

exercera une grande domination.” Ce fait, joïht à d’autres indices, nous 
a amené à conjecturer, pour la Septante, un texte bref : 


4G 

J.J. Collins, A Commentary of the Book of Daniel (Hermeneia ; Minneapolis : 
Forîress Press, 1993) 361. 

41 iroXÀrjv B-26-130-239-La w Aeth Arm] + ctt (cm 11 ; çktos- L 46 Tht, ; > 87*) 
efoiwiaç (-ctlot' 147 87*) auTou rel=lïL 
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Kai fîuvaaTeüaei SvmcjTeLav peyriXTiv 

fin. Mu, : cf. 0 f ] + ôuvaaTCLa aurou 967 88-Syh = nt. Nous 
aurions pu noter ici dans l’apparat : “cf, 0’ Pesch.” 

Outre son importance pour la critique textuelle du texte grec, la Peshïtta 
de Daniel témoigne de la mobilité littéraire qu’a connue ce livre 
biblique. La mise en perspective des états du texte (!ïï, Q, o’, 0') fait ap- 
paraître que le texte sémitique a été l’objet de gloses explicatives : ad¬ 
ditions d’un mot, reformulations ponctuelles. Or, à différentes reprises, 
le texte syriaque manifeste aussi la marque de ces corrections 
anciennes : 

4,28 “une voix tomba” m] ^wuiju ... qKouae o' ; 

... éyé^eTO 0' - ]t\l JJ-o 5. 

Il est probable que, en un état ancien, le texte comportait seulement *7p f : 
“la parole était encore dans sa bouche et une voix depuis le ciel : ‘on te 
le dit, roi Nabuchodonosor’ ...” ; le verbe serait une addition secon¬ 
daire ; le syriaque n’en atteste pas une quatrième formulation mais il 
corrobore celle que reflète Dan-0\ 

Au chapitre 7, la présentation des quatre bêtes a sans doute fait 
l’objet de reformulations, ainsi au v. 5 : mn nm nvn HKl, “et voici 
qu’une autre bête, une deuxième” m] om. 5 ; om. nr]n o 1 . 

Originellement le texte parlait probablement d’une “autre” bête (cf. 
o T ), comme le font tous les textes à propos de la troisième bête. Seule la 
quatrième était désignée par un adjectif ordinal (v. 7). L’insertion d’un 
adjectif ordinal à propos de la deuxième bête vise à souligner l’énum¬ 
ération ; avec sa lecture double rrran 'irm, m correspond à un stade 
intermédiaire du processus dont G 1 et 5 manifestent l’aboutissement. Le 
phénomène a son pendant au chapitre 2 où, dans l’énumération des 
métaux de la statue composite, les ordinaux sont sans doute secondaires, 
comme le suggère la Septante aux v. 39-40, alors que tous les autres 
textes attestent les adjectifs “deuxième,” “troisième,” “quatrième.” A 
travers ces divergences, on voit que le texte araméen a été l’objet de re¬ 
touches explicatives. Au même titre que les versions grecques, la Peshitta 
reflète la mobilité rédactionnelle de la narration, 

Dan-o’ et - dans une moindre mesure - Dan-0 T divergent parfois de 
m dans la désignation des rois qui tiennent un rôle dans les récits ou sous 
lesquels récits et visions ont lieu : interversion du nom commun “ I e 
Roi” et du nom propre, addition de l’un ou de l’autre ; des phéno¬ 
mènes si récurrents nous ont paru s’expliquer par le caractère secon¬ 
daire de la plupart des noms de rois. A l’origine, les récits n’évoquaient 
qu’u/î roi ou “le roi de Babylone,” comme c’est encore le cas en Bel et 
Draco dans la narration de la Septante ; la mention de la plupart des 
noms royaux serait liée à l’agencement des récits en un recueil unifié : 
le cadrage dynastique et chronologique viserait à la cohésion de la col- 
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lection daniélique, 42 Or, sur ce point, le substrat de la Peshitta manifeste 
des tâtonnements analogues à ceux des versions grecques et de 
C’est sans doute en 5,29 que le caractère secondaire du nom propre ap¬ 
paraît le mieux : m 0’] BaVracrap 6 PaaiAcfe o’ (88-Syh) ; 

BaVracap o paoiXeu? BaXraaap 967 ; j r^\j3 S. Pour com¬ 

prendre les différences entre les textes, il faut Supposer que le nom 
propre, noté d’abord dans la marge, s’est inséré avant le mot “roi” 
dans le substrat de la Septante mais également après ce mot dans celui 
de la Peshitta et dans celui qui a inspiré la correction présente en 967 ; m 
repose sur une forme où ce nom propre s’est substitué au mot “roi.” 
La Peshitta prouve que ie phénomène s’est produit au niveau du substrat 
araméen et non au stade de l’histoire du texte grec ; en outre, elle docu¬ 
mente la forme sémitique qui a suscité la correction qu’atteste le pap. 
967. 

Tant sur le plan de la critique textuelle que de la critique littéraire, la 
Peshitta contient donc des données essentielles pour connaître - sur des 
points certes limités - la base textuelle à partir de laquelle les traducteurs 
ont accompli leurs versions, pour apprécier la part de leur initiative et, 
plus globalement, pour mesurer combien le texte sémitique a lui-même 
été l’objet d’un retravail. Assez nombreux et parfois significatifs, ces ac¬ 
cords entre la Septante et la Peshitta ne doivent pas masquer les diver¬ 
gences, bien plus importantes, qu'elle manifestent; le plus souvent 5 
reflète m, alors que le substrat sémitique de Dn-o* s T en écarte ; de plus, s 
présente des variantes propres* Toutefois, les deux textes manifestent, en 
quelques lieux, des similitudes que l’on peut difficilement attribuer à ce 
que M.P. Weitzman nomme la polygenese, c’est-à-dire une commun¬ 
auté de choix opérés spontanément par les deux traducteurs, 44 

5. Conclusion 

Les contacts entre la Septante et la Peshitta ne peuvent, selon nous, 
résulter d’une influence de la première sur le traducteur syriaque à qui 
l’on doit la seconde ou, en tout cas, cette explication ne rend pas compte 


Cf. O. Munnich, “Le cadrage dynastique et l’ordre des chapitres dans le livre de 
DanieL, article h paraître dans L’apport de ta Septante aux études sur l'Antiquité, 
Actes du Colloque de Strasbourg (décembre 2002) (éd. J. Joosten et Ph. Le Moigne ; 
Paris, 2005). 

Interversion : 2,46 (= o‘), 4.15 (= 9 1 ) ; addition du nom “roi”, antéposé: 1,18 (= 
o') 5 postposé : 3,28 (= o h ), 3*95(28) (= o‘). 

M.P. Weitzman, “The Originality of Unique Readings in Peshitta Ms 9a 1”, The 
Peshitta : Its Early Text and Mis tory. Papers read ai tke Peshitta Symposium heid at 
Leiden 30-31 Augusi 1985 (éd. P.B. Dirksen, M.J. Muïder ; MPÏL 4 ; Leiden: 
B ri 11, 1988) 225-258. L’auteur emploie le terme à propos des rencontres entre le 
syriaque et le grec. 
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de toutes les données : dans un nombre non négligeable de cas, la 
variante de 5 porte sur un détail qui correspond au texte de Qumrân 45 ; 
cela prouve que l’on a affaire à des phénomènes rédactionnels qui se 
situent au niveau de l'hébreu et de Taraméen. Il semble que s, ac¬ 
compagné ou non par les versions grecques, reflète alors un état du texte 
présentant des variantes rédactionnelles par rapport à itl Pour le livre de 
Daniel , cclles-ci nous ont paru plus nombreuses que ne le disent les 
auteurs qui ont étudié les autres livres de la Peshitta ou même M.J. 
Wyngarden et R,A. Taylor dans leurs ouvrages sur la Peshitta de Daniel. 
On ne peut suivre ce dernier critique, lorsqu’il affirme par exemple : 
“In general the translator has donc a fairly commendable job in this 
chapter, although there are certain problems as well. ,>4 * La normativité 
nuit à la pertinence et, comme le montre A. Schenker dans son oeuvre, 
la recherche gagne toujours à postuler la compétence des traducteurs 
anciens au lieu de l’évaluer à l'aune de nos connaissances modernes. 

Les trois versions ne remonteraient pas, pour autant, à un état iden¬ 
tique du texte scripturaire mais révéleraient que le substrat sémitique 
n’avait, sur certains points, pas encore trouvé sa formulation finale. Dans 
cette perspective - où nous rejoignons les conclusions d’A.G. Kalla- 
rakkal -, la fidélité de la première traduction grecque envers son modèle 
devrait être réévaluée : dans plusieurs cas, sinon dans tous, la Peshitta 
prouve que le traducteur de la Septante a suivi de près une formulation 
différente de lit. En effet, si quelques leçons communes à la Septante et à 
la Peshitta peuvent résulter d’une influence littéraire du grec sur le 
traducteur de £ (9,24; 12,1), dans la majorité des cas, la nature de 
l’accord entre le grec et le syriaque nous a paru exclure une influence 
littéraire, qu’elle remonte au traducteur syriaque ou à une révision de la 
Peshitta. Sur ce point, nous parvenons à un résultat identique à celui de 
J.A. Lund pour le livre de la Genèse et celui des Psaumes : “the ghost 
of direct influence of G on S has vanished," écrit-il. 47 La version 
grecque du Psautier n’a pas été pour le traducteur syriaque “a compa- 
nion and friend.” 4 * 


45 Le contact est donc plus étroit qu’en 1 S 1,23 où le substrat de La Peshitta occupe “an 
intermediate position between MT on the one hand and the text common to 4QSam a 
and LXX on the other”, cf. M.P. Weitzman, “The Peshitta and Septuagint”, 83-84. 

46 R.À. Taylor, The Peshitta of Daniel* 229 (à propos de Daniel 8 dans la Septante), 

47 J.A. Lund, The Influence of the Septuagint on the Peshitta : A Ré évaluation of 

criteria in light of comparative study of the versions in Genesis and Psahns (thèse de 
doctorat ; Université de Jérusalem, 1988) 419. L’auteur exclut également 

L’hypothèse d’une révision de la Peshitta sur la Septante (p. 416). Ses conclusions 
vont à l’inverse de celles de J.R Berg, The Influence of the Septuagint upon the 
Peshitta Psalter (New York, 1895). 

48 J,A, Lund, “Grecisms in the Peshitta Psalms”, The Peshitta as a translation (éd. P, B. 
Dirksen et A. van der Kooij ; MPIL 8 ; Leiden ; BrilL, 1995) 102. 
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Aussi le témoignage de la Peshitta mérite-t-il, pour P étude du texte de la 
Septante, une attention plus grande que celle que l’on lui a jusqu’ici 
portée pour le livre de Daniel . Nous avons hésité à mentionner son 
témoignage dans l’apparat critique de notre édition car notre interpré¬ 
tation des contacts textuels entre la Peshitta et la Septante ne va pas dans 
le sens de Vopinio commuais. Néanmoins, ie témoignage de la Peshitta 
doit avoir toute sa place dans une histoire des textes grecs de Daniel . 



Drei Torarollen der Sammlungen BIBEL + ORIENT 
am Departement fur Biblische Studien 
der Universitat Fribourg 


Josef Oesch, 
Universitat ïnnsbruck 


Die Erforschung der Entstehungs- und Textgeschichte der hebràischen 
Bibei hat durch die Handschriftenfunde in der Wiiste Juda im letzten Jahr- 
hundert neue und kraftige Anstôfle erhaltcn, an der sich auch der Jubiiar 
namhaft beteiligt hat . 1 Im Zusammenhang mit diesem neu geweckten Inte¬ 
resse an der konkreten Schreibung und Überlieferung der heiligen Texte 
haben die Bibliothek und das Departement fiir Biblische Studien der Uni¬ 
versitat Fribourg in den letzten Jahren einen Samaritanischen Pentateuch 2 
und drei Torarollen angeschafft, Ersteren haben der Jubiiar und I. Himbaza 
bereits ausführlich der Ôffentlichkeit vorgestellt. Es freut midi, mit der 
Beschreibung der letzteren dem Geehrten eine Geburtstagsgabe überrei- 
chen zu konnen. 

Die Überlieferung der hebràischen Bibei und davon besonders der Tora 
erfolgte bekanntlich mit groBer Sorgfalt, um die Integritàt des Gotteswortes 
fiir dessen Verkündigung und Auslegung zu erhalten. Es gibt aber wenig 
detailliertes Wïssen darüber, wie die Überliefenmgsstrange zusammenge- 
knüpft sind und wie sie untereinander zusammenhàngen. Zwar ist bekannt, 
dass es fiir die Textiiberlieferung in den Sifre Tora „Musterkodizes il gab. 
Eine Übersicht Uber solche Kodizes und die sie abdeckenden Textregionen 
- und -traditionen fehlt aber. Dabei làsst sich eine gewisse Doppelspurig- 
keit der im Synagogengottesdienst vorgelesenen Texte einerseits und der 
Überlieferung in den Masorakodizes beobachten. Der Grund liegt darin, 
dass die mit der sorgfàltigen Textiiberlieferung beschàftigten Masoreten 


1 Zulctzt in A. Schenker, ,.Histoire du texte de l’Ancien Testament", Introduction à l'An¬ 
cien Testament (Hg. Th. Romcr und J,-D. Macchi; Le Monde de la Bible 49; Genève: 
Labor eL Fides, 2004) 40-48. 

2 i 

I. Himbaza, A. Schenker, „Le Pentateuque samaritain de la Bibliothèque cantonale et 

universitaire Fribourg (Suisse) L 2057 l \ 7Z 57 (2001) 221-226. 
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îhre Beobachtungen zur Sicherung der Textüberlieferung nicht in jene 
Textformen cintragen durften, die für den liturgischen Vortrag verwendet 
wurden . 3 Diese mussten in der alten Rollenform und nach detaillierten rab- 
binischen Anweisungen geschrieben sein und durften vor aJlem nichts an- 
deres aJs den überlieferten Konsonantentext der Tora bzw. der Megillot 
enthalten . 4 Als Vorlagen hatten solche „Musterkodizes “ 5 * * * * * oder wohl andere 
liturgische Rolien zu dienen, doch diesem Weg der Textüberlieferung hat 
die bisherige Forschung noch wenig Aufmerksamkeit gewidmet, so dass 
kein Überblick der konkreten Texttraditionen vorliegt. Die Untersuchungen 
einzelner Torarollen unterschïedlicher Herkunft kdnnen Bausteine zu ei- 
nem solchen Unternehmen bilden, aïs dessen Ergebnis ein buntes Tableau 
mit den Überlieferungswegen des Textes der Tora und der diesen Weg 
begleitenden Schreibkultur mit allen ihren gesetziichen und spirituellen 
Überzeugungen und Diskursen stehen konnte. Fur die vorliegenden drei 
Rolien seien im vorgegebenen Rahmen dazu einige Beobachtungen zu- 
sammengesteilt. 

Zu den Untersuchungsbedingungen dieser Rolien: Torarollen stellen für wissen- 
schaftliche Analysen eiuc besondere Herausforderung dar. Ihre Grôfîe und Un- 
handlichkeit machen jedes Hin- und Her-„Biattern“ zu einem zeitaufwendigen und 
auch für die Rolien strapazierenden Unternehmen. Untersuchungen anhand von 
Mikrofilmen sind leichter, doch auch nicht viel einfacher, da es dazu die cntsprc- 
chcnde Apparatur braucht und es dabei für die Verweise keine Blatt- oder Kolum- 
nenmerkmale gibt, Erst die Digitaüsierung entweder einer Roi le selbst oder eines 
Mikrofilms von ihr erlaubt ein besseres Arbeiten, doch miissen auch dafür Vorar- 
beiten geleistet werden, die ein handliches Verweissystcm zur Verfügung stellen. 
Dieses muss die Identifizierung des Aufnahmegegenstandes und dessen Lokalisie- 
rung ïn der Rolle durch die Blatt- und Kolumnenangabe umfassen, Zur Untersu- 
chuug der vorliegenden drei Rolien wurden in dankenswerter Weise von Dr. Jürg 
Eggler vom Departement für Biblische Studien der Universitât Fribourg solche 

3 Nur die KarSer benutzten punktierte Kodizes im Synagogengottesdienst. 

4 Die rabbinischen Anweisungen zur Schreibnng der ïiturgischen Torarollen finden sich m 
den Klcincn Trakratcn Se fer Tora und Soferim. 

5 Der Begriff ^Musterkodcx" findet sich haufig in der Litemtur {^model codex 1 ': z.B. in 
M. Goshen-Gottstcin, „The Authenticity of the Aleppo Codex", Textus (1960) 28 u.o., 

J,S. Pcnkowcr, ,,Maimonidçs and Lhe Aîeppo Codex", Textus 9 (1981) 39-128, bcs* 41; 
Katalog Jur bedeutende hebràische und samaritantsche Handschriften . Àus der Satnm- 

lung des veTsdarbetiçn! David Solomon Sassoon (London: Sotheby Parke Bemet & Co, 
1978) 21 zu Lol7 „Merwas Bible 11 ; C, Bemheimcr, Paleografia Ebraica (Firenze: 

OIsehki, 1924) 207-208, Die Kriterien, nach denen ein Kodex als „Musterkodex" gilt, 

scheinen mir aber nicht geniigend geklart zu sein, wenn einerseits z.B. die pnnktienen 

Kodizes „Codcx von Aleppo" und die , t Mcrwas Bible" als „Musterkodex“ bezeichnet 
werden, andererseits C. Bemheimer* Paîeograjia, 207, aïs Kriterien für einen „Tiqqun 
Sopherim" bzw. „codice-modello“ das Fehlen von Vokalzeichen, die Verwendung von 

Tagin und der haufige Gebrauch von litterae dilatabiles aufzahlL 
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digitaiisierten Aufnahmen der drei RoJlen hcrgestellt und auf zwei CDs gebrannL 
Entsprechend den von ihm gewahlten Dateibezeichnungcn wird hier von „ Rolle 
A u t „Rolle B“ und „ Roi le C“ gesprochen. Die gcnannten Vorarbeiten werden nicht 
in diesen Beitrag aufgenommen, jedoch den Eigentümern der Rolle fiir deren wei- 
tere wîssenschaftliche Bearbeitungen ausgehàndigt, um damit das Auffinden von 
Belegstellen 211 crleschtern. Die vorliegenden Untersuchungen seiber, vor allem der 
Roîïen A und C, stülzen sîch iin wesentlichen auf diese digitaiisierten Aufnahmen, 
doch konnte von allen Rotlen au ch eine Autopsie vorgenommen werden. 

L Herkunft der Sifre Tora 

Sifre Tora enthalten den vollstandigen Text der Tora (d.h. des Pentateuchs) 
in hebràtscher Sprache in der Form einer Rolle, die - wenn sie für den li- 
turgischen Gebrauch erstellt werden - nach detaillierten Vorschriften ge- 
schrieben sein müsscn. Aile drei Rollen wurden als solche von Prof. Oth- 
mar Keel für das ehemalige BibJische Institut der Universitat Fribourg er- 
worben. Rolle A und C kaufte er im Jahr 2003 bzw. 2002 in Israël. Nach 
den Angaben des Verkaufers stammen sie aus dem Orient (Irak oder Je- 
men), Auf Rolle C steht auf der Rückseite eine Notiz mit einem violetten 
Farb- oder Tintenstift geschrieben, neben der mit blauer Farbe eine Zahl 
steht, deren fünf Ziffem eventuell ein Datum darstellen (vgl. Abb. 20). Sie 
lauten: 1 07 96. Die daneben stehende Notiz ist auf drei Zeilen in hebrai- 
scher Schrift geschrieben. Als Lesung der ersten beiden Zeilen kommt in 
Frage: (1) ,..(?n)Ti -'Tl hyy gd(k?).„ (2) (?)fpoi ]0 mn wmqs(?). Die Lesung 
der dritten Zeile ist schwierig, ebenso wie die Deutung der gesamten Notiz. 
Es kann si ch um Hàndlerangaben, z.B, ein Erwerbsdatum und eine Her- 
kunftsangabe der Rolle handein, doch ist auch anderes denkbar. - Rolle B 
wurde in den 70er Jahren von Franz Hubmann und Josef Oesch in Graz auf 
dem Antiquitatenmarkt erworben und im Jahr 2000 gegen einen Unkosten- 
beitrag an das damalige Biblische Institut in Fribourg zur Aufnahme in das 
geplante Biblische Muséum abgetreten. Woher diese Rolle - zusammen 
mit weiteren Sifre Tora - nach Graz gebracht wurde, ist nicht iiberliefert, 
doch kann eine Herkunft aus dem osteuropàischen Raum vermutet werden. 

2. Kodikologische Beschreibung 

2.1. Rolle A (Ms. 2003.1) 

Rolle A besteht aus 36 Blattem aus Pergament, das fest und glanzend weifl, 
doch besonders auf der Rückseite etwas olig/fettïg/rulîig verschmutzt ist. 6 


6 


Trotz des Rufles gibt es nicht den penetranten Verbrennungsgeruch au der Rolle. Die 
Verschmutzungsschicht diirfte vom Gebrauch der Rolle im Zusammenhang mit 01- 
und/oder Kerzenlicht herstammen. 
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Die Hohe der BJàtter betràgt ca. 50-53cm, ihre Breite schwankt zwischen 
55,5-75,5cm. 7 Ihr auffalligstes Merkmal sind die hohen und schmalen Ko- 
lumnen, die i.a. ca.8,5-9,0cm messen und die sich durch einen Falz in der 
Mitte des seitlichen Randes schalenformig wôlben. 8 Sie erhalten dadurch 
eine hohere Abgeschlossenheit voneinander, wohl um den Blick der Vor- 
tragenden besser auf die aktuell vorzulesende Kolumne zu konzentrieren. 9 
Diese beginnen aile mit einem Versbeginn und sind in 51 Zeiien geschrie- 
ben. Es fàllt aber auf, dass gelegentlich die iibliche'52, Ritzung am Kolum- 
nenende fehlt. î0 Die Zeilenhohe betragt 8,5mm, die Schrifthôhe 4-5mm. 
DerText ist mit schwarzer Tinte geschrieben. 

22. Roile B (Ms. 2000J) 

Roi le B ist aus 48 Blàttem au s Pergament unterschiedlicher GroJ3e und 
Qualitat zusammengesetzt. 11 Sie messen in der Breite 48,5-97cm und in der 
Hohe 58,6cm und 63,8cm. Jedes Blatt enthàlt zwischen drei und fünf Ko- 
tumnen, die eine Breite zwischen 12,9-22,3cm und eine Hohe zwischen 
48,4-51,6cm aufweisen. 12 Entsprechend den Vorschriften wird auf den 
Blàttem oben ein Rand von drei Ftngern Breite, unten einer von einer 
Handbreite und zwischen den Kolumnen einer von zwei Fingem freigelas- 
sen (Sof. Il 4). Die Kennzeichnung der Zeiien und der Kolumnen mafte 
erfolgt auf den einzelnen Blàttem durch Einritzungen (Sof. I 6). Die Zei- 
lenanzahl liegt zwischen 42 (Bl. I-ÏI), 50 (Bl. III-IV; VI-XLVIII) oder 51 
(Bl. V). 

Eine besondere Auffàlligkeit der vorliegenden Torarolle besteht darin, 
dass sie aus zahlreichen auch in der Schrift unterschiedlichen Blàttem zu¬ 
sammengesetzt ist Die einzelnen Blàtter differieren teilweise in der Per- 


7 Ein Überblick über die wichtigsten kodikologischen Daten der drei Rollen findet sich im 
Anhang ], 

8 Ca, 14,5cm messen die Kolumnen, in denen die „Lieder“ Hx 15,1 b-16 und Dtn 32,1-43 
in der vorgcschriebenen Weise geschrieben werden. 

9 Diese Praxis konnte ich bisher bei einem Lederblatt eines Sefer Tara, das aus dem Je- 
men stammen soll und in etwa gleich ait sein konnte, beobachten, und sie findet sich 
auch in einem samaritanischen Sefer Tora, der auf Papier geschrieben ist (F,B, Semtnar- 
bibliothek Brixen, Ms. Samaritarum 1, Nr. 153; der Pentateuch ist nicht vollstàndig ent- 
halten; die Roile wurde 1901 in Nablus erworben und dürftc im 19. Jh. geschrieben 
worden sein)* 

,0 Die Zeilenritzung fehlt z.B. in Bl. XIIL 

11 Die Ausführungen znr Roile B stiitzen sich zum GroBteil auf einen etwas ausführliche- 
ren unverüffentlichten Bnilrag von F. Hubmann nnd J. Oesch, ,,Die Torararolle des Bib- 
Lischen Instituts der Universitàt Freiburg/Schweiz", der im Departement fur Biblische 
Studicn der Universitàt Fribourg aufbewahrt wird. 

12 Nach Sefer Tora I 6 dürfen auf einem Bîatt nicht weniger als drei und nicht mehr als 
acht Kolumnen geschrieben werden. 
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gamentstruktur, die manchmal eher dünn und dunkel (z.B. Bl. I), manchmal 
dick und hell (z,B, Bl. III) ist, und vor aJlem im Schriftcharakter sowie 
einzelnen Schreibpraktiken. Darauf wird spatcr noch einzugehen sein. 

23. Rolle C (Ms. 2002.1) 

Im Gegensatz zu den meisten bekannten Sifre Tora ist die Rolle C auf Le- 
der geschrieben. Im Vergleich mit dem iiblichen Pergament ist dieses 
S ch rei b mate ri al weicher und dicker und seine Schreiboberflache ist 
braun. 13 Mit der Hôhe von 43,5-49cm ist sie die kleinste unter den drei 
Rollen. Sie besteht aus 61 Blâttem, deren Breite i.a. zwischen 52-70cm 
liegt und die insgesamt 224 Kolumnen enthalten. 14 Ihre Hohe betrâgt i. a. 
38cm, und ihre Breite liegt zwischen 10-14cm. 15 Die meisten Kolumnen 
enthalten 50 Zeilen; auf vier Blàttem gegen Ende des Bûches Genesis (Bl. 
XII-XV) stehen auf den Kolumnen nur 42 Zeilen, auf anderen 49 (Bl. 
XXV) bzw. 49-50 (Bl. LV) Zeilen, Fast aile Kolumnen beginnen mit einem 
Waw; bei den Ausnahmen dürfte es sich bei allen um „Rasche ’ammudinT 
(riiDIJ 'E7K1) handeln, auch wenn nicht aile als solche bezeugt sind. 

I. Yeivin 16 zahlt sechs rnûJî "m~\ auf, nàmlich: rvîîftra (Gen 1,1), mir? (Gen 
49,8), trton (Ex 14,28), HDi» (Ex 34,11), ■ncrnn (Num 24,5) nTfiWi (Dtn 31,28). 
Davon fehlt in Rolle C Ex 34,11 (inti), obwohl der Beginn der Kol. 96 nur genau 
zwel Zeilen zuvor liegt. Der Waw-Beginn fehlt daftir auf BL XXV, KoL 91 (Ex 
30,13:1-IT) und auf Bl, XXXIV, wo die Ko!. 124 mit (Lcv 16,8) beginnl, Mog- 
lîcherweise werden an beiden Slellen alternative D'IIM 'îlïtn angestrebt, denn 
sicher im zweiten Fall wurde dieser Kolumnenbeginn bewnsst herbeigefiihrt, da in 
der Zeile zuvor viele LD gcbraucht werden nnd in der Textumgebung nahe davor 
und danach Worter mît Waw-Beginn begegnen. Auch im ersten FaJJ begegnet in 


Zur Herstellung und zu den Arten von Lederrollen vgl. M. Haran, „Techno]ngica] Héri¬ 
tage in the Préparation of Skins for Biblical Texts in Médiéval Oriental Jewr>“, Perga- 
ment. Geschichie, Struktur, Restaurierung, Herstellung (Hg. P. Rück; Sigmaringen: 
Thorbecke, 199T) 35-43; zu einer praktischen Méthode der Bcstimmung von Tierhàuten 
vgl. den Beilrag von E. Eisenlohr, „Dic Pergamente der SL GaJler Urkunden (8.-10. 
Jahrhundert). Ein praktischer Versuch zur Bestimmung von Tierhàuten**, Pergament. 
Geschichte T Siruktur, Restaurierung, Herstellung (Hg. Peter Rück; Sigmaringen: Thor¬ 
becke, 1991)63-95. 

42 Blatter enthalten vier, zehn enthalten drei, drei enthalten fünf Kolumnen. Überra- 
schendenveise gibt es auch ein - entsprechend schmaleres Blatt (27,5cm) - mit nur einer 
und fünf Blatter mit nur zwei Kolumnen. Bei letzteren dürfte es sich nm Ersatzblaller 
handeln, da in der Anfertigung einer Rolle zwischen drei und acht Kolumnen vorge- 
schrieben sind (SeferTora I 6). 

J5 Nur in Ex 15 und Dtn 32 messen die Kolumnen zwischen 16-17cm (BL XX, Kol. 72 
und LXL Kol. 222-223), 

16 I. Ycivin. Introduction to the Tiberian Masorah (Translated and edited by EJ, Réveil; 
Masoretic Studics 5; Missoula, Mont.: Scholars Press, 1980) § 76- 
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dtr Zeile zuvor eine groBe LD und ist die ganze Kolumne 90 ungewohnlîch schmal 
und unregdmàflig beschrieben. - Der Waw-Begînn fehlt auBerdem ïn den letzten 
beiden Kolumnen der Rolle. Kol. 223 beginnt mit Dm 32,32c , Kol, 224 mil 
33,20aa. 

In RoNe A fehlen von den in Yeivin aufgezahlten tri'DP Ex 34,11 und 
Num 24,5, wahrend in Rolle B aile sechs vorhanden sind. 

Die Tinte ist schwarz, gelegentlich etwas verblasst und nachkomgicrt 17 . 
Die Tagin sind mit kurzen zarten Strichen gezeichnet. 

3 . Darsîeüung und GUederung des Textes 

3,L Eine vollstàndige Textkollatiomcning der drei Rollen konnte im vor- 
gegebenen Rahmen nicht durchgeführt werden. In der bioften Durchsicht 
der Texte konnte ich keine Textvarianten beobachten, Wenn „puncta extra- 
ordinaria“ auch al s Varianten des Konsonantentextes zu gelten haben, kon- 
nen in den Rollen kleïne Unterschiede beobachtet werden. 15 Aile in Yeivin 
aufgelisteten „dotted words“ finden sich nur in Rolle C. In Rolle A und B 
fehlen sie in Num 21,30 und 29,15, in Rolle B auBerdem in Num 3,39, 
Auch die im Traktat Soferim VI erwàhnte Bestimmung, dass vor Num 
10,35 und nach Num 10,36 Zeichen einzufügen seien (,Nun inversum 4 ), 
wird nur in Rolle B und C befolgt, wahrend in Rolle A diese Zeichen feh- 
len (vgl. Abb, 10 und 16). Es kann erwartet werden, dass die Beobachtung 
solcher Textdifferenzen dazu beitragen kann, Texttraditioncn unterscheiden 
zu kônnen. 

32 . Die formalc Darstellungsweise des Textes in seiner Gliederung in Pe- 
tuchot und Setumot und in der Schreibung der Lieder Ex 15 und Dtn 32 
erfolgt in den drei Sifre Tora untcrschiedlich. Rolle A folgt uneinge- 
schrankt den Anweisungen des Schulchan Aruch. Sie verwendet nur das 
frète Zeilenendc fur die Petucha und das Spatium in der Zeile fiir die Setu- 
ma, wobei die Frciraumc jeweils eine MindestgrôBe von neun Buchstaben 
aufweisen. 19 Eine Leerzeile ist nur vor und nach Ex 15,1-19 anzutreffen, 
fehlt aber vor dem Beginn und am Ende von Dtn 32,1-43, wo bewusst gc- 
gen die maimonidische Vorgabe statt dessen eine angebrochene Zeile frei- 
gelassen wird. 


" Z.B, Bl. VI, Kol. 20. 

J B 

I, Yeivin, Introduction , § 79 zàhlt zehn Stellen in der Tora auf, an denen „dolted words tl 
vorkommen, die er zu den Textvarianten zahlt. Dic.se Buchstaben bzw r Worter mit 
Punktcn verschen finden sich in Gen 16,5; 18,9; 19,33; 33,4; 37,12; Nnm 3,39; 9,10; 
21,30:29,15; Dtn 29,28. 

19 

Vgl. dazu J,M. Oesch, „Skizze einer formalen Gliederungshcrmeneuuk der Sifre Tora‘\ 
Unit délimitation in bibiicai Hebrew and Northwest Semitic iiterature (Hg. MC,À. 
Korpd und J,M. Oesch; Pericope4; Assen: Van Gorcum. 20031 162-203, bes. 177f. 
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Rolle C dagcgen gliedert nach den Vorschrifteti von Maimonîdcs und ver- 
wendet als Gliederungszeichen das freie Zeilcncnde und die Lecrzeile für 
die Pctucha, das Spatium in der Zeilc und das Alinea mit oder ohne voran- 
gehendes freies Zeilenende für die Setuma. 20 Wieder anders vcrhalt es sich 
in Rolle B, wo in der aschkcnasischen Gmndschicht (Schrift 2) und in der 
Schicht von Schrift 4 Petuchot und Setumot nach den Vorschriften des 
Maimonides gekennzeichnet werden, wo sich abcr in den ersten beiden 
Blàttem mit der sefardischen Schrift (Schrift 1) und in den Schichten der 
aschkenasischen Schriften 3 und 5 nur vom Schulchan Arnch erlaubte 
Gliederungszeichen finden, 21 

3.3. In allen drei Rollen wird der Text inhaltlich nach der Liste des Maimo¬ 
nides (LM) in Petuchot und Setumot gegliedert. Allerdings kommen in 
ihnen auch die geringfügigen Untcrschiede in ihrer Überlieferung zum 
Vorschein. Tabellarisch dargestellt ergibt sich folgender Befund: 22 

Tabcile 1: LM-Varianten in den RolJen A-C: 


Text 

LM original 

Rolle A 

Rolle B 

Rolle C 

Ex 8,1 

- 

- 

S (fZ+Al) 

- 

Ex 20,17b 

S 

S (fZ+Al) 


S{Sp) 

Lev 7,22 

- 

- 

- 

P{fZ) 

Lev 7,28 

P 

P (fZ> P <fZ) 

1 _" . 


Rolle A enthait demnach vollstândig die Originalliste von Maimonides, 
wahrend Rolle C die Petucha von Lev 7,28 nicht bezeugt, dafür die Varian¬ 
te in Lev 7,22 enthait, deren Originalitat schon im 13. J h. von R. Menahem 
ben Mciri bchauptet wurde. 23 Rolle B enthait ebenfalls zwei Abweichungen 
von LM (original), die typisch sind für aschkenasische Handschriften ab 
dem 13. Jh. Sie bezeugt eine Seluma in Ex 8,1 und übergeht jene in Ex 
20,17b, 24 


20 Ebd. 171-174. Im TexLabsçhnUl von Bl. XII (Schrift 2) kbnnlcn die Gliederungszeichen 
nach dem Schulchan Arueh geselzl worden sein, ebenso auf Bl. XXV, wo nur freie Zei- 
lenenden vorkommen, Dabci fmden sich jeweils in der Zeile davor zweimal LD, wohl 
um eine Leerzcilc zu vermeiden. Das würde explizit den Willen zur Befolgung des 
Schulchan Àruch voniussetzen. 

2J Wegen des geringen Textumfangs der beiden IctZlen Schjchten kann ans djescm Befund 
nicht mit Sicherheit geschlossen werden, dass diese Schreiber das Gliederungssystcm 
des Schulchan Aruch bcfolgt haben. 

TJ 

Die Variantcn in der Überlieferung der Liste des Maimonides werden ausfiihrlich disku- 
tiert in J.S. Penkower, s ,Maimonides' 1 , bcs. 43-74. 

23 J.S. Penkower,,Maimonides 11 , 88f. 

24 J,S, Penkower, „Maimonides 1L , 73f. 
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3,4 . Abweichend von den maimonidischen Vorgaben Findet sich das Mose- 
iied Dtn 32 in allen drei Rollen entsprechcnd den Vorschriften des Traktats 
Soferim in 70 Zeilen geschrieben. 25 Auch die sechs Prosazeilen vor und die 
fünf nach dem Lied, getrennt vom Lied durch eine Leerzcile, finden sich so 
nicht in den Rollen A und C, wàhrend in Rolle B der Prosavorspann im- 
merhin in sechs Zeilen dargestellt wird, von denen der Zeilenbeginn von 
Zi, L2 und ZI, 4-6 mit den Vorgaben von Maimonides und des Codex von 
Aleppo übereinstimmen. 

4 , Schriften 

Vicie Hàndc haben an dlesen Torarollen zu schr unterschiedlichen Zciten 
und in weit entfemten Gegenden geschrieben. Es werden hier Beispiele aus 
ihren Schriften vorgestellt und ihre ungefàhren ortlichen und zeitlichen 
Zuordnungen versucht. Es blcibt den Spezialisten überlassen, praziserc 
Angaben zu machcn und mit Hilfc von moglichst viclcn solchen Schriftbei- 
spiclen eines Tages einc Rollen pal aografie zu erstellen, die vom Schrîftcha- 
rakter her eine genauere Zuordnung von solchen Handschriften erlaubt, 

4.1 . Rolle A und C 

Die beiden Rollen sind in eincr orientalischen Schrift geschrieben, in der 
auch sefardischer Einfluss in der Gestalt der Lettem bemerkbar ist (vgl, 
dazu Abb. M; 12-19). Flir die jemenitische Hcrkunft der Rolle C sprechen 
die Vergleiche mit einer jemenitischen Handschrift aus Gable von 1414 26 
und dem 1469 geschriebenen jemenitischen Kodex aus Sana’a 27 . Vom 
Schrifttypus her konnte auch die Rolle A aus dem Jemen stammen. Es ist 
allerdings eine Frage, ob unter den dortigen politischen und ôkonomischcn 
Bedingungen der Juden zur Zcit der türkischen Herrschaft die Herstellung 
ciner so aufwendigen Rolle denkbar ist. 2 * In beiden Rollen konnen emc 
Grundschicht, in der der Grofîteil des Textes geschrieben ist, und wenigs- 
tens zwei weitere Schriften festgestcllt werden, die wohl von Schreibcm 
von Ersatzblàttem stammen und demnach zeitiieh der Grundschicht nach- 
zuordnen sind. 


25 Soferim XII 8; vgl, dazu die Diskussionen in J.S. Penkoiver, ^Maimonides", 39-128, 
hier 39-43 und F. Sanders, The provenance of Deuteronomy 32 (OTS 37; Leiden u.a.: 
B H II, 1996) bcs. 102-120. In V, ]4a beginnl D'b'K'i in allen drei Rollen cnlgegen den Be- 
zeugungen im Codex von Aleppo und im Damaskus Pentalcuch den ncuen HaJbvers. 

26 London, British Libraxy, Or. 2223, palàognifisch analysiert in I. Yardeni, The Book of 
Hebrew Script , Hismry, Palaeography, Script Styles, Calligraphy Æ Design (London: 
British Library, 2002) 259. 

London, British Library, Or, 2348, abgebildet in EncJud 16 (1971) zwischcn 744 und 
745. 

EncJud 16(1970742-744. 


28 
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Für die zeitliche Einordnung bieten die unterschiedlichen Gliederungswei- 
sen Anhaltspunkte. So wird Roi le C nach der Einführung des Schulchan 
Aruch entstanden sein, also kaum vor dem 17. Jh. Roi le A dagegen durfte 
kaum nach dem 17, Jh. geschrieben worden sein, denn von dieser Zeit an 
hat sich dieses Gesetzbuch vor allem im orientaüschen Raum durchgesetzt. 
Für eine nahere zeitliche Festlegung scheinen mir derzeit keine ausreichen- 
den Kriterien gegeben zu sein. 

42. Rolle B 

Für diese Rolle sind mindestens fünf verschiedene Schreiber verantwortlich 
gewesen, die in der Reihenfolge ihres Auftretens hier vorgestellt seien, 

a. Schrift 1 ist auf Blatt MI vertreten und fallt innerhalb der Rolle durch 
den sefardischen Schriftcharakter und die auf 42 rcduzierte Zeilenzahl auf, 
Wie in Schrift 2 wird - entgegen den Vorschriften im Traktat Soferim (III 
7) - der Versbeginn durch kleine Spatien gekennzeichnet, allerdings nicht 
am rechten Kolumnenrand. Die Taginsetzung ist auf den beiden Blattem 
unterschiedlich; auf Blatt 2 fehlen die Tagin teilweise, und wenn sie stehen, 
fehlen die Knotchen auf den Strichen. 

b. Schrift 2 ist die dominierende Grundschicht der Rolle, Sie kommt in 28 
der 48 Blatter vor und enthalt - vor allem am Anfang - die grôftten und 
reprasentativsten Blatter mit je vier oder fünf Textkolumnen. 29 Die ur- 
spriingliche Schrift ist gelegentlich stark verblichen und wurde von spaterer 
Hand nachgezogen (sehr deutlich z.B. die Tagin in Bl. III Kol. 8). 

c. Schrift 3 kommt insgesamt auf zwei Blattem vor. Eines davon Iiegt in¬ 
nerhalb der Blatter von Schrift 2; beim zweiten geht ihm ein Blatt mit 
Schrift 4 voran, Auffàlligerweise enthalt das erste Blatt (Bl. V) anders al s 
sonst auf den aschkenasisch geschriebenen Blattem nicht 50, sondern 51 
Zeilen. Das in drei relativ breiten Kolumnen (20,1cm) mit den drei Zusatz- 
zeilen geschriebene Blatt ersetzte eventuell ein Blatt von Schrift 2, das den 
Tcxt in vier schmaleren Kolumnen enthielt, - Das zweite Mal (Bl. VIII) ist 
es zusammen mit einem vorangehenden Ersatzblatt in die Grundschicht 
eingebettet. Das vorangehende Bl. VII mit Schrift 4 enthalt in allen drei 
Kolumnen auffallend viele litterae dilatabiles, ist also auf den Kolumnen- 
beginn in Bl. VIII angelegt. 


29 


Nur Bî. III und IV mit der Schrift 2 enthalten fünf Kolumnen. Von den 15 Blattem mit 
vier Kolumnen sind 12 in Schrift 2 abgefasst; je einmal gehorcn sie Schrift ], 3 und 5 
an, mit denen wohl Ersatfcblatter geschrieben wurden. 
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d. Schrift 4 ist auf sechs dreikolumnigen Blattem belegt. Zwei mal finden 
ste sîch zu je zwei innerhalb der Grundschrift von Schrift 2 (BL XIII-XIV 
und Bi. XXJI-XXIII); die restüchen zwei sind ebenfalls im „Zweierpack“ 
tn die Grundschicht eingebettet, und zwar einma! mit BL VII von Schrift 3, 
und einmal mit Bl. XXXV Schrift 5. Bl. XIII ist so arrangiert, dass die min¬ 
ière der drei Kolumnen sehr repràsentativ mit dem Judaspruch beginnt, also 
mit dem TOU ïiwn von Gen 49,8. 

e . Von den acht Blattem der Schrift 5 kommen einmal zwei Blâtter (Bl. 
XXXI-XXX1I) und viermal je ein Blatt inneThalb von Schrift 2 vor (BI, X; 
XXVI; XXVIII; XXXVIII; XLIII); BL XXXIV geht einem Blatt mit Schrift 
4 voran, das viele Nachbesserungen enthâlt, die vermutïich von der glei- 
chen Schrift 5 stammen. So dürfte Schrift 5 vom Ersatzblatt XXXIV jünger 
als Schrift 4 sein, die auf BL XXXV vertreten ist. 30 

Die Ordnung der aschkenasischen Schriften in einer relativen Chronologie 
ergibt sich einerseits aus den darin vorkommenden Gliederungsweisen, 
andererseits aus dem Aufbau der Rolle und kodikologischen und palàogra- 
fischen Beobachtungcn. Demnach stellen die Schichten von Schrift 2 und 
Schrift 4 in dieser Reihenfolge die alteren Teile dar, wàhrend die nach den 
Weisungen des Schulchan Aruch geschriebenen Schichten von Schrift 3 
und Schrift 5 jüngerer Herkunft sind. Dazu sind wohl auch BL l-II zu rech- 
nen, in denen die GUederungszeichen ebenfalls nach der Weise des Schul¬ 
chan Aruch gesetzt werden. 31 

4,3, Korrekîuren 

Die Art und Weise, wie in den drei Rollen Korrekturen vorgenommen wer- 
den, ist sehr unterschiedlich. In der Pcrgamentrolle B dominiert die übûche 
Praxis des Abschabens des fehlerhaften Textes, an dessen S tel le dann der 
neue Text geschrieben wurde (vgl, Abb. II). In Rolle A, die aus den sehr 
weifien Pergamentblattem besteht, wurde auch eine Art Korrekturpaste 
verwendet, auf die dann der neue Text geschrieben wurde (Abb, 4). In der 
Lederrolle C wird bei Rasuren die glatte Oberflache des Leders verletzt, 
und es kommt darunter die hcllerc und weichere Haut zum Vorschein, auf 
die dann der Korrekturtext geschrieben ist (vgl, Abb. 17). Nicht selten wer- 


30 ÀhnJich ist der Fait bei den Bl, VII und VIII, wo Bl. VII wohl ein Ersatzblatt darstellt, 

31 Ein Hinweis auf eine Entstehung dieser Schicht im 18./I9, Jh, konnte auch in der Zei- 
lenzahl 42 liegen, die ab dem 19, Jh. in den Sifre Tora Standard wurde (EncJud 17 
[1971] 1100). - Das Fergament dieser beiden Blàtter weist aJlerdings viele Gebrauchs- 
spuren auf und macht von daher einen aJtertümlichen Eindruck, doch kann diescs Krite- 
rium nicht ausschlaggebend sein. 
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den auch Lederflecken hinten oder sogar vome aufgeklebt, die den korri- 
gierten Text zu tragen haben (vgl. Àbb. 18-19), 

5. Alter und Entstehungsort 

5.1 . Da von allen drei Rollen nichts über ihren Entstehungsort bekannt ist, 
konnen nur die vagen Nachrichten iiber ihre Herkunft und ihr Schrifttyp zur 
Beantwortung der Frage beigezogen werden, wobei mit zu bedenken ist, 
dass z.B. ein aschkenasischer Schreiber auch im Orient tàtig sein kann. Fur 
die Ansetzung der Entstehungszeit geben die Gliedeningsweise und der 
Schriftcharakter die wichtigsten Anhaltspunkte ab, doch ist dafür die Er- 
stellung einer Rollenpalaografie noch ausstândig. 32 

5.2. Von diesen Voraussetzungen her erscheint es mir wahrscheinlich, den 
Orient, und z.war den Jemen fur die Torarollen A und C als Herkunftsort 
anzunehmen. Rolle C dürfte dabei wegen der Verwendung des alteren 
Güederungssystems und wegen des schiechteren Erhaltungszustandes, der 
si ch u.a, schon in der Verwendung von mehr Ersatzblàttem zeigt, die altéré 
sein. Sie konnte aus dem 16717. Jh. stammen. Die gut erhaltene Rolle A, 
die im Textlayout nach dem Schulchan Anich gestaltet ist, ist jünger. Da 
sie aber noch nicht im Standardformat des 19. Jh.s geschrieben ist, wird sie 
im 17718. Jh. entstanden sein. Die aschkenasische Rolle B konnte in der 
Grundschrift 2 die alteste unter den dreien darstellen, Denn in dieser 
Schicht werden KJeinspatien zur Verskennzeichnung verwendet, wie dies 
in alteren aschkenasischen Rollen beobachtet werden kann. 33 In den jünge- 
ren aschkenasischen Schriften dieser Rolle ist dies entsprechend dem 
Gebrauch in jüngeren aschkenasischen Rollen nicht mehr der Fall. 34 Auch 
vom Schriftcharakter kame für sie eine Entstehungszeit im 14715. Jh. in 
Frage. 

6. Schluss 

Die drei Rollen der Sammlungen B1BEL + ORIENT der Universitàt Freiburg 
Schweiz ergànzen cinander in glücklicher Weise. Rolle C vertritt die heu te 
seltener anzutreffende Gattung der Lederrollen, wie sie auch in biblischer 


32 Von neuen Ansàtzcn m der hebràischen Palâografie bcrichtet E. En gel, „The Analysis of 
lhe Letter- a New Pajaeographicat Method“, Methoden der Schrijtbeschreibung (Hg. P. 
Rück; Hilfswissenschaften 4; Stuttgart; Thorbecke, 1999} 43-50. Fur eine Rollenpalao¬ 
grafie werden dazu Beispide aus konkreten Sifre Tora beigezogen werden müssen, da 
sie gegenüber den Quadratschriftcn in Kodizes Spezifika aufwcisen. 

33 Z.B- in Ms. or. fol. 1215 der Staatsbibliothek zu Berlin. 

34 Die Kcnnzeichnung des Versbeginns durch Kleinsispalien wird in Soferim III 7 verbu- 
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Zeit vor der Einführung der Pergamenttechnik al s Schriftmaterial verwen- 
det wurden. Obwohl manche Freiheiten der Schreiber in ihr zu beobachten 
sind, halten sich diese doch an die halachischen Bestimmungen für die 
Hersteliung liturgischer Torarollen. Da jedenfalls der Schreiber der Grnnd- 
schicht den Schulchan noch nicht berücksichtigt, dlirfte ihr Entstehungsda- 
tum nicht spâter ais im 17. Jh. anzusetzen sein, Der schône orientalische 
Sefer Tora aus Pergament (Rolle A) ist sicher jünger und wurde in hoher 
Professionalitàt geschrieben, Er weist al s Besonderheit schmale, schalen- 
fôrmige Kolumnen auf. Letzteres ist auch aus anderen orientalischen Tora¬ 
rollen bekannt. Rolle B schlieBlich stellt ein anschauliches Beispiel der 
stattlicheren aschkenasischen Torarollen auf Pergament dar. Ihre Beson¬ 
derheit stellen die Spuren einer langen Gebrauchsgeschichte dar, die sich 
aus der Zusammcnstellung von zahlrcichen unterschiedlichen Blattern er- 
kennen lasst, die zeitlich einen Rahmen von ca. einem halben Jahrtausend 
abdecken. Die drei unterschiedlichen Exemplare von liturgischen Torarol¬ 
len legen somit ein cindrücklichcs Zeugnis vom Willen zur sorgfaltigen 
Überlieferung des Bibelwortes über einen sehr weit gespannten râumlichen 
und zeitlichen Rahmen ab. 


Spezieiie Abkürzungen: 


Al Alinea 

fZ freies Zeilenende 

LD Ikterae d i latabi les 

LM Petuchot- und Setu mot-Liste des Mai mon ides 

LZ Leerzeile 

M Maimonides 

P Pelucha 

S Setuma 

SA Schulchan Aruch 

Sp Spatium (in der Zeile) 



260 


JOSEE OESCH 


Anhang 1: Kodikologische Daîentabelle 



Rolle A 

Rolle B 

Rolle C 

Material 

Pergament, weiB 

Pergament, 
weiû bis hell- 
braun 

Leder, braun 

Hohe der Blàtter 

ca. 50-53cm 

58,6-63,8011 

ca. 43,5-49,2cm 

Breite der Blàtter 


48,5-97cm 

52-70cm 35 

Anzahl der Blàtter 

37 

48 

61 

Anzahl Kolumnen pro 
Bîatt 

5-7, 

je 1x3 bzw. 4 

3-4 

3-5“ 

Kolumnenzwischenraum 

2,3cm 

2,7cm 

2,8 cm 

Hohe der Kolumnen 

ca. 43,3cm 

48,4-51,6cm 

ca. 38cm 

Breite der Kolumnen 

8,6-9,0cm 37 

ca. 13cm 3S 

10cm-14cm 39 

Anzahl der Kolumnen 

223 

162 

224 

Zeilenzahl 

51 

42;50;51 

42; 49; 50; SI; 
52® 

Zeilenhôhe 

8,5mm 

10-11mm 

7,3-9,0mm 

Schrifthôhe 

4-5 mm 

5 mm 

4-5mm 

Gesamtlànge 

ca, 25m 

ca, 32m 

ca. 29,5m 

Anzahl unterschiedlL 

cher Schriftcn 

3 

5 


Schrifttypus 


sefardisch / 
aschkenasisch 


Wau-Beginn 

nein; Versbeginn 

nein 

J*_ 


35 Blàtter, die nur eine bis zwei Kolumnen enthalten, sind entsprcchend kleiner; vgL die 
folgende Anmerkung, 

36 Eine Kolumne enthàlt nur ein Blatt (Bl. XI, 39 à 50 ZL), Fünf Blàtter enthalten zwei 
Kolumnen (BI. XV; 52 à 42 ZL; XXV, 90-91 à 49 ZL; XXVI, 92-93 à 50 ZL; 
XLVUÜ7-168 à50 ZL und XLVI1169-170 à 50 ZL 

37 Die Kolumnen mit den Liedcm Ex 15 und Dtn 32 sind 14,6-15,2cm brciL 

38 Die Kolumnen mit den Liedem Ex 15 und Dtn 32 sind 21 -22,3cm brcit. 

Die Kolumnen mit den Liedem Ex 15 und Dtn 32 sind 17-19cm breit. 

42 ZL ï.B. BL XI1-XV; 49 ZL: BL I; XXV; 50 ZL: Bl. III-XI; 51 ZL: BL XIX; 52: BL II. 


40 
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Formate Gliederungs- 
weise 

Schrift 1 

SA 

Schrift ï 

SA 

Schrift 1 

M 


Schrift 2 

SA 

Schrift 2 

M 

Schrift 2 

M 






Schrift 3 

M 






-1 


Schrift 5 

SA 


Materiale Gliederung 

LM 41 

LM 42 

LM 43 


41 Vgh oben Tab. 1. 
Vgl. ûben Tab. 1. 
Vgl. oben Tab. 1. 


43 
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Anhang 2: Abbildungen 
L Rolle A: 


Abb. 1: 
Schrift A1 
Bl. I, Kol. 2 
Gen 1,27-29 


Abb. 2: 

Schrift A2 

Bl. XXV, Kol. 150 

Num 7,88-8.1 


Abb. 3: 

Schrift A3 

Bl. XXVIII, Kol. 169 
Num 24,13-16 


Abb. 4: 

Rolle A: Korrektur mit 
Faste 

Bl. XXX, Kol. 185 
Dtn 1,31-33 
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2. Rolle B: 


Abb. 5: 
Schrift B1 
Bl. 1, Ko!. 1 
Gen 1,1-5 


Abb. 6: 
Schrift B2 
Bl. III, Kol. 8 
Gen 9,17-23 


Abb. 7: 

Schrift B3 
Bl. V.Kol. 18 
Gen 23,17-24,4 


Abb. 8: 

Schrift B4 
Bl. VII, Kol. 25 
Gen 31,5-9 


Abb. 9: 

Schrift B5 
Bl. X, Kol. 34 
Gen 38,16-21 


. psm \—inm nsi a*aÿn ns ornwK'offfcw® 
*”■# nsrn'j D'ifa fini ainn *ifl S# lémi irai w nirn 
nsonSxxTi i»’rrnK*fro , nh«'tH^ D * î:n ^ 3 
onSx wjn prnn pi nissn fa dt^s aib aiiN'n 

av —«a «n'i any tti rh'h ton fii'nSi av us 

-ins 


’fisn'îi? -lU.'a'wyarya 
Sir? Bfn jiçjM otMb’u) nann f » O'Nÿ’n fij ■>» Wi’i 
^•î^SaayBjri'îWtaifijiianWnwVv ijvjp'aN 
—oiy’Vpnpii'iy’i D-oÿv’i nmHnui'whjSrt’i 
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Abb. 10: 

Rolle B: Nun- 
inversum 

Bl. XLII, Kol. 144 
Num 10,33-11,1 

Abb. 11: 

Roi le B: Korrektur 
BL XII, Kol. 41 
Gen 46,29 
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3. Rolle C: 


Abb. 12: 
Schrift Cl 
Bl. I, Kol. l 
Gen 1,1-5 


Abb. 13: 

Schrift Cl/2 

Bl. XI-X1Ï, KoL 39- 

40 

Gen *38,12-16; 
39,10-14 


Abb. 14: 

Schrift C2/1 
BL X1I-X1II, Kol. 
43-44 

Gen *41,34-39; 
41,56-42,4 


Abb. 15: 

Schrift Cl/3 
BL XIV-XV, Ko). 
51-52 

Gen *46,32-47,4; 
47,18-21 
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Abb. 16: 

C: Nun-inversum 
Bl.XLII, Kol. 153 
Num 10,33-1 l t I 


Abb. 17: 

Roi le C: Korrektur. 
131. XIV, Kol. 48 
Gen 46,9 
Abb. 18: 

Roi le C: Korrektur 
Bl. XIV, Kol. 47 
Gen 44,1-2 

Abb. 19: 

Roi le C: Korrektur 
Bl. XIII, Kol. 44 
Gen 42,18-20 


Abb. 20: 

Roi le C: Notiz auf 
der Riickseite 
Rückseite von Bl. 
XIV 
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La ronde des jeunes filles. 
A propos de Jr 31,22 


Bruno Ognibeni 
Institut Pontifical Jean Paul II 
pour les Etudes sur le Mariage et la Famille , Rome 


Il y a une dizaine d’années Adrian Schenker, dans un essai consacré à Jr 
31,31-34, 1 proposait une explication nouvelle et originale d’une phrase 
énigmatique que l’on rencontre dans le livre de Jérémie (31,22): 
"03 3310n TUpj, fetnina circutndabit virum selon la traduction très littérale 
de la Vulgate. Dans cette Fesischrift qui lui est dédiée, je voudrais d’abord 
exposer et discuter cette explication, qui pourrait avoir échappé à 
l'attention des chercheurs, et ensuite proposer ma propre explication. 

I. L'explication proposée par Àdrian Schenker 

La phrase susmentionnée constitue une vraie crux interpretum de l’Ancien 
Testament. Plusieurs commentateurs ont même déclaré qu’il fallait renon¬ 
cer à lui chercher un sens. C’est par exemple l’avis de R.P. Carroll dans son 
commentaire de Jérémie 2 : 

The wiser course for the exegete is to admit ignorance and acknowledge 
that ancîent texts occasionally do baffle the modem hermeneut, 31,22b is 
one such baffling text ... I must admit that I do not know what v. 22b 
means. 


1 À. Schenker, “Der nie aufgehobene Bund. Exegetischc Beobachtungen zu Jer 31,31- 
34 1 ’, Der neue Bund im Allen. Zur Bundestheoiogie der beiden Testaments (éd. E. Zen- 
ger ; QD 146 ; Basel-Freiburg-Wien : Herder 1993), 85-112 ; nous citons d'après la re¬ 
prise en A. Schenker, Smdien zu Propheten tind Reltgionsgcschichte (SBAB 36 ; Stutt¬ 
gart ; Verlag Katholisches Bibelwerk 2003), 27-52. 

R,P,Carro]l, Jerermuh (OTL ; London : SCM Press, 1986) 604-605, 


2 
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Aussi peut-on s'étonner que Schenker nous propose “eine einfache Erklà- 
rung,” 3 une explication simple. En effet, elle n’est guère compliquée. 
Schenker fait appel au contexte : dans Jr 31,18-20 il est question d’Ephraïm 
et de son repentir, qui provoque la compassion du Seigneur; dans Jr 31,21- 
22 le prophète s’adresse à la vierge d'Israël, qui est au contraire rebelle et 
ne veut pas revenir. “Efraim ist jener Teil Israels, der umgekehrt ist, die 
Jungfrau Israël der andere, der noch umkehren mus s/’ 4 Ephraïm est un 
personnage masculin, la vierge d’Israël un personnage féminin : on peut 
donc voir en rup: la désignation de cette dernière, de même qu’en “1D3 celle 
d’Ephraïm. Mais en quel sens faut-il comprendre l’action de tourner autour 
(ZQïDn) de T homme? En sens géographique, selon Schenker : 

Das weîbliche Israël, die Tochter, umfangt das mânnliche Efraim, den 
Sohn, auf ihrem Weg nach Zion, dem Berg JHWHs, wohin Efraim schon 
gezogen ist. MT besteht demnach aus einer Aufforderung an Israël, nach 
Juda zuriickzukehren und auf diese Weise geographisch Efraim zu um- 
fangen oder auch zu durchqueren. 5 

Cette exégèse a plusieurs mérites à mes yeux. Premièrement, elle ne corrige 
ni les consonnes ni les voyelles du texte, ainsi que Pont fait de nombreux 
commentateurs, 6 L'apparat de la Biblia Hebraica Stuttgartensia 7 propose 
un changement des seules voyelles : (D)~n} 22ï0n “die Verwünschte 
wandelt si ch zur Herrin.” 8 Corriger le texte est une extrema ratio, à laquelle 
on ne fait recours qu'en cas d'absolu besoin. Corriger lorsqu’on ne com¬ 
prend pas est trop facile : de mon point de vue, l’exégèse de l’Ancien Tes¬ 
tament a longtemps dormi sur l’oreiller d’une critique textuelle facilitante. 
Deuxièmement, Schenker n’adopte pas la solution trop simple de consi¬ 
dérer *0,1 mien rap3 comme citation d’un proverbe ou dicton, dont la si¬ 
gnification aurait été claire pour le prophète et pour ses lecteurs, mais ne le 
serait plus pour nous aujourd’hui. Rien dans le texte ni dans le contexte 
n’étaye cette supposition, qui n'est au fond qu’une manifestation de déses¬ 
poir exégétique. 

Troisièmement, l’explication proposée par Schenker respecte le sens na¬ 
turel des mots. Le verbe 22C a effectivement, soit au qai soit au polei, le 
sens “faire le tour,” “parcourir,” tandis qu’il n’a jamais le sens “embras- 


3 À. Schenker, "Der nie aufgehobene BuncT, 45, 

4 A. Schenker, “Der nie aufgehobene B und”, 46. 

5 A. Schenker, “Der nie aufgehobene B und”, 46, 

6 Citons seulement B, Dtihm, C.H. Comill, A. Condamin, P. Volz. 

7 Réalise par W. Rudolph en 1970. 

S Ainsi W. Rudolph, Jcremia (HAB 12 ; Tübingen : Mohr, 3 1968) 199. Dans la première 
édition (1947), Rudolph avait proposé une correction encore plus fantaisiste. 
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ser,” que lui prêtent L. Àlonso Schokcl et J.L. Sicre Diaz, Q ou encore “sur¬ 
monter,” qui plaît à W.L. Holladay. 10 On pourrait citer beaucoup d’autres 
exemples d’exégèses de ce type 11 qui façonnent des sens pour lesquels il 
n’y a pas d’attestation, 

Quatrièmement, Schenker ne se laisse pas séduire par une interprétation 
symbolique, comme celle qu’offre la Bible de Jérusalem, qui traduit : “la 
Femme recherche son Mari” expliquée en note: “reprise de la relation 
d’amour entre Israël infidèle et son Epoux.” Relevons d’abord que le mot 
"O; ne porte pas de suffixe : ce n’est donc pas “son” mari. De plus, notons 
qu’en ce même verset on parle de la vierg e d’Israël et de la fille rebelle : 
aussi bien n*7irn que fü indiquent une fille qui est en âge de se marier, et 
non une femme déjà mariée qui reviendrait à son mari. Le contexte ne fa¬ 
vorise donc pas cette interprétation, Nul doute que les prophètes utilisent le 
symbolisme conjugal pour illustrer la relation entre Israël et son Dieu, mais 
on ne doit pas pour autant le chercher partout, négligeant notamment le 
contexte. 

Une autre interprétation symbolique de ce passage nous est offerte par 
le Targum, qui traduit : “voici que le Seigneur a crée une chose nouvelle 
sur la terre : le peuple, la maison d’Israël, se passionnera pour la loi.” Le 
Targum voit donc en ïupl le peuple d’Israël et en "ÜJl le Seigneur. 12 Le 
Midrash Tehillim 13 au Ps 73,10 nous fait connaître l’enseignement de R, 
Shemuel bar Nachmani 14 : 

ainsi qu’en ce monde l’homme fait La cour à la femme, dans ie monde futur 
ce sera la femme qui fera la cour à l’homme, selon ce qui est écrit : 

nmon, en ce monde le Saint, béni soit-il, fait la cour aux fils d’Israël 
pour qu'ils se convertissent et fassent sa volonté, mais dans le monde futur 
ce sera aux fils d’Israël de faire la cour au Saint, béni soit-il, pour pouvoir 
faire sa volonté selon leur propre désir. 

II ne s’agit pas ici de réconciliation entre une femme et son mari, mais 
d’initiative dans la relation amoureuse. Le verbe est compris comme 
“faire la cour,” 15 entourer d’affection pour obtenir de l’affection. 

9 

L. Alonso Schokd, J.L. Sicre Diaz, Projetas. introduction y comentario (Nuova Biblia 
Espanola; Madrid : Ed. Cristiandad, 1980) 563. 

10 W.L. Holladay, Jeremiah 2 (Hermeneia ; Minneapolis ; portress Press, 1989) 195. 

11 A commencer par Jérôme, qui pensait au corps de Jésus entouré par le corps de Marie 
durant sa gestation. 

12 G. Vermes pense au contraire que le “aa représente le Messie : cf Scripmre and Tradi¬ 
tion in Judaism. HaggadicSwdies (Sludia Fost-Biblica 4 ; Leiden : Brill, 1973 2 ), 60. 

13 Lu dans l’édition de S. Buber (Vilnius, 1891). 

14 

Amora palestinien de la troisième génération (fin 3 e siècle ap. J.-C.). 

Sens adopté par la TOB. 


15 
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Cette lecture midrashique est sans aucun doute riche et suggestive. 
N'oublions pas toutefois que P interprétation midrashique répond à d’autres 
exigences que celles de P interprétation littérale. Les deux niveaux ne doi¬ 
vent pas être confondus. Au niveau du sens littéral je ne crois pas que 
l’interprétation symbolique de Jr 31,22 soit fondée. Quand le prophète 
parle de rop3 et de "DJ ce n’est pas à Israël et au Seigneur qu’il pense. 

2. Ma propre explication 

Cependant, je ne suis pas sûr que dans l’intention du prophète H3p3 et 133 
désignent deux parties d’Israël, P une convertie et l’autre rebelle, ainsi que 
Schenker propose de le comprendre. Cette idée me laisse assez dubitatif, Je 
crois plutôt que le prophète ne s’adresse dans les deux cas qu’à un seul et 
même Israël. 

Il est vrai qu’Ephraïm nous est montré dans les versets précédents 
(31,18-19) comme un homme qui gémit pour ses péchés. Mais sommes- 
nous sûrs que c'est un fait accompli que le prophète évoque ici ? N’est-ce 
pas plutôt un souhait qu’il exprime? Le Seigneur est en train de consoler 
Rachel, qui pleure ses fils qui ne sont plus là : Us vont revenir, lui dit le 
Seigneur (31,16-17). Ephraïm fils de Joseph est bien fils de Rachel, et c’est 
son retour que le Seigneur promet à sa mère. U suffit pour cela qu’il mani¬ 
feste son repentir pour ses péchés précédents. Le Seigneur a en effet des 
entrailles de père, qui s’émeuvent sitôt qu’un de ses enfants lui demande 
pardon (31,20). 

Quant à la vierge d’Israël, il est vrai que le prophète s’adresse à elle en 
l’appelant “fille rebelle.” Mais est-ce que cet adjectif est à comprendre 
comme désignant un état de fait, ou plutôt comme une tendance à combat¬ 
tre ? Dans le passé, Israël s’est montré rebelle et a été déporté, maintenant 
il est exhorté à revenir dans son pays et réoccuper les villes qui étaient les 
siennes. Le prophète connaît bien son indocilité constitutionnelle, mais le 
convie également à revenir. 

Je suis donc de l’avis que T Ephraïm du v. 20 et la vierge d’Israël du v. 
21 désignent le même sujet, c’est-à-dire les exilés invités à retourner dans 
leur pays. La théorie des deux parties avancée par Schenker me paraît un 
peu trop mathématique, 11 y a par ailleurs une autre raison qui suscite ma 
perplexité, et c’est le choix des termes. Pourquoi H3p3 et pourquoi "13: ? 
Seulement parce que les versets précédents mettent en scène l’un après 
l’autre un personnage masculin et un féminin ? J’en doute. Les mots 713p: 
et 33: ont une connotation sexuelle trop marquée, pour que cette explica¬ 
tion soit acceptable. Leur association dans la même phrase fait penser à 
autre chose qu’un simple contact géographique, tel que Schenker le sup¬ 
pose, 

Le mot H3p] peut fort bien avoir été choisi pour éviter de répéter n'TirQ 
ou m. Rien ne s’oppose à ce qu’il puisse être employé pour désigner une 
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fille encore vierge. 16 Quant à 133, on le rencontre dans ce même livre de 
Jérémie en parallèle avec “DT, mâle: “est-ce qu’un mâle enfante ? Com¬ 
ment se fait-il que je vois tout homme (13:) les mains sur les reins comme 
celle qui enfante ?” (Jr 30,6). Il désigne un être humain de sexe masculin, 
sans autre. 17 11 n’y a aucune raison d’y voir une allusion à la prouesse mili¬ 
taire ; 133 vient de la même racine que 1133, guerrier, mais n’a pas le sens 
de 1133. Ce n’est pas un “homme fort” mais simplement un mâle,apte à se 
marier et faire des enfants. 

Si mp] et 133 ne désignent pas les deux parties d’Israël, que peuvent-ils 
bien désigner? Je donnerais volontiers à H3p3 le même sens collectif de 
Th 1H3 dans Jr 30,13 : “la vierge prendra joie à la danse.” En hébreu le mot 
“danse” est ^irrD, pour lequel 18 le Hebrew and Aramaic Lexicon ofîhe Oid 
Testament jg offre le sens: “dance in a ring”, alors que le Dictionary of 
Classical Hebrew 20 se montre plus réservé : “dance, dancing, not necessari- 
ly in a ring." Pas nécessairement, mais tout de même pas invraisemblable¬ 
ment. L’idée d’une danse circulaire est attrayante, car on peut y rapprocher 
le 331D1 de Jr 31,22, que l’on comprendrait alors comme indiquant “une 
danse, une ronde autour de l’homme.” 21 

Est-il fondé d’attribuer ce sens de “danser autour de” au verbe 33D ? Je 
crois qu’on peut répondre affirmativement à cette question. 22 Le sens fon¬ 
damental de ce verbe est bien celui d’un mouvement circulaire autour de 
quelque chose, que ce soit pour attaquer ou protéger, ou pour d’autres fins 
encore. Le passage qui se rapproche le plus de Jr 31,22 me semble être Ps 
26,6 : “je tourne autour (H3310K) de ton autel, Seigneur.” Ce n’est proba¬ 
blement pas une danse qui est évoquée dans ce verset, mais une procession. 
Les deux phénomènes ne sont toutefois pas éloignés l’un de l’autre. 

La danse de la vierge de Jr 31,13 se situe apparemment dans le contexte 
des fêtes pour la récolte. Il en va autrement de la danse dont il est question 
dans Jr 31,4 : “De nouveau je te bâtirai et tu seras bâtie, vierge d’Israël. De 
nouveau tu prendras tes tambourins et tu sortiras en dansant joyeusement." 


16 Cf. Nb 31.18.35. 

17 Cf. Dt 22,5 ; Jb 3,3. 

Aussi bien que pour le féminin n^no. 

19 

L. Koehler, W. Baumgartner. Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament {Lei¬ 
den : B ri 11, 1994-2000). 

20 DCH 5, 218, pour nbrra. 

21 b t 

B. Jacob, “Féminisme ou messianisme? À propos de Jérémie 31,22”, Beitràge zur aines- 
tamendichen Théologie, Fesfschrift fur W, Zimmerii (Hg, H, Donner et alii ; Gottingen : 
Vandenhocck & RupprechL, 1977) J82. Jacob pense que Jérémie cite un proverbe ou 
une chanson d'amour, comme Isaïe dans le chant de la vigne. 

22 Gniber n’a pas de hésitations à ce sujet : cf. M.I. Gruber, "Ten Dance-Derived Expres¬ 
sions in the Hebrew Bible”, Bib 62 (1981) 331-335. Il compte cinq exemples de 230 
(danser) : Jr 31,22 : Ps 26,6 ; 114.3.5 ; Qo 12,5. 



LA RONDE DES JEUNES FILLES 


271 


Le verbe “bâtir” (nn) doit ici être compris dans le sens de “donner des 
enfants,” “rendre mère," comme dans Gn 16,2 ; 20,3 ; Rt 4,11. Par consé¬ 
quent, les danses joyeuses mentionnées par le prophète sont très probable¬ 
ment des danses de noces,lesquelles sont le prélude naturel aux naissances. 

Je crois que Jr 31,4 nous offre une clé pour interpréter Jr 31,22, La 
vierge d’Israël est exhortée à retourner dans son pays, où elle connaîtra la 
joie d’un grand nombre de mariages et de naissances. C’est cela la nou¬ 
veauté que le Seigneur a crée dans la terre : pas une nouveauté absolue, 
jamais arrivée dans l’histoire du monde, mais une nouveauté par rapport au 
passé de la déportation et de l’exil. C’est une nouveauté pour son peuple, 
une nouveauté qui l’attend dans son pays, La terre d’Israël, jadis lieu de 
désolation, deviendra un lieu de fête et de liesse, aussi bien pour la fécondi¬ 
té des hommes que du soi. Rachel peut cesser de pleurer, 

L’exhortation au retour est liée à une promesse de fécondité, “Voici ve¬ 
nir des jours, oracle du Seigneur, où j’ensemencerai la maison d’Israël et la 
maison de Juda d’une semence d’hommes et d’une semence de bêtes” (Jr 
31,27). Les enfants sont l’espoir d’un peuple, son avenir. Mais pour qu'il y 
ait des enfants il faut qu’il y ait au préalable des mariages. A l’époque de 
Jérémie il n’y avait pas d’unions libres et de familles non fondées sur le 
mariage, 

À quatre reprises dans le livre de Jérémie il est fait mention de la “voix 
de joie et d’allégresse, voix de l’époux et de l’épouse” (7,34; 16,9; 25,10; 
33,11), qui indique certainement des chants de noces, 2:ï que le Seigneur fait 
d’abord cesser et ensuite recommencer. Rappelons-nous que Jérémie reçut 
l’ordre de ne pas prendre de femme et de n’engendrer ni fils ni fille à Jéru¬ 
salem (cf. Jr 16,1-2), alors qu’aux exiles de Babylone il donna l'ordre de 
prendre femme et d’engendrer des fils et des fil J es (cf. Jr 29,6). On forme 
une famille quand on voit devant soi un futur. 

Je peux maintenant conclure. Alors que Schenker voit dans la dernière 
phrase de Jr 31,22 la réunion des deux parties d'Israël, la convertie et la 
non convertie, donc en fin de compte l'achèvement de la conversion 
d’Israël, j’y vois la reprise des danses nuptiales, symbolisant la renaissance 
du peuple retourné à son Dieu, Je me rends bien compte des bases assez 
fragiles sur lesquelles repose mon hypothèse : que savons-nous précisé¬ 
ment de la façon de danser en cette époque ancienne ? Les filles dansaient- 


^ On peut meme penser que ces mots, qui reviennent toujours dans le même ordre, for¬ 
ment le titre ou le refrain (remarquons la rime entre nnDî? et Ü^D) d’une chanson qu’on 
avait l’habitude de chanter au cours des fêtes de noces. 
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elles vraiment en ronde autour des garçons 2 ** ? Ou bien autour de 
Tépoux ? 25 

Nous sommes dans Je domaine du vraisemblable, sans plus. Aucune ex¬ 
plication d’un verset tel que Jr 31,22 ne pourra jamais fournir d’arguments 
convaincants de manière absolue. Mais mieux vaut une explication que pas 
d’explication du tout. Je retiens que parmi les hypothèses possibles, celle 
de la danse 2û nuptiale est l’une des moins improbables. Elle ne manque pas 
par ailleurs de suggestivité: dans ce sens, Jr 31,22 est une promesse de 
reconstruction et de vie. 


I) se pourrait que la “danse de deux camps" mentionnée en Ct 7,1 se réfère à ccttc cou¬ 
tume, 

25 

Gruber parle de manière générique du “universal phenomenon of circumambulation of 
the brtdegroom, bride, or bridai couple" (M,L Gruber, “Ten Dance-Derived Expressions 
in the Hebrew Bible", 333). 

26 L'hypothèse de la danse avait été proposée par J.W. Paris en Bibliotheca Hagana 1 
( 1768) 97- 150. ÏJ ne m ' a pas été possible de trou ver cet article. 
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Deuteronomium 1,5 in der Fabel des Pentateuch 
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Nach nunmehr drei Jahrhunderten historisch-kritischer Forschung am Pen¬ 
tateuch ist Emüchtenmg eingetreten. Inspiriert durch den Geist der Aufkla- 
rung im 18, Jahrhundert und das sich im 19. Jahrhundert formierende histo- 
rische BewuBtsein suchten die Exegeten nach einer in dem Tcxt des Penta¬ 
teuch, so wie er uns durch Handschriften und Übersetzungen der Antike 
überkommen ist, vcrborgenen Wahrheit, die nur cine historisch-kritische 
Rekonstruktion der tatsachlichen Autoren des Pentateuch und auch seiner 
Quellen zutage fbrdcm kônnc. Nur so kônnen die tatsachlich sich in Über- 
lieferungs- und Literaturgeschichtc des Pentateuch niedcrschiagendcn Er- 
zàhler-, Autoren- und Redaktorenintentionen anstelle der als unhistorisch 
und d,h, als falsch geltenden antiken Théorie mosaischer Verfasserschaft 
Zugang zur biblischen Wahrheit der Tora eroffnen. Das Düemma abcr 
besteht darin, daB literaturhistorischc Theorien der literanschen Genese des 
Pentateuch zum Schlüssel seiner theofogischen Interprétation wurden. 1 Die 
sich widerstreitenden Hypothesen zur Literaturgeschichte des Pentateuch 
haben zu einer Verdunkelung der eigentlichen theologischen Aufgaben 
geführt, an deren Stelle eine entsprechende Vieizahl von sich ausschlieBen- 
den Rekonstruktionen der Religionsgeschichte „Israels“ getrelen ist. 2 Nun 


Ich grüBe mit diesem Beitrag meinen Kollegen Adrian Schenker, dcm die Alttcstament- 
liche Wissenschaft auf zahlreichen Fcldem wie der Tcxtgeschichte, aber auch der Ge- 
schichte des Kults und nichl zulctzt des Rechts wichtige Impulse verdankt. Die gemein- 
same Arbeit am Buch Levitikus als Mine der Tora wird uns auch zuklinftig zusammen- 
führen. 

1 Cf. dazu Verf., p ,Bibelwissenschaft I. Altes Testament", RGG 4 K 1517-1528’ ders,, 
„Pentateuch l \ RGG 4 VJ, 1089-1102, jeweils mit weiterer Lïtcralur. 

2 Die Geschichte dièses Leidenswegcs der Alttestamentlïchcn Wissenschaft einschlieBlich 
der jüngsten Kapriolcn in der Rekonstruktion der Religionsgeschichte und Geschichte 
Israels und Judas bedürften dringend einer Nachzeichnung, die deullich machen wird, 
daB die AJltesiamentliche Wissenschaft ihren Ciegenstand und ihrThema verliert. 
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mag man ailes dies beklagen - allein helfcn wird das nicht. Denn die Ent- 
wicklung der Alttestamentlichen Wissenschaft ist nicht die eines Sonder- 
weges in der Kulturgeschichte der letzten dreihundert Jahre, sondem ihr 
Spiegel, ja zeitweisc ihr Vorrciter und Promotor, Versuche, diesem Dilem- 
ma, das uns eine konsequente Historisierung des modemen BewuÆtseins 
aufgibt und mit ihm auch des Verstandnisses der Bibel zu entgehen, ist 
irreversibel. Schiicht Spannungen des Textes harmonisierende synchrone 
Auslegungen, 3 die mit der synchronen Lektüre die Aufgabe der literaturhis- 
torisch-diachronen Vergewisserung fur erledigt haiten, si ch der Geschicht- 
lichkeit des Werdens des Pentateuch so entziehen wollen, werden kein 
Ausweg sein, da sie an der Geschichte vorbeizielend nur eine Sektenmenta- 
litat bedienen künnen, die sich von der Herausforderung der Modeme ver- 
abschiedet hat. 4 

Ein anderes ist es, die Literaturtheorie, die die Fabel des Pentateuch 
selbst zum Ausdruck bringt, als ein wesentliches Fundament für jede mo¬ 
derne Literaturtheorie wieder zu entdeckcn und nicht von vomhercin im 
Geiste der Aufklarung unter einen Generalverdacht der Verdunkelung der 
„wahren“, d.h. historisch-kritischen rekonstruierten Genese des Pentateuch 
zu stcllen. VerlaClicher Grund im Verstàndnis des Pentateuch wird dort 
gewonnen, wo dîe synchron gelesene Fabel des Pentateuch und ihr Ver¬ 
stàndnis von seiner Genese iiberein geht mit der historisch-kritischen, im 
diachronen Zugriff gewonnenen exegetischen Einsicht. Einen derartigen 
Fall mochte ich mit diesem Beitrag vorführen. 

Schliissel zu einem Verstàndnis der Fabel des Pentateuch ist die Ant- 
wort auf die Frage, wie die Gesetzespromulgation am Sinai zu der im Land 


In bezug auf die Spannungen und Unebenheiten des Pentateuch auf der Sprach- wie auf 
der InhaJtsscite, die in den Jetzten Jahrhunderlen AnlaB zu historisch-kritischen Rück- 
fragen hinter den gegebenen Text in seine Geschichte waren, sollten nicht in komplexer 
synchroner Erklaning wie in einer schlechten Bibelübersetzung eskamoliert wenien, 
sollten aberauch nicht nur AnlaB zu kritischer Rückfrage in die Geschichte des Textes 
sein, sondem auch in synchroner Lektiine aïs das wahrgenommen werden, was sie sind; 
gezielt stehen gelassene und vielfach in den Text sogar eingebaute Markierungen, die 
dem antiken wie dem modemen Leser einen Einblick in die Differenz zwischen Erzahl- 
zeit und erzàhlter Zeit des Textes eroffnen wollen. Siehe dazu, insbesondere znr Ver- 
wendung der Begnffe „Erzahlzeit" nnd „erzahlte ZeiC, Verf., „Wie ,synchron T wurde in 
der Antike der Pentateuch gelesen?‘\ „Das Marina, fàliî auch heure nochBeixrage zur 
Geschichte und Théologie des Allen, Ersten Testaments, Festschrift Erich Zenger {Hg. 
F.-L, Hossfcld, L. Schwienhorst-Schonberger; HBS 44; Freiburg/Breîsgau: Herder, 
2004) 470-485; ders., „The Pentateuch in Synchronical and Diachronical Perspectives: 
Protombbinic Scribal Erudition Mediatïng Between Deuteronomy and the Priestly Co- 
de“, Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichts- 
werk (Hg. E. Otto, R. Achcnbach; FRLANT 206; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
2004) 14-35, 

4 Cf. dazu Verf., „Monothcismus im Deuteronomium oder wieviel Aufklàmng es in der 
Alttestamentlichen Wissenschaft geben soIL Zu einem Bnch von Nathan MacDonald", 
ZABR 9 (2003) 251 -257. 
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Moab in Beziehung gesetzt sein soil. Die Antwort auf diese Frage mufl die 
Einbindung des Deuteronomiums in den Pentateuch in Num 36,13 und Dtn 
1,1-5 sowie im weiteren die hermeneutischen Vorzeichen, die in Dtn 4,1-40 
nach dem geschichtlichen Rückblick auf die Wanderung vom Gottesberg 
bis in das Land Moab in Dtn l,6-3,29 5 vor die mit Dtn 4,44 anhebende 
mosaische Promulgation des Moabgesetzes des Deuteronomiums gestellt 
wurden, beriicksichtigen. Dtn 4,lf.5.8.10.14.44 entfaltet eine komplexe 
Théorie mosaischer Belehrung des Volkes im Land Moab, die in der syn- 
chron geiesenen Fabel des Pentateuch Ausführung des Auftrags von Ex 
24,12b sein will, 6 und in diachroner Perspektive an Dtn 5,31 anknüpft. 
Dartiber hinaus schliefit Dtn 4,1 40 mit der mosaischen Funktion eines 
schriftgelehiten Auslegers der Sinaitora an die mosaische Verschriftung des 
Bundesbuches in Ex 24,7 an* Die Toraoffenbarung am Sinai wird mit Lev 
26,46, die Gebotsoffenbarung insgesamt mit Num 36,13 als Kolophon ab- 
geschiossen, das an Lev 26,46; 27,34 anknüpft und in Dtn 1,1-5 wieder 
aufgenommen wird, 7 8 Jean-Louis Ska hat die Funktion von Num 36,13; Dtn 
1,1-5 richtig so beschrieben: „La loi (sc. le Deutéronome) n’est plus proc¬ 
lamée, mais interprétée et expliquée. Avec le Deutéronome, le lecteur passe 
pour ainsi dire du ,texte* au commentaire 1 . 118 Das Deuteronomium, so die 
SchluBfolgerung, ist der erste Kommentar des Sinaigesetzes inncrhalb des 
Pentateuch „composé par le plus autorisé de tous les commentateurs, Moïse 


5 Zur diachronen Analyse von Dtn 1-3 cf. Verf., Das Deuteronomium im Pentateuch und 
Hexateuch. Studten zur Lileraturgeschichte vom Pentateuch und Hexateuch im Lichte 
des Deuteronomiumrahmens (FAT 30; Tübingen J.C.B. Mohr [Paul Siebeck], 2000) 
110-153 mit weiterer Literatur. 

6 Siehe dazu die Analyse von Ex 24,12b im folgenden, sowie Verf., „Vom bibjischen 
Hebralsmus der persischen Zeit zum rabbinischen Judaismus in rômischer Zeit. Zur Ge- 
schichte der spàtbiblischen und friihjüdischen Schriftgelehrsainkeit“ I ZABR 10 (2004) i- 
40. 

7 ln synchroner Perspektive ist es von untergeordneler Bedeutung, ob Num 36,13 erst im 
Zuge der Buchtrennung eingefügt wuTtle. Wie E. Zenger, „Das Buch Lcvitikus als Teil- 
Icxi der Toraydes Pentateuch, Eine synchrone Lektüre mit kanonischer Perspektive", Le - 
vitikus ais Buch (Hg. H.-J. Fabry, H.-W, Jüngling; BBB 119; Berlin; Philo, 1999) (47- 
83) 59-60, gezeigt haï, ist Num 36,13 fest in der in Levitikus zentrierten theologischen 
Struktur der Fabel des Pentateuch verankert; cf, dazu Verf., „Das Endc der Toraoffen- 
barung, Num 26,46 und 36,13 in der Fabel des Pentateuch" (erscheint als Festschriftbei- 
trag), 

8 Cf. J.-L. Ska, Jt La structure du Pcntateuquc dans sa forme canonique", ZAW 113 (2001) 
(331-352) 351. Auch J.-P. Sonnet, The Book within the Book. Writing in Ùeuteronomy 
(BIS 14; Leiden/New York: Brill, 1997) 248-249, sowie Verf., Deuteronomiutn im Pem 
tateuch^ 156-175, und T. Veijoîa, Mases Erben. Studien zum Dekalog, zum Deuterono- 
mismus und zum Schrifigelehrtentum (BWANT 149; Stuttgart: Kohlhammer, 2000) 195- 
240, kommen auf jeweils unterschiedljchem Anmarschweg zu dem Ergebnis, dafl in der 
Fabel des PenLateuch das Deuteronomium als mosaische Auslegung des Sinaitora im 
Land Moab fungiert. 
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luimêmeV Dtn 1,5 interpretiert in genau diesem Sinne die Tàtigkeit des 
Mose im Deuteronomium. Die Interprétation dieses Verses hângt von der 
Bestimmung der semantischen Konnolation des Lexems HbQ ab. HALAT, 
120 gibt die Bedeutung von ira (Pi.) genau in dem Sinne an, den die syn- 
chron gelesene Fabel des Pentateuch fur das Deuteronomium fordert und 
was Einsicht der historisch-kritischen Literaturgeschichte des Deuterono¬ 
mium als Auslegung des Bundesbuches und des Dekalogs ist, nàmlich mit 
„deutlich machen, eriàutem (e. Gesetz)* 1 und beruft sich sowohl auf die 
entsprechende Bedeutung im Mittelhebràischen, 10 in jüdisch-aramaischen 
und samaritanisehen Dialekten wie auch auf die Bedeutung des akkadi- 
schen Lexems bâru, das im G-Stamm mit „in Erscheinung treten“ zu über- 
setzen ist, im Intensivstamm (D) aber mit „deutlichen machen, überführen“. 
Ebenso gibt DCH ÏI,87 ira (Pi.) mit „to explain, clarify“ wieder und über- 
setzt Dtn 1,5 mit „Moses untertook (and) explained ‘ unter Berufung auf 
1Q22 (1QDM) 2,8 ira 1 ? icip jhey will do to explain, i.e, they will occupy 
themselves in expiai ni ng'\ A. Murtonen gibt aram, ItO mit „ explain , make 
cleaf \ akk. bar (altakk. al tas s. buâr) îm G-Stamm mit »appear , be evi- 
dent\ im D-Stamm mit „tnake clear , convince, prove true“ wieder. 11 Gese- 
nius 18 1,120 übersetzt ira (Pi,) in Dtn 1,5 ebenfalls mit „verdeutlichen, 
erklàren‘\ In den beiden weiteren Belegen von ira (Pi.) in der Hebraischen 
Bibel in Dtn 27,8 und Hab 2,2 sieht Gesenius 18 eine adverbiale Bedeutung 
von "WD jeweils neben DfO („schreiben“) im Sinne von , f recht deutlich 
schreiben“. H. Donner verwirft damit in Gesenius 18 den Vorschlag von S. 
Mittmann, 12 der in Dtn 27,8 und Hab 2,2 "ira (Pi.) eine mit un D „verwandte 
Tàtigkeit, nicht etwa die Deutlichkeit des Schreibens“ 13 bezeichnet sieht. S. 
Mittmann übertràgt dieses Verstandnis auch auf Dtn 1,5 und versteht ira 
(Pi.) dort als Bezeichnung einer „Form schriftlicher Aufzeichnung [...(, 
wobei es hier dahingestellt bleiben mag, welche Art des Schreibens pràzis 


9 So J.-L. Ska, „PerUateuque“, 35T N. Lohfink, J} Prolegomena zu einer Rechtshermencu- 
tik des Pentateuch 1 *, Das Deuteronomium (Hg. G. Braulik; ÔBS 23; Frankfurt/Main: Pe¬ 
ter Lang. 2003) 11-55, will dagegen im Deuteronomium eine Zusammenfassung der 
pentaieuchischen Gesetze sehen. Unstritüg ist auch von N. Lohfink {Prolegomena, 18) 
cingcraumt, daB bis Num 36J3 „im Pentateuch nur Gott Gesetze erlassen** hat und im 
Deuteronomium Mose das Subjekt ist. der im Deuteronomium Israël aber auf die Geset¬ 
ze t ,einschwore*‘. Sehlüssel fiir das Verstandnis der Fabe] des Pentateuch ist Dtn 1,5. 
Siehe dazu im Folgcndcn. 

10 Cf. dazu Jastrow 1,135. 

11 Cf. A. Murtonen, Hebrew in Its West Semitic Setting. A Comparative Survey of Non- 
Masoretic Hebrew Dialects and Traditions. Part one: À Comparative Lex&on „ Section 
Bb: Root System. Comparative Material and Discussion (SStLL 13; Leiden/ New York: 
BrilL 1989) 104. 

12 Cf. S. Mittmann, Deuteronomium IJ-6,3 literarkritisch und traditionsgeschichtlich 
untersuchti BZAW 139; Berlir/Ncw York: de Gruyter, 1975) 14-15. 

13 

Cf. S. Mittmann, Deuteronomium, 14. 
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damit gemeint i$t“. 14 H. Donner hat in Gesenius 18 diesen Vorschlag verwor- 
fen wie vor ihm schon L. Perlitt, der zu Recht darauf hînweist, daiî in Dtn 
27,8 ING. nicht parai le) zu nro, sondera zu adverbiellem UCTTI stehe, so dal3 
zu iibersetzen sei „du sollst ... schreiben - kJar und eindeutig“, und auch in 
Hab 2,2 ein Parallelismus zwischen 2rD und 7K2 „hôchst unsicher" sei, 
vielmehr, wie die ICopula vor ito zeige, an eine Fortführung des Auftrags 
in adverbiellem Sinne gedacht sei. 15 Ohne Anhalt sei schlielîlich die Über- 
tragung der aus Dtn 27,8; Hab 2,2 gewonnenen Bedeutung von 1K2 (Pi.) 
auf Dtn 1,5. L. Perlitt hat seinerseits die Übersetzung von (Pi.) in Dtn 
1,5 mit „(rechtswirksam) bezeugen“ vorgeschlagen und verweist auf D.T. 
Tsumura, der mit Hinweis auf akk. bâru(m) 7N3 in Hab 2,2 mit „write and 
confirm the vision on tablets“ wiedergibt und in Hab 2,2 die zwei Stufen 
eines Rechtsaktes von Niederschrift und Bestatigung durch Zeugen erken- 
nen will, 16 Jüngst hat L. Perlitt aber D.T. Tsumuras These eines zweistufî- 
gen Aktes in Hab 2,2, an die G. Braulik und N. Lohfink anknüpfen, zu- 
riickgewiesen: 17 „Sollte aber bâ J epein imp. sein, der ,schreibe auf' gleich- 
geordnet ware, dann müBte ein technischer Vorgang gemeint sein, der sich 
strikt auf die Tafein bezieht; aber derlei ist nicht belegt“. Was L. Perlitt nur 
weiterhin mit D.T. Tsumura verbindet, ist die Interprétation von 7K3 in 


14 Cf. S. Miltmann, Deuteronomium, 15. Àhnlich hatte bereits D. Hoffmann, Das Buch 
Deuteronomium übersetzt und erklàrt (Berlin: M. Poppelauer, 1913) 12, (Pi ) mit 
„niederschreiben, aüfzeidinen 11 wiedcrgegeben. Die Intention, die sich mit dcrartîger In¬ 
terprétation verbindet, vcrdcutlicht R. Driver, Deuteronomy (ICC; Hdinburgh: T&T 
Clark, 1895) 8-9, Es sei faiseh, im Deutenonomium eine Récapitulation der dnei voraus- 
gehenden Bûcher zu sehen, da das Deuteronomium zahlreiches Material cnthaHe, das 
dort keine Entsprcchung habe. Das ist in diachroner Sicht fur das Deuteronomium inso- 
fem richtig, al s es eine Lïteraturgeschichte unabhangig vom übrigcn Penlateuch halte, 
doch ist diese diadirone Perspektive fiir die Fabel des syncJiron gelesenen Pentateuch 
auch diachron nicht gültig, wenn man erkennt, dafl in Dtn El-5 ein Àutor sehreibt, der 
postdtr das Ganze des Pentateuch im Blick hat. Die gezwungene Deutung von TU (Pi.) 
auf die paranetische Erklarung des Gesetzes im Deuteronomium in dem Sinne, da£ das 
Deuterouomium Gesetz und Auslegung des Gesetzes in einem sei ($o auch C. Steuema- 
gel, Das Deuteronomium [HAT 1/3.1; üüttingen: Vandenhoick & Rupreeht, 2 1923] 52), 
die Anlail zu weit ausholenden Thesen der Predigt im Deuteronomium gab, ist so der 
Boden entzogen; ef. dazu Verf., „Gerhard von Rad al s Deuteronomiumskommenlator. 
Klaningen aus zeillichem Abstand' 1 , Recht und Ethik im Aîten Testament . Beitrage zum 
Symposium „Das AIte Testament und die Kuitur der Moderne" anlàjiiich des ÎOQ. Ge- 
burtstags Gerhard von Rads (1901-1971) Heidelberg 18.-21, Oktober 2001 (Hg. B.M. 
Levinson, E, Otio; Munster: LIT 2004) 1-28. Zur Bedeutung von „Tora“ in diesem Zu- 
samtnenhang siehe im Folgenden. 

JS Cf. L, Perlitt, Deuteronomium (BKAT V/l; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 
1990) 22-23. 

16 Cf. D.T. Tsumura, „Hab 2,2 in the Light of Akkadian Legal Practisé', ZAW 94 (1982) 
295-296. 

17 Cf. L. Perlitt, Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja (ÀTD 25/1; Gottingen: Van- 
denhœck & Ruprechf 2004) 63. 
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Hab 2,2 im Horizon! vom akk. bâru. Die Bedeutung von ihq auch in Dtn 
1,5; 27,8, so L. Perlitt nunmehr, sei „durch akk, bâru D ,deutlich machen’ 
gesicherT. 18 In seinem Deuteronomiumskommentar dagegen suchte L. 
Perlitt die Bedeutung von 1K3 in Dtn 1,5 noch in einc andere Richtung zu 
spezifizieren. Das Objekt zu HN3, nttïn rrnnn PK („diese Tora il ), fungiere 
al s Briicke zu Dtn 32,45f. Die dortige Überschrift verdeutliche im Rahmen 
des Überschriftensy stems des Deuteronomiums das in Dtn 1,5 mit 1N3 im 
Sinne von „bezeugcn“ Gemeinte, Doch bezieht sich L’inin in Dtn 
32,45f auf das vorausgehende Moselied, nicht aber auf das Gesetz des 
Deuteronomiums, 19 das in Dtn 1,5 im Blick ist. Das Moselied ist zusammen 
mit der Rahmung in Dtn 31,16-22.24-30; 32,44-47 wie Dtn 27,8 erst post- 
endredaktionell in den Pentateuch eingefügt worden 20 und fiir die Aussage- 
intention von Dtn 1,5 nicht aussagekraftig. 

G. Braulik und N. Lohfink haben, ebenfalls inspiriert durch D.T. Tsu- 
muras Interprétation von Hab 2,2, die schon im Titel ihres Beitrags aufge- 
nommene Übersetzung von “ito (Pi.) in Dtn 1,5 mit „(dieser Tora) Rechts¬ 
kraft verleihen“ vorgeschlagen, die von N. Lohfinks Rekonstmktion der 
synchron gelesenen Fabel des Pentateuch gelenkt ist, nach der Mose gemàB 
Dtn 1,5 „den vom Sinai bis zu den Arbot Moab erlassenen Gesetzen Gottes 
in Israël auf eine neue, aile bindende Weise Dauer und Rechtskraft 1 * gege- 
ben habe, 21 Al s Analogie zur Rechtshermeneutik der Fabel des Pentateuch 
bemîiht N. Lohfink das internationale Vertragsrecht der Moderne, „wo die 
schon endgiiltig ausgefertigten und paraphierten Rechtstexte am Ende noch 
einmal von den Landerparlamenten ratifiziert werden miissen 1 '. 22 Hier aber 
wird die Fabel des Pentateuch auf den Kopf gestellt. Rechtskraft verleiht 
der Tora nicht Mose, sondem JHWH selbst durch die mit Num 36,13 abge- 
schlossene Rechtsoffenbarung. 23 Dem kann Mose an Rechtskraft nichts 
hinzufügen. Sollte sich der Akt der Rechtskraftbeilegung in Dtn 1,5 aber 


Cf L. Perlitt, Propheten> 63 Anm. 41, 

19 Cf. G. Braulik, N. Lohfink, „Deuteronomîum 1,5 niun rmnn HW "l«3: ,er verlieh 
dieserTora Rechtskraft’*', TextarbeiL Stuâien zu Texten und ihrer Rezeption ans dem AF 
ten Testament und der Umwelt Israels. FS P. Weimar (Hg. K. Kiesow, Th. Meurer; 
AO AT 294; Munster: Ugarit-Verlag, 2003) (35-51) 41-42. 

20 Cf, Verf., Deuteronomium im Pentateuch , 191-196.230. 

21 Cf N, Lohfink, „Prolegomena‘\ 31 * 

22 

Cf. N. Lohfink, Prolcgomena, Zu dieser Analogie siehe meine Rezension des von G, 
Braulik herausgegebenen Sammdbandes Das Deuteronomium in ZABR 9 (2003) (258- 
261) 259, Zur Diskussion der rechtshistorischen Kontexte der Fabe] des Pentateuch cf. 
Verf., „Dte Rechtshermeneutik des Pentateuch und die achamenidische Rechtsideologie 
in ihren altorientalischen Kontexten'f Kodijizierung und Legitimterung des Rechts in 
der Levante im 6J5. Jh. v. Chr. (Hg. M.Th. F6gen, M. Witte; BZAR 7, Wiesbaden: Har- 
rassowitz 2005) (im Druck). 

Das gilt auch fur die Bundesschlüsse, cf. Verf., „Hebraismus*\ lff. 


23 
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auf die Verschriftung beziehen, kommt Dtn 1,5 vor Dtn 31,9 zu friih 24 und 
wird durch den AbschluB von Dtn 1,5 mit nDR^, der si ch auf eine mündlich 
vorgetragene Tora bezieht, 25 ausgeschlossen. N. Lohfink und G. Braulik 
wollen ihre Wiedergabe von IfrC (Pi.) mit „Rechtskraft verleihen“ auf das 
akk. Lexem bâru(m) III stützen, dessen Bedeutung sie im AnschluB an das 
CAD mit „to estabiish the true legal situation (ownership, amounts, liabili- 
ty, etc.) by a legal procedure involving an oath“ 36 wiedergeben. Nun ist es, 
wie G. Brauiik und N. Lohfink einrâumen, nicht unproblematisch, 27 von 
einer Wurzelbedeutung des Akkadischen auf eine salche des Hebràischen 
zurückzuschlielien, zumal der sprachgeschichtliche Zusammenhang zwi- 
schen der akk. bâru(m) zugrundeliegenden Hohlen Wurzel *bür mit hebr. 
nto fraglich ist. Gibt man aber einem solchen Zusammenhang einigen Kre- 
dit, so führt die von W. von Soden in AHw, 108, angegebene Bedeutung 
fur bâru(m) (D.) „deutlich machen, genau angeben 4 * 28 in die richtige Rich- 
tung. Entsprcchend ist die sog. /?wrrw-Fomiel im Formular der altbabyloni- 
schen ProzeBurkunden ü-bi-ir-ma(ibqe) mit „er hat sein Recht nachgewie- 
sen (und in Besitz genommen)“ zu iibersetzen. 29 In dieser Bedeutung wird 
ubirrü auch in der sog. Zeugenfassung der barru-Formel verwendct („den 
Nachweis erbringen“). 3û In der Zeugen- und Richterfassung dieser Formel 
nimmt ubirrü die Bedeutung „(das Recht) bestatigcn" an. Wollte einen 
auch nur irgendwie gearteten Zusammenhang mit 1K3 (Pi.) in Dtn 1,5 her- 
stellen, ginge es dort darum, daB Mose die Rechtskraft der offenbarten Tora 
„bestàtigt“ oder „den Nachweis ihrer Rechtskraft erbringt", nicht aber dar- 
□m, daü er der Tora Rechtskraft beilegt. 

Doch ist die Deutung von nta in Dtn 1,5 mittels der vermeintlichen A- 
nalogie des akk. Lexems bâru(m) nur begrenzt hilfreich, da es in Dtn 1,5 
gar nicht um einen prozeBrechtlichen Zusammenhang geht, nicht also um 
Beweisleistung strittigen Rechts. Zuverlàssigere Zeugen für die semanti- 


24 Da, wic L. Perlitt (Propheten, 63) zu Recht festgestellt hat, sich ans Hab 2,2 eine derar- 
tige Zweistufigkeit von Verschriftung und Beilegung von Rechtskraft nicht ableitcn lâflt, 
sondem es dorL um eine Veideutlichung der Verschriftung gcht, fehlt auch jede Analo¬ 
gie für einen derartigen Rechtsakt in der Hebràischen BibeL 

25 Cf. JP. Sonnet, Boak, 29-32. 

26 Cf. CAD B, 127. 

27 Auch L. Perlitt, Deuteronomium , 22, auflert sich skeptisch. 

28 Cf, AHW, 108, sowie zu bj/ëruAHW, 130. 

29 Cf, E. Dombradi, Die Darstellung des Rechtsausfrags in den alibabylonischen Proze- 
jiürkunàen , Band I. Die Gestaltung der aitbabyionischen ProzeBurkunden des aitbaby - 
ionisheen Zivitprozesses (FAOS 20/1; Stuttgart: Franz Steincr, 1996) 350. Siehe dazu 
Verf., ,,Neue Aspckte zum keilschriftlichen ProzeBrecht în Babylonien und Assyrien'*, 
ZABR 4 (1998) (263-286) 274. 

30 Cf. dazu E, Dombradi, Darstellung, 90-91. Siehe femer auch A. Walther, Das aitbaby - 
hnische Gerichtswesen (LSS 1V/4-6; Leipzig: J.C. Hmrichs, 1917) 225-226. 
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schcn Konnotationen von nwn (Pi,) in Dtn 1,5 sind dieTargumim und anti- 
ken Übersetzungen, die sehr genau den Wortsinn von "1K3 im Rahmen der 
synchron gelesenen Fabel des Pentateuch erfassen. 

Die Septuaginta übersetzt Dtn 1,5b EIRtn mim r« nto ndû K'Vn 
mit ip^ctTo Mwuotîs 6taaa4>noat rov vopov toOtov Xeytm/, was 
keinen Zweifel daran lâflt, dafî es für die Septuaginta mit bLaoacf^w fiir 
itd (Pi,) in Dtn 1,5 um eine Auslegung 31 des Nomos geht. 32 Das Targum 
Onkeios interpretiert Dtn 1,5 b als der wortlichste der Targumim mit s ~iEj 
nnrb Kin NTTit* ]* L m n' cria nm, 33 „Mose begann die Lchre dieser 
Tora auszulegen'f Targum Neofiti I interpretiert entsprechend nüD 

mn nmiK IDO 17 ncnsD 1 ?. Dieses Targum fügt ein nsc „Schriftrol- 
le“ ein, da der Targumist der Meinung ist, dafi die mosaische Auslegung 
die verschriftete Tora voraussetze. 34 Nicht Dtn 31,9, sondem Ex 24,12b ist 
dabei im Blick: Mose interpretiert die von JHWH verschriftete Tora. 35 Die 
Interprétation der Targumim wird durch die Dibre Moshe 1QDM 2,8 bestâ- 
tigt. 36 Dtn 1,5 ziticrend hat auch dort 1W (Pi.) die Bedeutung der Ausle- 
gung/Erklârung. 37 


31 Cf dazu Dan 2,6 LXX; Josephus Ant. 2,12; Ep. Aristeas 171. 

32 Entsprechend liegt die Vulgata „explanare [1 für hebr. (Pi.), und Übersetzt die LXX 
in Hab 2,2 mit oatjxljç, 

33 Cf. A. Sperber, The Bible tn Aromate i: The Pentateuch Acçording to Targum Onkeios 
(Leiden: Brill, 1959) 289. 

34 Cf A. Dfez Macho, Neophyti L Targum palestinense. MS de ta Biblioteca Vaticana, 
Band V; Deuteronomio (Madrid: Conscjo Supcriorde ïnvcstigaciones cienlfficas, 1978) 
7. 

35 Àuch Sifrc Deuteronomium deulet ~!R3 (Pi.) in Dtn 1,5 mit t ,auslegen 11 . Cf. R. Hammer, 
Sifre. À Tannaitic Commentary on the Book of Deuteronomy (New Haven: Yale Univer- 
sity Press, 1986) 31. 

36 Cf. J.T, Milik, „22, ,Dire de Moïse 111 (Hg. D. Barthélemy, J.T. Milik, Qumran Cave I; 
DJD 1; Oxford: Clarendon Press, 1962) 91-97. G. Braulik und N. Lohfink („Deutero- 
nomium l,5‘\ 37 mit Anm. 5) râumen in Bcztig auf 1Q22 (1QDM) 2,8 ein, ,4m Blick 
auf das tiaditionelle Verstandnis paflt Gesetzeserklàmng und Kommcnticrung vom gan- 
zen Kontext hcr durchaus in den Zusammenhang". Da aber in IQ22 (1QDM) 2,7 Ter¬ 
minologie aus Dtn 1,9-18 aufgenommen werdc und es dort um mililarisehe Fiihrung und 
um richterliche Enlscheidung von Streitfàllen gehe, sei „cine solche Deutuug keines- 
wegs siehei J *, G. Braulik und N. Lohfink versâumen aber, eine alternative Übersclzung 
für 1Q22 (1QDM) 2,8 vorzulegen, und dieses auch aus gutem Grund, Die Übcrsetzung 
von "!M3 (Pi.) in ÎQ22(1QDM) 2,8 mit expliquer 11 durch J.T. Milik ist stimmig. 

37 Jüngst hat auch W,M. Schnicdewind, „The TextuaJization of Torah in the Dcuteronomic 
Tradition 11 , Das Deuteronomium zwischen Pentateuch und Deuterono/nistischem Ge- 
schiçhîswerk (Hg. E. Otto, R. Achenbach; FRIANT 206; Gôttmgen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2004) (153-167) 159-160, mil M. FisKbane, ,Jhe Wall of Living Water. A 
Biblical Motif and ils Ancicnt Transformation 11 , Sha'arei Talrnon. Studies in Bible . 
Qumran t and fhe Ançient Near East. FS S , Tairtwn (Hg, ders, u,a.; Winona Lakc: Eisen- 
brauns, 1992) 3-16, für “lO (Pi.) in Dtn 1.5 und Dtn 27,8 die Bedeutung „to expound/to 
make clear“ beslatigt, Ebensû auch K. Schmid, „Das Deuteronomium inncrhalh der 
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Worauf bezieht sich nun die mosaische Auslegung, wenn in Dtn 1,5 rmnn 
nmn „diese Tora“ als Objekt genannt wird? Die Targumim lassen keinen 
Zweifel, daB sie die Tora in ihrer Gesamtheit als Objekt der mosaischen 
Auslegung sehen. Darauf weist " TpDl *723 „gemàB allem, was JHWH 
befohlen hat“ in Targum Onkelos Deuteronomium 1,3 wie auch die Glos- 
sierung der Tora mit îsViK („Lehre“) im Targum Onkelos Deuteronomium 
1,5 und die Hinzufügung von ISO im Targum NeofitÊ Auch damit entspre- 
chen die Targumim der Fabel des Pentateuch, Bereits Ex 24,12b weist in 
der Fabel des Pentateuch auf das Deuteronomium voraus. rninHTlR 
n«ïn ist die Ausführung dessen, was Mose in Ex 24,12b aufgetragen wird, 
namlich das Volk darin zu unterrichtcn (Drnirfr). Ex 24,12b 38 nimmt mit 
mm und mao zur Bezeichnung nicht der Einzelwcisung, sondem eines 
Gesetzeskorpus Terminologie des Deuteronomiums auf und will damit auf 
das Deuteronomium vorausweisen, Der Gegenpol ist Dtn 1,5 und daran 
anknüpfend die Überschrift der auslegenden Tora in Dtn 4,44 mit der Wie- 
deraufnahme des auf den gesamtpentateuchischen Gesetzesüberlieferung 
bezogenen Begriffs der Tora. 39 Für die Interprétation von Ex 24,12 hat B. 
Jacob den richtigen Weg gewiesen, 40 der '2rû mit Maimonides auf die Tora 
bezieht und omin 1 ? auf die Tora und die MiBwah. „mïDm iTTinn ist ailes 
auBer dem Dekalog, was Gott dem Mose noch zur Weisung Israels mittei- 
len wird“. 41 Und tatsachlich ist nü&nï minm als Einschub nach der Stilfigur 
eines Hyperbatons 42 zwischen Tafel- und Verschriftungsmotiv zu vers te- 
hen, die die palindromische Struktur von Ex 24,12b zu erkennen gibt: 


,deuteronomistischen Geschichtswerke’ in Gen — 2Kôn“, Das Deuteronomium (s.o.) 
(193-211) î99-200 mil Anm. 27. 

38 Die exegetisch schwierigen Problème in der Interprétation von Ex 24,12b hat bereits B. 
Baentsch, Exodits — Leviticus - Numerî (HAT 1/2; Gôttingen: Vandenhoecb & Ruprecht, 
1903) 218, zum Ausdruck gebracht, die in der Frage kulminieren, wie sich ïTcsnm minn 
zu den Tafeln verhalt, da im Pentateuch von JHWH nur der Dekalog verschriftet wird, 
die mosaisch vermiudten Gesetze aber von Mose. Es stellt sich also die Frage, wie der 
RelativsatzTGrc zu beziehen ist, B. Baenlsch will den Relativsatz nach vomc zie- 
hen, wogegen zuletzt G. Braulik, „ s Die Weisung und das Gebot 1 im Enneateuch", „Das 
Manna falit auch heute noch'\ Beitrâge zur Geschichte und Théologie des Alt en, Ersten 
Testaments, FS E, Zenger (Hg, F.4L. Hossfeld, L< Schwienhorst-Schünbergcr; HBS 44; 
Freiburg/Breisgau: Herder, 2004) (114-140) 119-120 Einspruch erhoben hat. 

39 DaB der Begriff der Tora im Deuteronomium durchgehend für „dic zweite Moserede 11 
stehe, ist angesidUs des hohen postdtr Anteils am Deuteronomium srahmen in gesamt- 
penlateuchischer Perspektive wenig schliissig. 

40 Cf B. Jacob, Das Buch Exodits (Hg. 5. Mayer; Stuttgart: Calwer Verlag, 1997) 752-753. 

41 Cf. B. Jacob, Exodus,753. 

42 Cf. dazu J. Becker, „Einige Hyperbata im Alten Testament 11 , BZ 17 (1973) 257-263. 
Siehe dazu auch G. Braulik, „ Weisung", 119-200. 
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Die palindromische Stmktur lâfît die Aussageintention von Ex 24,12b er- 
kennbar werden. Der Inf, constr. Dmin 1 ? bezieht si ch nicht auf die 
Verschriftungsnotiz des Rdativsatzes, sondem auf die Gabe von Dekalog 
sowie der nichtdekalogischen Gesetze insgesamt. 43 Wo aber geschieht die 
Belehrung? - Im Deuteronomium. Und entsprechend werden nun die Tora 
und die MiBwa tenninologisch auf das Deuteronomium vorausweisend in 
der palindromischen Stmktur ai s Zentrum herausgehoben. 

Der schwierige Satz Ex 24,12 wird nur in der Gesamtstruktur der Fabel 
des Pentateuch verstândlich. Nach der Offenbarung des Dekalogs (Ex 
20,1), den das Volk „sieht“, aber nicht „hôrt“ (Ex 20,18), ergeht an Mose 
die Offenbarung des Bundesbuches (Ex 20,22), das Mose anschlie(3end 
niederschreibt und verliest (Ex 24,4.7). Die Belehrung iiber den Dekalog 
bleibt weiter aufgegeben und soll nach der Übergabe des von JH WH 
verschrifteten Tafein folgen. Die Offenbarung ist aber noch nicht abge- 
schiossen. Es folgt weitere Gesetzesoffenbarung an Mose, insbesondere in 
Lev 17-26, die dem Volk im Land Moab in Gestalt des Deuteronomiums 
mitgeteilt wird. Die Struktur entspricht der von Ex 20-24, nun aber tritt an 
die Stelle der für das Volk unverstandlichen Kundgabe des Dekalogs die 
Übergabe der verschrifteten Tafein und an die Stelle der Kundgabe des 
Bundesbuches die weiteren Gesetze, insbesondere das Heiligkeitsgesetz, 
Diese Doppelung wird in Ex 24,12b mit den Begriffen Tora und MiBwa, 
die sich auf die Gesetze neben dem Dekalog beziehen, zum Ausdruck ge- 
bracht. Erst im Deuteronomium wird der Auftrag von Ex 24,12b erfüllt, 
nicht wie in Ex 24,7 nur durch Verlesen des Textes, sondem durch die Be¬ 
lehrung, die auslegt, 44 und zwar nun der gesamten Tora, die bis Lev 26,46 
ergangen ist. 45 Ailes kommt in der Fabei des Pentateuch darauf an, daB die 
von Mose gegebene Toraauslegung (Dtn 1,5) identtsch ist mit der von Gott 
gegebenen Tora. An dieser entscheidenden Stelle wird nun exakt auf termi- 


43 Damit ist aucti Mose als Subjekt von DnTinb gesichert. DaB die Tafein Subjekt sein 
soîlcn (so G. Braulik, „Weisung“, 120) ist weder grammatisch einsdilagig begrilndet, 
noch ïJihaltJich sinnvolL Die Mehrzahl der Kommentatoren sieht in JHWH das Subjekt, 
doch wird die Stmktur des Verses erkannt, ist dcutlich, daB Mose als Subjekt der Beîeh- 
rang gemeint ist. $o aueh B, Bacntsch, Exodus , 217: „auf Gnind deren du (sc, Mose) sie 
{die Israeliten) unterweisen so||sL‘\ 

44 Eben dies wird durch dîeTargmnini und die Septuaginla exakt zum Ausdruck gcbracht. 

45 DaB sich die Erhebung der Stmktur der Fabel des Pentateuch nicht einseïtig nur auf die 
Terminologie der Gesetzesbegriffe stülzen kann, ist angesichts der tiefgesLaffeltcn Dia¬ 
chronie in der Literaturgeschichte des Pentateuch selbstversiàndlich. 
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nologische Stimmigkeit geachtet und die Auslegung der Tora als Erfüllung 
des Auftrags von Ex 24,12b in Dtn 4,44ff. und darauf bezogen in Dtn 1,5 
und in Dtn 4 T 8 (HKin minn) verdeutlicht. 46 Ausgelegte, d.h. von Gott of- 
fenbarte, und auslegende, d.h. von Mose mitgeteilte Tora (Dtn 4,44ff.) sind 
identisch 47 Das Volk aber hat die Tora nicht anders als in ausgelegter Ges- 
talt. Damit setzen sich die Schriftgelehrten als Autoren des Pentateuch ein 
Denkmal und begründen ihren eigenen Berufsstand, Nur in Gestalt der 
mosaischen Auslegung und der an sie anknüpfenden schriftgelehrten Aus¬ 
legung ist die Tora in Israël. Die auslegende Tora ist die Tora Gottes ais 
ausgelegte Tora. 

Die historisch-kritische Deuteronomiumsforschung bestatigt dieses Ver- 
standnis, das die Fabel des Pentateuch vom Deuteronomium hat. Das Deu- 
teronomium ist von seinen Anfàngen an Auslegung zunàchst deuterono- 
misch des Bundesbuches 4 * und dann deuteronomistisch des Dekalogs. 49 
Wenn synchron gelesene Fabel des Pentateuch und Ergebnis historisch- 
kritischer Forschung zusammenfinden, d.h. die in der Fabel des Pentateuch 
mïtgesetzte Literaturtheorie des Pentateuch, die das Deuteronomium als 
Auslegung begreift, und diachrone Analyse modemer Literaturgeschichte, 
die zu dem gleichen Ergebnis kommt, dann haben wir festen Grund in der 
Literaturgeschichte des Pentateuch erreicht. Das Verstàndnis der synchron 
gelesenen Fabel des Pentateuch und historisch-kritische Exegese konnen 
sich also gegenseitig voranbringen, wobei die Literaturtheorie der Fabel des 


^ Diachron gesprochen wird mit Ex 24,12; Dln L5; 4,8 in den spatesten Schichten des 
Pentateuch ein au s Dln 4,44 heraus entwickeltes, die gesamte Gesetzesoffenbarung und 
mosaische Promulgation umfassende Torakonzept entwickclt, ohne das Dtn 4,8 wenig 
Sinn machen würde. Es ist also nichl, wie N. Lohfink ( f ,Prolegomena*\ 30) meint, 
postpentatcuchisch, das erstmalig „als gepragte Formulierung von vo|ioç bei Jésus Si- 
rach greifbar'* sei. Es geht hier aber keineswegs, wie N, Lohfmk insinuiert, um cinc 
„Bezeichnung fur den Gesamtpentateuch", sondem um die pcntateuchischen Gesetzc, 
die nun aber Anhalt am Pentateuch selbst hat, und nicht jenseits der Literaturgeschichte 
des Pentatench angesiedelt diesem nachtraglich einen Stempel der Interprétation auf- 
drückt. Scplnaginla und Targumim haben die Fabel des Pentateuch keineswegs miB- 
Verstanden. 

47 Zur Identifikation von Deuteronomium nnd Heilîgkeitsgesetz siehe auch N. Lohfink, 
„Prolegomena“, 38 mit Anm, L14, und zu der Funklion, die Lev 26,46 dabei hat, siehe 
auch G. Braulik, , t Weisung und Gesetz“, 124-126. 

48 Cf. B.M. Levinson, Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation (New 
York/Oxford: Oxford University Press, 1997); VerE, Das Deuteronomium. Politische 
Théologie und Recktsrejbrm in Juda und Assyrien (BZAW 284; Berlin/New York: de 
Gruyter, 1999) 217-378. J. Wcingreen, Fiom Bible to Mishna (Manchester: University 
Press, 1976) 132-154, sieht im Denleronomium eine Proto-Mischna und im Autor des 
Denteronomiums einen „proto-rabbinic H * Schriftgelehrten. Siehe dazn anch Verf., 
„He b raisin us 1 *, lff. 

49 Cf. Verf,, „Der Dekalog in den deuteronomistisch en Redaktioncn des Deuteronomi- 
ums*‘, Die Zehn Worte, Der Dekalog. FS F.-L . Hossfeld (Hg. C. Frevel, M. Konkel; QD; 
Fneiburg/Breisgau: Herder, 2005). 
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Pentateuch Kriterium sein soilte in der Wertung der überbordenden Viel- 
zahl exegetischer Hypothesenbildung zur literarischen Genesc des Penta¬ 
teuch, In dieser Interaktion von synchroner und diachroner Interprétation 
der Hebraischen Bibel wird die Alttestamentliche Wissenschaft ein neues 
Fundament fïnden kônnen, das den mit der historischen Kritik der letzen 
300 Jahre verbundenen Generalverdacht gegen den synchron gelesenen 
Text der Hebraischen Bibel überwjnden hilft. Die synchrone Auslegung 
wird aber insofem stets der historischen Aufgabe verpflichtet bleiben, dafl 
sie nicht synchron unhistorische „Gegenwelten“ als Fabel des Pentateuch 
formuliert, sondem der Intention historisch zu begreifender Autoren ver- 
pflichtet bleibt, 50 sich also nicht der Aufgabe, die Autorenintentionen in 
ihrem historischen Kontext zu erfassen, verweigert, wie von der Fiktion 
von einem antiken Leser, der um die Genesc des Textes „unbekümmert << 
sei, Abschied nimmt. 


50 Für das Bemühcn, den synchron gelesenen Pentateuch historisch einzuordnen t cf, J.-L. 
Ska, „La scrittura era paroladi Dio t scolpita sulle tavole (Es 32,16): ÀutoriiA, rivelazio- 
ne c inspirazione nellc leggi del Penlateuco“, Spinto di Dio e Sacre Scritture nell' auto- 
tesiimonianza délia Bibbia: XXXV Settimana Bibliça Nationale (Hg. E. Manicaidi, A. 
Pitta; Ricerche Storico-Bibliche 12; Bologna: Dehoniane, 2000) (7-23) 15-18. 
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Dans ses nombreuses contributions à la recherche vétérotestamentaire 
Adrian Schenker s’est intéressé, entre autres, à la signification théologique 
de l’histoire de Joseph qui conclut le livre de la Genèse, et plus récemment 
aux différents problèmes textuels que posent les livres des Rois. 1 En hom¬ 
mage à ces travaux et à leur auteur, j’aimerais, dans ce qui suit, proposer 
une mise en relation de la fin du livre de la Genèse avec la conclusion des 
livres des Rois. 

L V Importance stratégique des fins de livre 

De l’Antiquité jusqu’à nos jours, la finale d’un livre revêt presque toujours 
une importance stratégique. Soit elle livre la solution à l’énigme dont trai¬ 
tait le livre, soit elle donne le sens de l’histoire et du thème exposés, soit 
encore elle prépare une suite éventuelle. A cet égard, l'importance des der¬ 
niers chapitres ou péricopes des livres bibliques ne fait aucun doute. Ainsi, 
Ml 3,22-24 n’est pas seulement la conclusion du dernier des livres des 
Douze prophètes, mais ce texte fonctionne également comme clé de lecture 
de l’ensemble du corpus prophétique : la mention de Moïse fait des livres 
prophétiques un commentaire de la Torah et l’évocation d’Elie souligne le 
lien entre les “prophètes antérieurs” et les “prophètes postérieurs” tout en 


Voir notamment A. Schenker, Les chemins bibliques de la non-violence (Chambray-Jès- 
Tours : CLD, 1987) ; “Un cas de critique narrative au service de îa critique textuelle (1 
Rois 11,43-12,2-3.20)”, Bib 77 (1996) 219-226; Septante et texte massorétique dans 
Vhistoire la plus ancienne du texte de I Rois 2'14 (CahRB 48 ; Paris : Gabalda, 2000), 


] 
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donnant à la seconde partie du canon une dimension eschatologique, 2 Le 
dernier mot des Nebiim , Din, peut être compris comme une correction de la 
fin du livre précédent, Za 14,IL 3 A. Schenker a démontré la fonction de 2 
S 24 comme conclusion des livres de Samuel. Bien que le Temple ne soit 
construit que dans le livre des Rois, le chapitre final de 2 S fait de David le 
véritable instigateur du culte du Temple, tout en indiquant les conditions 
nécessaires pour un culte qui plaise à Yhwh. 4 

De manière similaire, E, Ben Zvi 5 a souligné que les cinq livres de la 
Torah sont savamment corrélés par les derniers mots de chaque livre. Les 
livres de l’Exode et du Deutéronome sont clairement mis en parallèle (Ex 
40,38 : “aux yeux de la maison d’Israël, à toutes leurs étapes” ; Dt 34,12 : 
“aux yeux de tout Israël”), tout comme les livres du Lévitique et des Nom¬ 
bres (Lv 27,34: “Tels sont les commandements que Yhwh ordonna à 
Moïse pour les fils d’Israël” ; Nb 36,13 : “Tels sont les commandements et 
les règles que Yhwh ordonna aux fils d’Israël par l’intermédiaire de Moïse 
dans la plaine de Moab ; au bord du Jourdain (près de) Jéricho”), Ces 
conclusions révèlent une intention éditoriale : il s’agit de souligner le fait 
que ces quatre livres sont étroitement liés entre eux. Mais ce système défi¬ 
nit aussi le livre de la Genèse comme un livre à part. 6 L’histoire de Joseph 
qui conclut le livre de la Genèse se termine en effet par la mort de son pro¬ 
tagoniste “en Egypte” (D'iüÜD), Auparavant, le livre propose au lecteur 
plusieurs “dernières volontés” de Joseph. 

2, Les différentes conclusions du livre de la Genèse 

Avant la notice sur la mort et l’entenement de Joseph en Egypte, celui-ci 
prend deux fois la parole (v. 24: VTtfc r|OV nüK 1 !; v, 25: rpV mKh 
'’JDTiR). Cette double introduction suggère que nous avons sans doute 
à faire à deux strates textuelles différentes. 7 Dans le premier discours Jo- 


Voir aussi I. Himbaza, “Malachie” in Introduction à l'Ancien Testament (éd. T. Romer, 
J,-D. Macchi et C Nihan ; U Monde de la Bible 49 ; Genève ; Labor et Fides, 2004) 
469-475 ; sur ce point voirp. 474. 

3 Za 14,11 : “On y (pi*) habitera et il n'y aura plus de mn” ; Ml 3,24 : “pour que je ne 
vienne pas frapper la terre (pK) de cm” 

4 A. Schenker, Der Mdchtige im Schmelzpfen des Mitleids : eine interprétation von 2 Sam 
24 {OBO 42 ; Freiburg (CH) - GoUingen : Universitatsverlag - Vandenhoeck & Ru- 
precht, J 982) 27-29. 

5 E. Ben Zvi, “The Closing Words of the Penlateuchal Books : A Clue for the Historical 
Status of the Book of Genesis within the Pentateuch”, BN 62 (1992) 7-10. 

E. Ben Zvi, “The Closing Words”, 9 ; “one has to conciude thaï the last verses in Gene- 
sis point to an éditorial awareness of ils separate character.” 

7 Voir C. Levin, Der Jahwist (FR LA NT 157 ; Gütlingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 
1993), 315s. ; K. Schmid, “Die Josephsgeschichte im Penlateuch”, Àbschied vom Jak- 
wisten. Die Komposition des Hexateuch in der jungsten Discussion (éd. J.C. Gertz, K. 
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seph annonce à ses frères l'intervention divine en leur faveur et rappelle le 
serment du don du pays adressé à Abraham, Isaac et Jacob. Le discours qui 
débute au v. 25 constitue dans sa première partie un doublon avec le verset 
précédent puisqu’il s’ouvre également par l’annonce de l’intervention di¬ 
vine. II se différencie ensuite du premier discours par la demande 
d’emporter les ossements de Joseph et de les enterrer en terre promise. Le 
serment fait par Yhwh aux Patriarches est répété à la fin du Pentatcuque 
(Dt 34,4), alors que l’enterrement des ossements de Joseph est rapporté en 
Jos 24,32. Il ne fait donc aucun doute que les deux derniers discours de 
Joseph veulent embrasser deux grands ensembles littéraires différents : Gn 
50,24 est apparemment rédigé par l’un des derniers rédacteurs du Pentateu- 
que dans le souci de souligner T unité de la Torah à travers le thème de la 
promesse du pays, tandis que Gn 50,25 est visiblement l’œuvre de rédac¬ 
teurs qui voulaient promouvoir l’idée d’un Hexateuque, dont Jos 24 consti¬ 
tue l’aboutissement idéal. 8 Le lien entre la finale de Jos 24 et celle de Gn 50 
se trouve encore renforcé par la corrélation des derniers mots en Gn 

50,24 et DnBK im en Jos 24,33. Pour leur part, les livres allant de l’Exode 
au Deutéronome sont liés entre eux par la figure de Moïse et la transmis¬ 
sion des lois à Israël par son intermédiaire. Ces livres sont constitutifs pour 
donner à “Israël” son identité et ses règles. Par conséquent, Ex 40 et Dt 34 
se terminent tous deux par la mention de “tout(e la maison d’)Israël” 9 (cf. 
aussi les “fils d’Israël” en Ex 1,1). Les conclusions de Gn 50,26 et Jos 
24,33 semblent vouloir élargir les destinataires de l’Hexateuque à 
“l'Egypte” et à “Ephraïm.” Cela signifie peut-être la volonté d’une meil¬ 
leure intégration de la diaspora égyptienne et des “Samaritains,” les “frères 
du Nord," constamment sollicites également dans le livre des Chroniques. 10 
Mais qu’en est-il de la diaspora babylonienne ? Celle-ci est également mise 
en relation avec l’histoire de Joseph, et ceci à la fin des livres des Rois. 

3. Les différentes conclusions du deuxième livre des Rois 

Depuis Martin Noth, la fin de 2 Rois a été considérée non seulement 
comme la conclusion des livres des Rois, mais également de la soi-disant 


Schmid and M. Witte ; BZAW 315 ; Berlin-New York : de Gruyter, 2002) 83-118, sur 
ce point voir p, 103, 

8 Pour plus de détails voir T, Rômer, "La mort de Moïse (Dt 34) et la naissance de la 
Torah à Fépoque perse", Foi & Vie 103 = Cahiers Bibliques 43 (2004) 31^44. 

Ç Le parallélisme est encore renforce en LXX qui en Ex 40,38 ne lit pas l'équivalent de 
m ta, mais TravTÔs’IopciéX comme en Dt 34,12. 

10 Le caractère inclusif de Jos 24 a été souligné notamment par E. Blum, Die /Composition 
der Vàtergeschichte (WMANT 57 ; Neukirchen-Vluyn : Neutirchener Velag, 1984) 58- 
61. 
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“histoire deutéronomiste” regroupant les livres de Deutéronome à 2 Rois." 
Noth n’avait cependant pas considéré la péricope finale en 2 R 25,27-30 
comme importante sur le plan narratif ou théologique. Pour lui, le récit sur 
la réhabilitation de Yoyakîn était tout simplement le dernier événement 
dont le Deutéronomiste avait eu connaissance avant de rédiger son œuvre ; 
cette déduction permettait à Noth de dater l'histoire deutéronomiste peu 
après 561 avant notre cre. 12 Il est cependant peu plausible que la dernière 
péricope de 2 Rois ait été simplement écrite pour des raisons d’archivage. 
Ainsi, G. von Rad s'était déjà opposé à la vision de Noth, et il proposait au 
contraire de comprendre 2 R 25,27-30 comme l'indice d’une discrète at¬ 
tente messianique qui serait caractéristique de la rédaction deutérono¬ 
miste. 13 Erich Zenger, qui considère 2 R 25,27-30 comme la pointe de la 
présentation deutéronomiste de T histoire d’Israël, comprend ce texte à la 
manière de von Rad, c’est-à-dire comme l’annonce d’un salut à venir. 14 La 
notice sur la réhabilitation de Yoyakîn indiquerait, après l'accomplissement 
des malédictions de Dt 28, l’imminence de l'époque de la bénédiction di¬ 
vine. Contrairement à Noth, von Rad et Zenger chargent donc la finale de 2 
R d’une très forte singification théologique. 

Les différentes modifications qui furent apportées à la conception no- 
thienne de l'histoire deutéronomiste - histoire qui selon lui était l’œuvre 
d’un seul individu écrivant peu après 561 - déplacèrent cependant le débat 
autour de la fin de Rois, voire celui autour de l’histoire deutéronomiste. La 
théorie d’une première édition deutéronomiste du livre des Rois sous le 
règne de Josias, rendue populaire par F.M. Cross, 15 postula la fin originelle 
de 2 R en 23,25aa : “fl n’y avait pas eu avant lui (=Josias) un roi qui revint 
à Yhwh de tout son cœur, de toute son âme et de toute sa force.” Cette re¬ 
marque se comprend fort bien comme finale d’un écrit à la gloire du roi 
Josias, D’ailleurs la triade 2*7, ÜJE33 et IRQ renvoie très clairement à Dt 6,5, le 
seul autre texte de la Bible hébraïque qui regroupe ces trois mots. Ainsi 


M. Noth, Überlieferungsgesckichttiche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden 
Geschichtswerke bn Alten Testament (1943) (Darmstadt ; Wissenschaftliche Buchgesell- 
schaft, 1967). 

12 M. Noth, Studien, 12 et 108. 

13 

G. von Rad, “Die deuteronomistische Geschichtstheologie in den Kônigsbüchem 
(1947)’', Gesammelte Studien zum Alten Testament (TBii 8 ; München: Chr. Kaiser, 
1958) 189-204. 

14 E. Zenger, “Die deuteronomistische Interprétation der Rehabilitiemng Jojariiins”, BZ 
NF 12 (1968) 16-30. 

F.M. Cross, “The Thèmes of the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomis- 
tic History \ Canaan ire Myth and Hcbrew Epie. Essays in the History of the Religion of 
Israël (Cambridge MA : Harvard University Press, 1973) 274-289 ; voir également R. 
D. Nelson, The Double Rédaction of the Deuteronomistic History (JSOTSup 18 ; Shef- 
field : JSOT Press, 1981). 
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Josias apparaît comme le roi exemplaire qui exécute T appel initial du Deu¬ 
téronome. 

Pour l’école de Gôttingen qui rejette l’idée d’une édition josianique de 
l’histoire deutéronomiste, 2 Rots 25,27-30 ne constitue cependant pas la fin 
originelle de l’édition exilique de l’histoire deutéronomiste (Dtr H). Selon 
W. Dietrich, la première édition exilique de l’histoire deutéronomiste se 
serait terminée en 2 R 25,21b 16 : “C’est ainsi que Juda fut exilé loin de sa 
terre.” Cette conclusion s’explique en effet fort bien si Ton accepte l’idée 
que la préoccupation première de l’histoire deutéronomiste (dans son édi¬ 
tion exilique) fut l’explication de la déportation d’Israël (2 R 17,23) et de 
Juda (2 R 25,21b). Dans cette perspective, l’histoire deutéronomiste est 
avant tout Pétiologie de la perte du pays. 17 Mais une autre possibilité pour 
la fin de l’édition exilique de l’histoire deutéronomiste se trouve en 25,26 : 
“tout le peuple ... se mit en marche ; ils partirent pour l’Egypte par peur 
des Chaldéens.” Comme l’a souligné Richard Friedman, cette conclusion 
interprète l’histoire d’Israël comme un mouvement “from Egypt to 
Egypt” 18 L’histoire de Yhwh avec Israël, qui selon la théologie deutéro¬ 
nomiste trouve son fondement dans l’exode, se voit annulée par ce retour 
en Egypte. Selon Ernst Wiirthwein, la première édition deutéronomiste des 
livres des Rois aurait trouvé sa fin en 2 R 25,7, un verset qui relate la dé¬ 
portation du dernier roi Sédécias à Babylone. Wiirthwein considère 
l’épisode de 2 R 25,27-30 comme l’ajout d’une main non- 


W. Dietrich, Prophétie und Geschichte (FRLANT 108 ; Gôttingen : Vandenhocck & 
Ruprecht, 1972), 140s. Dans le même sens voir également déjà J.A, Montgomery, A 
Criticat and Exegetical Commenîary on the Books of Kings (ICC ; Edinburgh : T, & T, 
Clark, 1951), qui voit au v. 21b “the original conclusion of the book" (p. 564). Dans une 
publication récente, Dietrich a changé d'avis et attribue le v. 21b à “DtrN’\ cf, W f Dïe- 
Lrich, “Niedcrgang und Neuanfang : Die Haltung der Schlussredaktion des deuterono- 
mistischen Geschichtswerkes zu den wichtigsten Fragen ihrerZeit”, The Crisis of Israé¬ 
lite Religion. Transformation of Religious Tradition in Exilic and Post-Exilic Times (cd. 
B. Bccking et M.C.A. Knrpe] ; Leiden - Boston - Kôln : Brill, 1999) 45-70 = Von Dovid 
zu den Deuteronomisten (B WA NT 156, Stuttgart-Berlin-Kôln : Kohlhammer, 2002) 
252-271, pour ce point voir p. 265, 

17 Selon M. Rose, “Idéologie deutéronomiste et théologie de l’Ancien Testament”, Israël 
construit son histoire. L'historiographie deutéronomiste à la lumière des recherches ré¬ 
centes (cd. A. de Pury, T. Rômcr and J.-D. Macchi ; Le Monde de la Bible 34 ; Genève : 
Labor et Fjdes, 1996) 445-476, 2 R 25,21b aurait été la suite originelle de 2 R 24,20a: 
“C’est à cause de la colère de Yhwh que ceci arriva à Jérusalem et h Juda au point qu’il 
les rejeta loin de sa face.” Ceci conduit Rose à dater la première édition de Lhistoire 
deutéronomiste peu après la première déportation en 597 (p. 454 ; voir dans le même 
sens C.R. Seitz, Theology in Conflict. Reactions to the Exile in the Book of Jeremiah 
[BZAW 176 ; Berlin - New York : de Gruyter 1989], 200). 2 R 24,20b - 25,21 serait 
alors à. comprendre comme une interpolation effectuée après les événements de 586. 

18 R,E, Friedman, “From Egypt to Egypt: Dtr 1 and Dtr”, Traditions in Transformation , 
Turning Points in Biblical Faith (éd. B. HaJpem et J.D. Levenson ; Winona Lake, IN : 
Eisenbrauns, 1981) 167-192. 
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deutéronomiste 19 ; il reste cependant vague quant à l’intention ayant pu 
conduire à cet ajout. 20 

Ce petit rappel des differents avis sur la finale de 2 R 25 montre qu’il 
existe dans ce chapitre de nombreuses possibilités pour une conclusion de 
l’histoire deutéronomiste. Se pose alors la question de la provenance et de 
la fonction des quatre derniers versets du livre, qui servent simultanément 
de conclusion à l’ensemble des Prophètes antérieurs . 

4. 2 Rois 25,27-30 

V. 27 : A la 37* me année de l'exil de Yoyakîn, roi de Juda, au 12 Èmft mois, au 
27 tFI,c21 jour du mois, Awel-Marduk, 22 le roi de Babylotie, dans l’année où il 
devint roi, éleva la tête de Yoyakîn, rot de Juda, (il le fit sortir 23 ) hors de la 
prison. 

V. 28 : K lui dit des choses agréables et établit son trône au-dessus des trô¬ 
nes des rois qui se trouvaient avec lui à Babylone. 

V. 29 : Il avait changé 24 ses vêtements de prison et il mangea dorénavant sa 
nourriture constamment en sa présence, tous les jours de sa vie. 

V. 30 : Ses provisions, des provisions continuelles, lui furent données de la 
part 25 du roi, 16 jour après jour, tous les jours de sa vie. 27 

19 E. Würthwein, Die Bûcher der Kônige. l.Kôn 17 - 2Xon. 25 (ATD 11,2 ; Gbttingen : 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1984) 474475 ; 481484. 

20 

IL le considère comme une “volkstiimliche nationale Ànekdote, in der die in Babylonien 
weilenden Judüer von der Begnadigung Lmd der Ehrung des ihr ExilsschicksaJ teilenden 
Kûnigs erzahlten” (E, Würthwein, Die Bûcher der Kdnige , 484), 

21 II existe des différences quant au jour exact : Jr 52,31 a le 25*™' et JrLXX le 24 èmE jour, 
un autre manuscrit hébreu le 28 imc . “24” peut facilement être compris comme nombre 
symbolique, mais également “27” (ces deux nombres apparaissent dans des mentions 
des livres canoniques de la Bible hébraïque), 

22 La vocalisation massorétique est une corruption intentionnelle et péjorative du nom 
“Awel-Marduk.” 

23 Jr 52,31 et d’autres manuscrits de 2 R contiennent la précision : “il le fit sortir” ; il s’agit 
probablement d’une lectio facüior. 

14 Le changement du wayyiqtol en w-qatal s’explique par le fait que cette forme remplace 
souvent le narratif dans des textes en prose récents ou alors, c’est l’option que nous rete¬ 
nons, parce que le w-qatal introduit une action antérieure à celle exprimée précédem¬ 
ment (le plus-que-parfait, cf. P. Joüon, Grammaire de l'hébreu biblique IRome : Institut 
biblique pontifical, 1923 ; édition corrigée 1965] 322). 

25 LXX lit “de la maison du roi” ; cette variante ne change néanmoins pas Je sens. 

Les manuscrits syriaques et Jr 52,34 comportent la précision “roi de Babylone.” Cette 
précision ne modifie en rien le sens du verset. 

21 Jr 52,34LXX* se termine par “jusqu’au jour de sa mort” (alors que JrTM ajoute encore 
“tous les jours de sa vie”) Cette leçon, comme nous allons le voir, est secondaire. Elle 
tente, entre autres, d'éviter le doublet apparaissant dans les dentiers mots des versets 29 
et 30. 
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Cet épisode s‘ouvre sur une datation précise (au sujet de laquelle existent 
néanmoins des différences dans les manuscrits) et se termine par une ins¬ 
cription dans la durée (“tous les jours de sa vie”). L’expression Tn "D* se 
trouve à la fin du verset 29 et du verset 30. Cette Wiederaujhahme pourrait 
indiquer une intervention rédactionnelle. En effet, il existe une certaine 
tension entre ces deux versets. Selou le v. 29, Yoyakîn mange quotidien¬ 
nement à la table du roi de Babylone, alors que selon le v. 30 il reçoit sa 
nourriture (chez lui ?) de la part du roi. Il est donc possible que le v. 30 
cherche à corriger quelque peu le verset précédent en accordant plus 
d’autonomie au roi de Juda. 28 Mais on ne peut exclure le fait que le même 
auteur voulait à la fois insister sur les deux aspects de la vie du roi de Juda 
après F amélioration de sa situation ; il entretenait une relation privilégiée 
avec le seigneur du pays de son exil (v. 29) et uue bonne situation écono¬ 
mique lui était assurée (v. 30). 

Quelle est la fonction de cet épisode ? E, Wiirthwein a souligné, avec 
raison, que ces versets ne comportent pas d’expressions typiquement deuté- 
ronomistes, 29 et pourrait-on ajouter, qu’ils n’interprètent pas ces événe¬ 
ments par une intervention divine, contrairement à 2 R 24,3 et 30. Il n’est 
donc guère possible de voir dans ces versets une attente de restauration de 
la monarchie judéenne, encore moins une espérance messianique. 30 Le fait 
que Fauteur de 2 Ch 36 ait omis ce passage du livre des Rois montre éga¬ 
lement que ces versets n’ont pas été compris comme annonçant la fin de 
J’exil et la restauration de Juda. 

Cependant le fait que 2 R 25,27-30 sert de conclusion à la fois au livre 
des Rois, au Prophètes antérieurs et même à FEnnéateuque rend peu plau¬ 
sible l’idée qu’il s’agirait simplement d’une vague anecdote historique. 
Certes, les informations données en 2 R 25,29-30 peuvent être mises en 
rapport avec une tablette babylonienne de l’époque de Nabuchodonosor II 
qui mentionne des rations d’huile à “Yoyakîn, roi du pays de Juda” et aux 
“cinq fils du roi du pays de Juda.” 31 Mais cette tablette date apparemment 

28 Contre E. Wiirthwein, Die Bûcher der Kônige, 481, n, 5 qui considère le v. 29 comme 
une glose ; pour le changement de temps voir la note 24 ci-dessus. 

E. Würthwein, Die Bûcher der Kô'nige, 482. 

30 Voir dans ce sens les travaux déjà cités de G. von Rad et E. Zcnger et également I.W, 
Provan, } and 2 Kings (NIBC ; Peabody, Ma ; Hendrickson Publishers, 1995) 280-281. 
B. Becking, “Jehojachin’s Amnesty, Salvadon for Israël? Notes on 2 Kings 25,27-30", 
Pentateuchal and D euteronom is fie Studies. Paper s read ai the XII Ith fOSOT Congress 
Leuven J989 (éd. C.H.W. Brekelmans and J. Lust ; BETL 94 ; Leuven ; Peetcrs, Univer- 
sity Press, 1990) 283-293, ainsi que D.F. Murniy, “Of Alt Ycars the Hope-or Fears? Je- 
hoiachin in Babylon {2Kings 25 :27“30)", JBL 120 (2001) 245-265 s’opposent avec rai¬ 
son contre de telles interprétations, 

31 Pour une présentation de ce texte voir J. Briend, Israël et Juda vus par tes textes du 
Proche-Orient ancien (Supplément au Cahier Evangile 34 ; Paris : Cerf, 1980} 88. Selon 
J. Briend le sens de fils serait à comprendre dans un ‘sens large soit de fonctionnaires 
royaux, soit de jeunes gens au service du roi." 
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d’une trentaine d’années avant la date proposée par 2 R 25,27 ; Fauteur de 
2 R 25,27-30 savait vraisemblablement que les rois et notables exilés à 
Babylone bénéficiaient d’allocations du roi de Babylone, mais il a donné à 
cette pratique une nouvelle signification en la situant sous un roi dont le 
règne inaugure la fin de Fcmpire babylonien. 32 

2 R 25,27-30 n’est pas une finale inventée par les Deutéronomistcs qui 
avaient, semble-t-il, envisagé plusieurs conclusions pour leur œuvre 
(23,25a?, 25,21b; 25,26). Ce texte est apparemment construit dans le 
contexte d’un Ennéateuque, c’est-à-dire en écho à la conclusion du livre de 
la Genèse. Il est assez évident que le destin de Yoyakîn rappelle à plusieurs 
égards F histoire de Joseph et d’une manière plus générale le destin des 
héros des romans de diaspora (Daniel en Dn \ -6 ; Mardochée dans le livre 
d’Esther) 33 . 11 apparaît aujourd'hui de plus en plus certain que l’histoire de 
Joseph est un écrit tardif qui reflète les intérêts et la théologie de la diaspora 
égyptienne. 34 Il est intéressant de noter que Fauteur du roman de Joseph, à 
l’exception du chapitre 39 qui est sans doute une insertion tardive, 35 ne fait 
jamais intervenir directement Dieu dans l’histoire, mais qu’il demande au 
destinataire de former sa propre interprétation des événements. La finale de 
2 R 25,27-30 s’abstient, elle aussi, de tout commentaire théologique direct. 
Le fait que le destin du dernier judéen mentionné dans le livre des Rois 
corresponde à celui de Joseph est cependant encore plus significatif. Les 
deux personnages font l’expérience de la sortie de prison, et la raison de 
leur libération est exprimée par la même tournure de phrase : leur souverain 


Awcl-marduk fut très vite détrôné et par la suite les révolutions de palais se multipliè- 
rcîH jusqu’à P avènement de Nabonide dont la politique religieuse en faveur de Sin pro¬ 
voqua Je ralliement du clergé babylonien à Cyrus, cf. par exemple R. Albertz, Die Exils - 
zeit. 6. Jahrhundert v. Chr. (Biblische Enzyklopedie 7 ; Stuttgart-Ber) in-Kôln : Kohl* 
hammer, 2001) 58-65. 

33 Pour notre propos il importe peu de décider s’il existe un véritable genre littéraire de 
"roman de diaspora.” Il ne fait aucun doute que la première partie du livre de Daniel, le 
livre d’Esther et le roman de Joseph partagent de nombreux motifs littéraires qui relient 
ces trois ensembles entre eux, comme Fa déjà observé A. Meinhold, “Die Gattung der 
Josephsgeschichte und des Estherbuches ; Diasporanovelle 1, II”, ZAW 87, 88 (1975- 
1976)306-324 ; 72-93. 

34 Voir nolammeut T. Romer, “Le cycle de Joseph : Sources, corpus, unité”. Foi et Vie 
LXXXVÏ (1987) 3-15 ; B.J, Diebncr, “Le roman de Joseph, ou Israël en Egypte. Un 
midrash post-exilique de laTora”, Le livre de traverse. De l'exégèse biblique à Vanthro¬ 
pologie (éd, O. Abel et F. Smyth ; Patrimoines ; Paris : Cerf, 1992) 55-71 ; A. Catastini, 
Storia di Guiseppe (Genesi 37-50) (Venezia : 1994) ; C. Uchlinger, “Fratrie, filiations et 
paternités dans l'histoire de Joseph (Genèse 37-5Ü*)‘\ Jacob. Commentaire à plusieurs 
voix de Gen. 25-36. Mélanges offerts à Albert de Pury (éd. J.-D. Macchi et T. Rômcr ; 
Le Monde de la Bible 44 ; Genève : Labor et Fides, 2001 ) 3Ü3-32S. 

35 Voir la discussion chez K. Schmid, “Die Josephsgeschichte im Pentateuch”, Àbsckied 
vom Jahwisten. Die Kompositton des Hexateuch in der jüngslen Diskussion (éd. J.C. 
Gertz, K. Schmid et M. Wittc ; BZAW 315 ; Berlin-New York : de Gruyter, 2002) 83- 
118 ; pour ce point voir p. 94-95 ainsi que la note 60. 
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élève leur tête (Ëtn «ta: ; 2 R 25,27 et à plusieurs reprises en Gn 40), et une 
mauvaise situation sc transforme en quelque chose de bien (cf. la racine 21Ü 
en 2 R 25,28 36 et Gn 50,20), immédiatement après le roi du pays. Joseph et 
Yoyakîn accèdent tous deux à un statut privilégié, et deviennent en quelque 
sorte les “seconds du royaume" (2 R 25,28 ; Gn 41,42). Enfin l'accession 
au nouveau statut est à chaque fois symbolisée par un changement de vête¬ 
ment (2 R 25,29; Gn 41,42). 37 L’insistance sur la subsistance continuelle 
fournie à Yoyakîn {2 R 25,30) rappelle le souci de Joseph pour la subsis¬ 
tance de son père (Gn 47,12) et de ses frères (Gn 50,21). On souligne dans 
les deux cas que le pays d’accueil offre des conditions matérielles qui per¬ 
mettent d’y rester. Néanmoins il existe une différence importante entre la 
fin de la Genèse et la fin de Rois : Gn 50,24 parle de la mort de Joseph 
(fiül) en Egypte alors que 2 R 25,30 se termine par une expression de du¬ 
rée : “tous les jours de sa vie” (VH 'O" b'D, cf. déjà v. 29). Contrairement au 
récit parallèle, à savoir Jr 52, qui mentionne la mort de Yoyakîn, 2 R 25 
finit par un signe de vie. Dans le contexte d'un Ennéateuque, le message 
semble clair : alors que Joseph meurt en Egypte mais n T y demeure pas (ses 
ossements seront enterrés à Sichem, en Jos 24), rien n'est dit quant à une 
éventuelle sortie de Yoyakîn (ou de ses ossements) de Babylone. 2 R 
25,27-30 se comprend dès lors comme une nouvelle conclusion des livres 
des Rois, due aux juifs de la diaspora babylonienne 38 qui, en reprenant des 
motifs de la fin du premier livre de la Genèse, tentent de démontrer que la 
Babylonie reste une terre où les juifs peuvent s'établir pour de longues 
années contrairement à l'Egypte. Cette note polémique s'explique fort bien 
dans le contexte de l'époque perse, lorsque la diaspora égyptienne fut 
considérée par l'orthodoxie naissante à Jérusalem et à Babylone comme 
idéologiquement suspecte. 39 L’auteur de 2 R 25,27-30 comprend les livres 


36 Dans le contexte de 2 R 25, le v. 28 nuiû inw "OTt se comprend d’abord comme anti¬ 
thèse au QEMtiD mk 113"! du v. 6, c’est-à-dire l’annonce de jugement que le roi babylo¬ 
nien adresse à Sédécias, Cela n’exclut cependant pas un rapport d’intertextualité avec 
l’histoire de Joseph. 

37 Pour les parallèles avec les histoires de Daniel et de Mardochée voir T. Rdmer, “La 
narration, une subversion. L’histoire de Joseph (Gn 37-50) et les romans de la diaspora”. 
Narrativity in Bibiical and Related Texts (éd. G J. Brookc et J,-D, Kaestli \ BETL 149 ; 
Leuven : Peeters, University Press, 2000) 17-29 ; pour ce point voir p. 28, 

Le lien entre 2 R 25,27-30 et la situation de diaspora est également souligné par J.D. 
Levenson, "The Last Four Verses in Kings”, JBL 103 (1984) 353-36L A. Graemc Auld, 
Kings (DSB.AT ; Edinburgh - Philadelphia ; Saint Andrews Press. Westminster Press, 
1986 [réimprimé 1992]) 234 ; H-P, Mathys, “Bücheranfange und -schlüsse”, Vom An- 
fang und vom Ende : Jünf alttestamemîiche Studien (BEATAJ 47 ; Frankfurt/M. et al. : 
Lang. 2000) 1-29 ; pour ce point voir p. 16-17. Levenson voit dans ces versets néan¬ 
moins une discrète attente messianique. 

Les documents d’Eléphantine attestent clairement les divergences entre la diaspora 
égyptienne et les Juifs de Juda et de Babylone cf, P. Grelot. Documents araméens 
d'Egypte (LAPO 5 ; Paris : Cerf. 1972) et H. Niehr, “Religio-Historical Aspects of the 



294 


THOMAS ROMER 


des Rois comme la conclusion d’une longue histoire commençant dès le 
premier livre de la Torah, Il construit la fin de cette histoire parallèlement 
au livre de la Genèse qui se termine par un récit de la diaspora ; mais, 
contrairement à la Genèse qui fonctionne dans l’organisation de la Torah 
comme prologue à l’exodc, les livres des Rois ne possèdent pas de suite 
narrative. Ils seront suivis par les Prophètes postérieurs qui annoncent cer¬ 
tes après les oracles de jugement le rassemblement des exilés, mais ces 
oracles ont souvent une couleur eschatologique et en attendant leur réalisa¬ 
tion, on peut fort bien rester dans le pays de dispersion qu’est la Babylonie. 

5.2 R 25,27-30 et la construction d’un Ennéateuque 

Les conclusions de livres qui se trouvent à la fin d’un ensemble plus grand 
fonctionnent souvent comme finale de cet ensemble. 11 ne fait aucun doute 
que Dt 34,10-12 a été conçu pour clore le Pentateuque, De même, il est 
clair que Mi 3,22-34 a été écrit d’emblée comme conclusion au corpus 
prophétique. Il n’est donc pas étonnant que 2 R 25,27-30 possède une fonc¬ 
tion similaire. On pourrait d’abord penser qu’il a été composé comme 
conclusion aux Prophètes anterieurs. Cette idée peut se défendre par 
l’existence d’un certain parallélisme entre la fin des Rois et la fin du Deuté¬ 
ronome : les deux livres se terminent par une situation en dehors du pays : 
le Pentateuque contient les lois qui permettent de vivre dans le Pays et les 
prophètes antérieurs montrent que cette vie selon la torah ne s’est réalisée 
que très rarement. Dans ce sens, les livres de Jos à Rois fonctionnent 
comme un supplément à la Torah et montrent comment la vie d’Israël dans 
le pays va se déplacer vers une existence de diaspora, 40 Ceci implique, par 
conséquent, que l’auteur de 2 R 25,27-30 se situe dans la perspective d’un 
Ennéateuque, ce qui explique également qu’il construise l’épisode conclu¬ 
sif du livre des Rois en écho à l’histoire de Joseph. Bien que le thème de la 
vie dans le pays demeure une question centrale dans la Torah et dans 
l’histoire deutéronomiste, la diaspora babylonienne apparaît désormais 
comme un aboutissement possible de l’histoire du peuple de Yhwh. 


'Early Post-Exilic' Period”, The Crisisof Israélite Religion. Transformation of Religions 
Tradition in Exilic and Post-Exilic Times (éd, B. Becking and M.C.A. Korpel ; OTS 42 ; 
Leiden - Boston - Koln : Bail, 1999)228-244. 

Voir aussi J H Welitz, Die Biicher âer Kônige (NSK.AT 8 ; Stuttgart : Katholisches Bi- 
bdwcrk, 2002) 322-323. 



Je lève les yeux vers les montagnes, 
vers nos alpes de neige, que Dieu les protège! 


Martin Rose f Université de Neuchâtel 


Une Festschrift est, me semble-t-il, une occasion toute particulière pour 
faire ce que la langue latine exprime, de manière extraordinaire, par “gra- 
tiam referre” : rapporter une attention. En 1979, Adrian Schenker a prêté 
attention à la thèse de doctorat d’un jeune Allemand, alors arrivé depuis 
peu en Suisse, comme assistant à l’Université de Zurich, Dans un bref arti¬ 
cle de treize pages, 1 il a renvoyé le lecteur pas moins de cinq fois à cette 
thèse, la qualifiant de manière très positive : “sorgfàltige Erôrterung und 
Darstellung.” 2 Actuellement encore, après un quart de siècle, j’éprouve 
envers lui une vive gratitude pour avoir reconnu la qualité de ce travail. 
Que la présente contribution puisse être un signe d’amitié adressé à un col¬ 
lègue qui a toujours manifesté un intérêt sincère pour mes études et recher¬ 
ches! 

Retournons à l’an 1979. Dans son article sur les éléments d’une religio¬ 
sité populaire tels qu'ils se reflètent dans les textes de l’Ancien Testament, 
Adrian Schenker a esquissé, de manière admirablement succincte, un pano¬ 
rama très large de ces formes d’expression, présentes notamment dans les 
noms théophoriques, dans les rites funèbres et dans certaines fêtes cultuel¬ 
les. L’énumération sommaire par laquelle se termine son article semble 
assez exhaustive, mais on peut tout de même ajouter un élément important : 
les montagnes. Elles exercent un charme très particulier, mais incontesta¬ 
ble, et suscitent des sentiments religieux (ou pseudo-religieux?) chez les 
Hébreux, les Suisses et d’autres encore. Leurs connotations religieuses 


1 A. Schenker, "Eléments volkstümlicher Religion im Alten Testament”, Wiederentdec- 
kutig der Volksreiigiositdt (éd. J. Baumgartner ; Regensburg : Friedrich Pustet, 1979) 
11-23 ; réimpr. A. Schenker, Text und Sinn îm Alten Testament (OBO 103 ; Frci- 
burg/Schweiz : Universitatsverlag, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1991) 55-67. 

1 A. Schenker, "Elemente volkstümlichcr Religion im Alten Testament”, 18 (= A. Schen¬ 
ker, Text und Sinn t 62). 
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sont-elles acceptables pour les théologiens - ou “unannehmbar,” “unzulàs- 
sig” und “verkehrt”? 3 Prenons l'exemple du Ps 121. 

/. La Vulgate traduit: “Levavi oculos meos in montes unde veniet auxi- 
lium mihi.” Pour sa traduction de la Bible, Martin Luther a adopté la même 
construction syntaxique : “Ich hebe meine Àugen auf zu den Bergen, von 
welchen mir Hilfe kommt” Cette compréhension de en tant que pro¬ 
nom relatif est très probablement fausse ; 4 elle n’est pratiquement plus at¬ 
testée dans les commentaires et traductions récents. 5 Il faut plutôt y voir un 
pronom interrogatif, comme le fait, par exemple, la Bible de Jérusalem : 
“Je lève les yeux vers les montagnes : mon secours, d'où viendra-t-il?” 

Même si cette traduction ne suppose plus - d T un point de vue grammati¬ 
cal - un lien direct entre “les montagnes” et le “secours,” il faut néanmoins 
chercher à comprendre le rapport entre ces deux phrases : celle qui men¬ 
tionne les montagnes (v.la|3) et celle qui demande secours (v,lb), Est-ce 
que la vue des montagnes fait naître chez le psalmiste un souci qui le 
conduirait à chercher de l’aide pour pouvoir en maîtriser les dangers? Lui 
font-elles peur, si bien qu’il demande le secours de Dieu? 

Pourtant, les montagnes en Palestine ne sont pas comparables aux Al¬ 
pes : elles ne connaissent ni avalanches, ni ébouiements. Certains exégètes 
en dessinent néanmoins un tableau effrayant ; citons, par exemple, Artur 
Weiser: “Gebirge mit seinen abschüssigen Pfaden, Klüften und Schluch- 
ten, dem Versteck fur wilde Tiere und Ràuber.” 6 Pour illustrer les dangers 
d’un voyage, 7 les biblistes renvoient régulièrement à la parabole du Bon 
Samaritain (Luc 10), exemple d’un voyageur qui tombe entre les mai us de 
voleurs. 8 * * Cependant, la situation décrite dans ce récit est bien spécifique, 
faisant allusion aux données particulières du désert de Juda, entre Jérusa¬ 
lem et Jéricho, région qui a toujours offert un refuge aux “outlaw” discri¬ 
minés pour des raisons sociales, politiques ou religieuses. Il ne faudrait pas 
généraliser cette description pour imaginer les conditions d’un voyage. 
Certes, à l’époque du psalmiste, tout voyage faisait courir alors des dangers 


3 A. Schcnker, “Elemente volkstlimlicher Religion im AlLen Testament” 11 (= A. Schen- 
ker, Text und Sinn , 55). 

L’étude la plus nuancée est de la plume de J.T. WiNis : “An Attempt to Decipher Psalm 
121 :1b”, CBQ 52 (1990) 241-251. 

5 Cf, pourtant : La bible (cd, F, Boyer; Paris: Bayard, Montréal : Médiaspaul, 2001), 
1407, 

6 A. Weiser, Die Psalmen (ATD 14/15 ; Gdttingen : Vandcnhoeck & Ruprecht, 1950, 
"1963)514. 

7 

Cf. aussi B. Willmes. Jahwe - ein schlummernder Beschützer? Zur Exegese und mm 

theologischen Verstandnis von Psalm 121 (BThSl 35 ; Neukirchcn-VIuyn ; Neukirche- 

ner Verlag, 1998) 70 : ll Bergc, von den en her dem Reisenden Gefahr drohC' 

Cf., par ex. t A. Deissler, Le Livre des Psaumes* vol. II (Paris : Bcauchesne, 1968) 232. 


s 
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considérables, mais je ne vois pas les arguments qui pourraient expliquer 
pourquoi le psalmiste a justement choisi les montagnes pour en parler. Car 
elles ne sont pas particulièrement dangereuses. Au contraire, une des voies 
principales de communication en Israël/Juda suivait à peu près la ligne de 
partage des eaux, sur les hauteurs des montagnes d’Ephraïm et de Juda. 9 On 
ne cherchait donc pas du tout à éviter les montagnes. 

Un auteur qui* tout au début de son poème, se contente de faire une 
brève allusion aux montagnes, devrait choisir une compréhension généra¬ 
lement admise, partagée par tous ses auditeurs. Quelle est donc la connota¬ 
tion normale des “montagnes” dans les textes bibliques? Et peut-on éven¬ 
tuellement identifier “les montagnes” auxquelles pense le psalmiste? 

2. Hans-Joachim Kraus, par exemple, imagine un Israélite qui, après avoir 
participé à un pèlerinage au Temple de Jérusalem, s’apprête maintenant à 
retourner chez lui. Se trouvant sur l’esplanade, le pèlerin promène son re¬ 
gard sur les montagnes qui entourent Jérusalem et qui dominent 
remplacement du Temple (“die Jérusalem umgeben und übenagen” 10 ). 11 
ne faut cependant pas en déduire un aspect impérativement négatif. Dans le 
Ps 125, qui appartient au même petit recueil des “chants des montées,” le 
v.2 fait mention de cette donnée géographique pour en faire un symbole 
absolument positif : 

Jérusalem ! des montagnes l’entourent ! 

Ainsi le SEIGNEUR entoure son peuple 

dès maintenant et pour toujours. ( TOB ) 

Ce texte présente donc les montagnes entourant la ville de Jérusalem 
comme un immense rempart protecteur. Elles symbolisent une stabilité 
quasi étemelle (cf. aussi la formule “dès maintenant et pour toujours”). 
Ainsi, le Ps 125 ne favorise en rien l’image d’un pèlerin qui serait mû par 
un sentiment de peur vis-à-vis des montagnes entourant Jérusalem. 

J. L’expression “lever les yeux” n’est-elle vraiment rien de plus qu’un 
équivalent poétique de “regarder”? La Bible en français courant traduit en 
effet : “Je regarde vers les montagnes.” Je doute fort qu’une pareille com¬ 
préhension banalisante rende vraiment justice à l’expression en hébreu. 
Certes, pour regarder les montagnes, il faut orienter son visage vers le haut, 
donc “lever” (KÈ?]) les yeux. Cette compréhension purement physique ou 
corporelle ne suffit pourtant pas. Le mouvement inverse, “baisser les 


9 Cf. D.A. Dorsey, The Roads and Highways of Àncient Israël {Baltimore : John Hopkins 
University Press, 1991). 

H.-J. Kraus, Psalmen (BRAT XV/2 ; Neukinchen-Vluyn : Neukirchener Verlag, 1961, 
1966) 835, 


10 
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yeux,” dépeint aussi un sentiment. Si le psaume débute par “je lève les 
yeux,” il annonce déjà une attente, il exprime une attitude d'attente. Le 
psalmiste donne à ses yeux une nouvelle orientation (^!). Cette expression 
peut définir une attitude de prière. Chez nous, pour prier, on baisse les yeux 
et on les ferme. En Israël cependant, on “levait” les mains et les yeux vers 
le ciel. Car Dieu est dans le ciel, et on s’oriente vers lui, tout comme un 
enfant tourne les mains et les yeux vers ses parents quand il veut manifester 
et souligner un souhait ou une demande. 

Le début du Ps 123 fournit une interprétation très claire de l’expression 
en question (une fois encore, il n’est donc pas nécessaire de quitter le petit 
recueil des “chants des montées”) : 

J’ai levé les yeux vers toi 
qui siège dans les cieux : 

Oui, comme les yeux des esclaves 
vers la main de leurs maîtres, 
et les yeux d T une servante 
vers la main de sa maîtresse, 
ainsi nos yeux sont levés 
vers le SEIGNEUR notre Dieu, 
dans l’attente de sa pitié. (TOB) 

Certes, dans l’original hébreu, on ne trouve pas un équivalent du mot “at¬ 
tente,” mais cette traduction correspond tout de même bien au de ce 
texte. Je suppose une même attitude pour le Ps 121 : avec le regard empli 
d’une attente positive, le psalmiste “lève les yeux vers les montagnes.” 
Elles sont pour les yeux une sorte de tremplin terrestre permettant de sauter 
jusqu’aux cieux de Dieu ou, pour le dire d’une manière plus neutre, elles 
sont les parties de la terre les plus proches du domaine de Dieu. La diffé¬ 
rence entre “lever les yeux vers les montagnes” (Ps 121) et “lever les yeux 
vers Dieu” (Ps 123) n’est pas tellement grande. Retenons donc cet aspect 
d’une connotation positive du terme “montagnes," 

4 . Parmi les montagnes, il y a celles qui ont un rapport particulier avec 
Dieu : les montagnes saintes. Citons le début du Ps 87 : 

Sa fondation sur les montagnes saintes, 

Yahvé la chérit, 

préférant les portes de Sion. (BJ) 

Le pluriel “montagnes” ; litt, : montagnes de sainteté) a toujours 

étonné les exégètes, car la ville de Jérusalem ne se trouve “fondée” (1D’) 
que sur une colline. I! est probablement du même ordre que le pluriel cnbg 
(Elohîm/Dieu), habituellement expliqué comme une forme grammaticale 
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qui a pour but d'indiquer une intensification ou une sorte d'abstraction. Par 
analogie, l’expression “les montagnes saintes” devrait indiquer “ la monta- 
gne absolue,” la montagne primitive (“Urberg'V^Urhügel”) qui, la pre¬ 
mière, a surgi du chaos primordial. C'est elle qui fut “fondée” en premier et 
qui constitue ainsi le premier “fond” solide au milieu du chaos aquatique. 
Le Ps 87 aurait donc appliqué cette ancienne tradition mythique d’un “Ur- 
berg” au mont Sion de Jérusalem, emplacement du Temple de Yahvé. 

Ce détour par le Ps 87, “psaume de Sion,” suggère une interprétation 
différente pour les "montagnes” dont parle le Ps 121 : ce pluriel ne se réfé¬ 
rerait alors pas à une pluralité de montagnes (par ex. celles qui entourent la 
ville de Jérusalem), mais à la montagne sainte, la montagne absolue de la 
tradition judéenne. 

Toujours à propos du pluriel C’inn, il faut citer aussi le Ps 133 : “C’est 
comme la rosée de l’Hermon, qui descend sur les montagnes de Sion” 
(v.3). D’un point de vue géographique et météorologique, cette description 
ne joue absolument pas, car les deux lieux sont distants de plus de 120 km. 
On a alors régulièrement proposé des améliorations conjecturales : ]Y% 
serait à corriger, par exemple, en |Yi> (Iyyôn/Iyyûn) 11 ou en une forme de 
7 (“sécheresse, terre aride”). 12 Ce sont les problèmes géographiques que 
les exégètes ont voulu résoudre. 13 Mais PHermon est plus qu’une donnée 
topographique : sa tradition cultuelle est reflétée par l’appellation T1 

]TT$ (Jg 3,3) et attestée jusqu’à l’époque romaine durant laquelle le sanc¬ 
tuaire fut dédié au dieu Pan (aujourd’hui “Banyas”). A l’évocation de 
I’“Hermon” étaient associée des connotations clairement mythologiques. 
Ainsi, la “rosée de l’Hermon” serait mal interprétée si on la réduisait à sa 
composante météorologique (cf. aussi Dt 33,28). L’auteur du Ps 133 re¬ 
prend des idées religieuses et des notions bien traditionnelles, mais souli¬ 
gne fermement qu’il faut désormais chercher ia bénédiction divine à Sion . 
Le Temple de Jérusalem s'est ainsi “approprié” une tradition mythique, et 
je pense que ce n’est pas un hasard si nous retrouvons dans le Ps 133 aussi 
le pluriel “les montagnes” qui ne vise ici rien d’autre que la montagne 
sainte , l’emplacement du Temple. 14 


11 Cf., par ex.. H, Gunkd, Die Psalmen (HKAT ÏI/2; Gottingen, Vandcnhoeck Sl Ru- 
precht, 1926) 569. 

12 Proposition faite par H. Schmidt, Die Psalmen (HAT 15 ; Tübingen : Mohr [Paul 

Siebeck], 1934) 236. 

13 Cf., par ex., H.-J. Kraus, Psalmen , 889 ; ‘“auf die Berge Zions’ ist topographisch unmo- 
glich und auch im übersleigerten poetischen Stil ungereimt” ; K. Seybold, Die Waltjuhr- 
tspsalmen (BThSt 3; Neukirchen-Vluyn : Neukirchener Verlag, 1978) 73; cf. aussi 
Poetik der Psalmen (Stuttgart : W. Kohthammer, 2003), 500-501 : “Doch das ist eine 
schwer nachvollzichbare Vorstelîung.’ 1 

En ce qui concerne cette compréhension deD'Tîn, cf. encore Ps 110,3 (app, crit.). 


14 
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5 . Revenons au Ps 121. Si Ton voit, dans son premier verset, une allusion à 
la “montagne sainte,” l’emplacement du Temple, cela expliquerait facile¬ 
ment aussi le fait que l’auteur se sert immédiatement de l’article (n) sans 
avoir préalablement désigné ce dont il va parler. 15 La seule montagne à 
laquelle des pèlerins pouvaient penser spontanément d’une manière “dé¬ 
terminée,” était S ion, leur but : “Je lève les yeux vers la montagne,” c’est-à- 
dire : “vers la montagne sainte, vers la seule qui constitue le but de mon 
pèlerinage, vers celle dont, enfin, je suis tout proche!” 

Par là, je suppose évidemment un Sitz im Leben précis : le pèlerinage. 
D’autres exégètes ont situé le Ps 121 plutôt dans un contexte guerrier, 16 
d’autres dans celui du retour des exilés à l'époque perse. 17 Les diverses 
contextualisations dépendent aussi de l’interprétation qu’on donne au terme 
dans le titre des psaumes 120-134, Je partage l’idée de ceux qui re¬ 
connaissent dans ce recueil un petit répertoire de chants rassemblés pour le 
pèlerinage : “cet ensemble dessine une courbe où chacun des psaumes cor¬ 
respond à une étape du pèlerinage, depuis la décision de 4 monter ’ à Jéru¬ 
salem (Ps 120) jusqu’au moment de repartir de la ville sainte (Ps 134) ” IS 
En ce sens, Klaus Seybold parle d’un “Vade mecum mit Gebeten und Lie- 
dem,” “eine Handreichung fiir Wallfahrer.” 39 

Ce Sitz im Leben retenu pour la collection 120-134 ne détermine pour¬ 
tant pas entièrement la provenance ni les matériaux poétiques de chaque 
psaume pris séparément. Quels sont les thèmes évoqués dans le Ps 121? 

6, Le motif absolument prédominant est indiqué par la racine “m, six fois 
attestée dans les huit versets du psaume. Yahvé est tout particulièrement un 
Dieu qui “garde” ; il est quelqu’un qui “prend soin” de son fidèle (“Yah- 
weh the minder” 20 ) et le protège comme le fait un “bodyguard.” 21 Cette 


Cet aspect a déjà été souligné par W.M.L. de Wette, Comtnentar ûber die Psalmen 
(181 L Heidelberg, J.C.B.Mohr, *1836) 597 : “Der Dichter kannte nur diese Berge, sie 
waren ihm die Berge schlechthin.’ 1 

16 Bar ex., S. de Muis, Commentarius literatis et kistoricus in otnnes psalmos Davidis 
(Paris : M, & J. Henault, 1650) 733 ; E,F.K, RosenmülJer, Schotia in Vêtus Testamen- 
tum, vol.IV/2 (Leipzig : J.A.Barth, 1802) 2525 : “carmen militare.” Cf. récemment A,R. 
Ceresko, O.S.F.S., “PsaJm 121 ; A Prayer of a Warrior?”, Bib 70 (1989) 496-510. 

17 Cette compréhension se trouve déjà chez les Pères de l’Eglise (Origène, Théodoret, etc,) 
et est partagée par G.H.A. Ewald, Die poetischen Bûcher des Àlten Bundes (Gottingen : 
Vandenhoeck und Ruprecht, vol.l, 1839) 196 : “Lieder der in’s Vatcriand Rückke- 
hrenden.' 1 Cf. récemment M.D. Goulder, "The Songs of Ascems and Nehemiah’’, JSOT 
75 (1997)43-58. 

JS 

M. Mannati, Les Psaumes, vol. I (Paris : Desclée De Brouwer, 1966) 74. 

19 K. Seybold, Die Walljnhrtspsalmen, 73; cf. aussi Poetik der Psalmen, 357 

30 Cf. PR. Davies, "Yahweh as Minder". OTE 11/3 (1998), 427^37 ; 430 : “A minder is 
one who guards a client physically but also keeps an eye on him [...] and, of course, is 
supposed to be ever walchful." 
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conviction rythme 12 les vv.3-8. Pourquoi ces nombreuses répétitions? Pour 
faire taire toutes les peurs et tous les doutes? Ceux-ci ne sont pourtant pas 
du tout prépondérants dans ce texte et n'y trouvent aucune concrétisation. 
L’atmosphère dominante est différente : une profonde confiance. Au v.3, la 
négation n’introduit pas un simple souhait, mais une ferme conviction 
portant sur ce qui ne pourrait jamais arriver : “il est totalement exclu qu’il 
laisse trébucher ton pied...!" 23 et le v.4 {avec tf?) formule une “objektive 
Beslâtigung” : 24 “Evidemment, il ne dort ni ne sommeille/' 

Le terme (vv.l et 2) va dans le même sens : dans ce contexte, il ne 
désigne pas une intervention occasionnelle de la part de Dieu (“mon se¬ 
cours”), mais une protection continuelle (“mon aide”). L’accent porte non 
pas sur un Dieu-Sauveur, mais sur un Di eu-Protecteur. De même, 
1'“ombre” ; v,5) n’est pas une métaphore pour une intervention de sau¬ 
vetage, mais équivaut ici à un “title of the protecting God.” 25 

7. Dans les images et les termes de ce psaume, une religiosité (“populaire") 
s’exprime, qui a ses équivalents probablement partout dans l’humanité. 
L’élément est bien attesté dans les noms propres du monde proche- 
oriental, 26 mais c’est surtout le verbe f zr (“aider") qui est “schr verbreitet 
im semit. Onomastikon.” 27 

On peut également mentionner, tout particulièrement, les brèves inscrip¬ 
tions sur les scarabées auxquelles l’égyptologue Etienne Drioton a consacré 
plusieurs études. 28 Gravées sur la face plane (pour ainsi dire sur le ventre de 
l’insecte), elles expriment la confiance en la protection divine : “Amon est 
ma protection,” “Dieu est la protection de ma vie,” etc* On y reconnaîtrait 
des manifestations magico-religieuses. Mais quelle religion ne connaît pas 
la pratique des amulettes, des phylactères, des porte-bonheur...?! 

Ces inscriptions sur les scarabées, en effet, me semblent très proches du 
Ps 121, à la fois du point de vue de leur forme et de leur contenu. Le 
psaume se développe lui aussi en des phrases très brèves et simples (“in so 

21 P.R. Davies, "Yahwch as Minier\43Û, 

22 Cf. LC. Allen, Psalms I0I-15Q (WBC ; Waco : Word Books, 1983) 154: “repeated 
drumbcals of lhe message.” 

2J Cf. Gcsenius-Kautzsch, Hebràische Grammatik (Leipzig : F.C.W.Vogel, :7 Î902) §107p 
(pp.316-317) et § 109e (p.322), 

24 Gesenius-Kautzsch, Hebraische Grammatik § I07p, note 1 (p.317). 

25 M. Dahood. S,J., Psalms iil : 101 150 (AB 17A ;New York : Doubleday, 1970) 201. 

Cf, par ex., P, Bordreuil, “A l’ombre d*Elohim\ Le thème de l'ombre protectrice dans 
T Ancien Orient et ses rapports avec ‘LTmago Dei'”, RHPR 46 (1966) 368-391, surtout 
375 ; E* Schwab, “ba", TW AT VI (1989) col, 1041 (cf. col* 1040), 

17 H.-J. Fabry, TWATW (l989)co).!9. 

M Par ex., “Maximes relatives à l'amour pour les dieux”, Stuàia Biblica et Qrientalia 
(Analecta Biblica 12; Rome, 1959)57-68. 
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einfachen Worten,” “Wicderholung sehhchter Worte" 29 ), et on peut se po¬ 
ser ta question de savoir si, primitivement, il ne se veut qu’une sorte de 
florilège, de recueil de succinctes expressions d’une piété bien tradition^ 
nelle. Ainsi, on ne serait certes pas en présence d’un credo, d’une confes¬ 
sion de foi (officielle et “théologique"), mais plutôt d’une composition de 
manifestations traditionnelles de confiance, 

8. Tout en supposant ainsi que le “matériel" du Ps 121 provienne de la reli¬ 
giosité populaire, j'exclus cependant catégoriquement que sa rédaction 
littéraire puisse avoir été faite par un simplet ou un inculte. On peut en effet 
constater que ce psaume se caractérise par une forme de composition extra¬ 
ordinaire : tel élément d'une ligne donnée est régulièrement repris au début 
de la ligne suivante. Dans la littérature exégétique, ce procédé littéraire a 
trouvé diverses appellations : Wilhelm Gesenius, en 1812, utilise le terme 
rrXoKrj ou é ttlttXo icf| (ce qui est tressé ou entrelacé) ; 30 Thomas Kelly 
Cheyne, en 1888, parle d’un “‘fugue-like’ parallelism" ; 31 Mitchel Dahood, 
en 1970, y reconnaît un ‘“stairÜke’ pattern” ; 32 la rhétorique moderne sem¬ 
ble préférer la notion d’^anadiplôsis” 33 (ou “Terrace Pattern”* 1 ). Quelle que 
soit la terminologie choisie, cette forme poétique sc trouve mentionnée 
dans toutes les études qui, de nos jours, proposent une analyse structurelle 
de ce psaume. 35 

On peut reconnaître un enchaînement parfaitement continu : une pensée 
est développée à partir de celle qui précède, à la façon des maillons d'une 
chaîne. Il n’y a pas de rupture, mais un développement de la pensée à petits 
pas, chaque pas s’enchaînant harmonieusement au précédent. Or, ce procé¬ 
dé ne concerne pas uniquement les vv.3-8, mais également les vv.1-2, eux 
aussi marqués par la même technique de reprise et répétition (HU?) : 


H. Gunkel, Die Psatmen , 541. 

Repris aussi par W.M.L. de Wette, Commentar iiber die Psalmen (1811 ; ^1336) 31 
(“Die einzig richligc Erklàrung...”) et F. Dclitzsch, Biblischer Commentar über die 
Psatmen (Leipzig ; Dorffling und Franke, J 1883) 780-781. 

31 T.K. Cheyuc, The Books of Psaîm s or The Presses of Israël (London: Kegan Paul, 
Trench, & Co., 1888)328. 

32 M. Dahood, S.J.. Psabns III : I0I-J50 , 199. 

33 Cf., par ex. t H.-J. Kraus, Psalmen, p.XXI (Einleitung §4/3). 

34 Terminologie de R. Austerlitz (1958), cité par W.G.E- Watson, Ciassical Hebrew poe- 
try\ A Guide to its Techniques (JSOTSup 26 ; Sheffidd : JSOT Press, 1984) 208. 

35 A.R. Cercsko, “Psalm 121 ; A Frayer of a WarriorT’, 497 (“anadiplousis, t.c. the last 
word of the one verse is repeated at lhe beginning of the next verse”) ; R. Michaud, Les 
Psaumes , Adaptation de l'œuvre en trois volumes de Gian/ranco Ravasi (Montréal : 
Editions Paulines, Paris : Médiaspaul. 1993)799 : M. Girard, Les psaumes redécouverts. 
De la structure au sens, vol JII (Montréal : BcJlarmm, 1994) 295 et 297 (“concaténa¬ 
tion") : B. Willmes, Jahwe - cin schlummernder Beschützer? 22. 
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l’allusion aux '‘montagnes” (c.-à-d. à la montagne sainte) prépare ainsi la 
mention de l’aide venant de Yahvé. 

Par conséquent, je ne vois plus de raisons de penser que le psalmiste ait 
voulu exprimer une opposition entre les montagnes mentionnées au v.l, et 
la confiance en Yahvé exprimée au v.2. Il y a tout lieu de croire, au 
contraire, que les montagnes sont une sorte de “prélude” au thème de la 
protection divine ; elles sont un symbole de cette “aide” qui va être men¬ 
tionnée explicitement au v.2. Les montagnes, en effet, ont une certaine 
dignité divine, et cela est tout particulièrement vrai pour “la montagne 
sainte,” pour u la montagne absolue.” 

9 , On pourrait cependant objecter que, dans certains passages bibliques, les 
montagnes ont une connotation massivement négative , Il s’agit là de textes 
appartenant au courant deutéronomiste. Citons, par exemple Dt 12,2^1: 36 

Vous abolirez tous les lieux où les peuples que vous dépossédez auront ser¬ 
vi leurs dieux, sur les hautes montagnes, sur les collines, sous tout arbre 
verdoyant. Vous démolirez leurs autels, briserez leurs stèles ; leurs pieux 
sacrés, vous les brûlerez, les images sculptées de leurs dieux, vous les abat¬ 
trez, et vous abolirez leur nom en ce Heu. A l’égard de Yahvé votre Dieu 
vous agirez autrement. (B J) 

De nombreux biblistes ont lu l’évocation des D'in dans le Ps 121 à la lu¬ 
mière de cette polémique deutéronomiste. On peut mentionner ici Martin 
Luther (“Est Antithesis in verbis istis...” 37 ), Pius Drijvers 38 et beaucoup 
d’autres. Aujourd’hui pourtant, une exégèse historico-critique interdirait 
catégoriquement une telle interprétation. Car ni le Ps 121, ni d’ailleurs 
l’ensemble du recueil des “chants des montées,” ne reflètent en un quel¬ 
conque endroit une influence de la pensée deutéronomiste, ni n’attestent 
son vocabulaire particulier. Appartenant à une tradition religieuse très dif¬ 
férente, le Ps 121 ne devrait plus être interprété d’après les critères deuté- 
ronomistes. Par conséquent, l’interprétation négative des “montagnes” (v.l) 
doit être définitivement abandonnée, me semble-t-il. 

10. La “ Wiederentdeckung der Voiksreligiositàt 1,39 n’est pas un phénomène 
particulier aux années 70 du 20 e siècle, car on la trouve déjà d’une certaine 
manière dans le romantisme allemand dont les sources remontent jusqu’au 
début du 18 e siècle. Johann Gottfried Herder, par son ouvrage “Vom Geist 

H Cf. M. Rose, 5. Mose (ZBK 5.1 ; Zurich : TVZ, 1994} 18. 

37 Cf. son cours de 1532 et 1533 sur les “psaumes des montées”, WA 40III, 47. 

38 P. Drijvers, Les Psaumes* Genres littéraires et thèmes doctrinaux (LD 21 ; Paris : Cerf, 
1958) 136 : “sanctuaires cananéens.” 

39 Cf. ci-dessus note L 
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der Lbrâischen Poésie 1 ’ ( 1782-1783), 40 a influencé l’exégèse des Psaumes 
comme cela se voit dans te commentaire de Bemhard Duhm. 41 Mais si pour 
ce dernier le psautier s’inscrit dans une religiosité populaire, celle-ci est 
encore perçue comme une forme de religion seulement partiellement ac¬ 
complie. Quand cinq ans après la parution du commentaire de Bemhard 
Duhm, Hermann Gunkel public son exégèse d'une quarantaine de psaumes 
{Ausgewahlte Psalmen , 1904), on voit au contraire d’emblée que la poésie 
populaire n’est plus assortie d’un jugement global négatif. Le but qu’il s’est 
fixé pour cette petite étude est de retracer la piété des psalmistes. 42 Dans 
son interprétation du Ps 121, par exemple, il note : 

Solche Psalmen mogen also arm sein an neuen Gedankcn und geistreichcn 
Wendungcn Ihr Wcrt ist, dafl sic in ganz einfachen Eormen. aber mit 
zartlichcr ïnbrunst sich immer wieder der Gemeinsdiaft mit Gott versi- 
chern. Und ebendarum sind sic ewig , 43 

Cette forme de piété authentique est toujours lice à la communauté reli¬ 
gieuse, et dans ses travaux ultérieurs sur les genres littéraires des psau¬ 
mes, 44 Hermann Gunkel a inlassablement insiste sur l’importance de cette 
“assise” première, sur le “Sitz im Leben” : “Hier tut man einen Blick in das 
innerste Leben der Religion.” 45 

Le premier ouvrage qui, de manière explicite et programmatique, a en¬ 
trepris d’appliquer à l’ensemble du Psautier les etassifications proposées en 
1904 par Hermann Gunkel, est le commentaire de Wilhelm Stark (191l), 46 
qui, d’ailleurs, ne présente pas les psaumes dans l’ordre canonique, mais 


Réimpr dans : R. Smend éd., Johann Gottfried Herder. Schrifien ztan Àlten Testament 
(Johann Gottfried Herder, Werke in zehn Biinden, vol.5 ; Frankfurt am Main, Deutscher 
Klassiker Verlag, 1993)661-1308. 

41 B. Duhm, Die Psalmen (K.HC XIV ; Frciburg i.B. etc. : J.C.B.Mohr [Paul SiebeckJ), 
1899. 

42 H. Gunkel, Ausgenàhlte Psalmen (GoUingen : Vandenhoeck &. Ruprecht, 4 ]9]7) p.VII 
(Vorwort) : "Diü Frdmmigkeit der PsaJmisten dem modemen Leser deutlich zu machen 
und ans Hcrz zu Jegen, das ist mcin cigcntliches Ziel gewesen,” 

43 H. Gunkel, Ausgewahlte Psalmen. ( 1904) 168 ; ( 4 1917) 191. 

Mentionnons, en particulier, son commentaire : H. Gunkel, Die Psalmen (HKAT 11/2 ; 
GoUingen : Vandenhoeck &. Ruprecht, 1926), ainsi que son Einleitung in die Psalmen 
de 1933 (Gôttingen ; Vandenhoeck & Ruprecht, 2 1966). 

H. Gunkel, Die Psalmen t p.V (Vorwort) ; iM. : “iiberreiche Füllc frommen l^ebens jst in 
diesem Buchc ausgehreitet” ; Einleitung, 10 : l \..dem wirklichen Leben der Menschcn 
enisLammen und in ihm ihren Sitz haben.” 

46 W. Stark, Lyrik (Psalmen, Hoheslied und Venvondres) (SAT 111/1 ; GoUingen ; Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1911) p.V (Vonvort) : *\..geht also bcwuBt in den Bahnen..." 
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regroupés selon leurs genres littéraires, 47 L'exégète de Iéna attribue le Ps 
121 aux “Trostgebete” et souligne son caractère populaire (“volkstü- 
mlîch”), et ceci, bien entendu, dans le sens positif du terme, 48 

Cette mise en valeur d'une religiosité populaire fut certainement in¬ 
fluencée aussi par la découverte des nombreux documents religieux de 
P Egypte Ancienne et de la Mésopotamie, La “Religionsgeschichtliche 
Schule” a essayé de faire fructifier cet énorme élargissement des horizons 
aussi dans les différentes disciplines théologiques. Après la Première 
Guerre Mondiale pourtant, le rayonnement de cette "école" s’affaiblit très 
rapidement, écartée par la “théologie dialectique" qui manifestait une atti¬ 
tude plutôt critique par rapport aux notions telles que “religion” et “religio¬ 
sité." Karl Barth rejette explicitement la “Herdersche Linie" représentée par 
“H, Gunkel am Ende des 19Jahrhunderts” et, dans son utilisation des ad 
jectifs “génial und kongenial," il formule une critique sur un ton un brin 
sarcastique 49 

Du côté de l'exégèse catholique-romaine par contre, on salue très posi¬ 
tivement “les précieuses intuitions de Gunkel," 50 On accentue P importance 
des liens “entre la théologie et la piété," 51 mais cette dernière n'est prise en 
compte que pour la pratique ecclésiale et cultuelle et ne concerne pas la 
religiosité populaire au sens large. Les résultats exégétiques de la recherche 
protestante sont repris dans cette seule optique cultuelle : “On est surpris de 
constater que cette attention prêtée au culte, dans le domaiue exégétique, a 
été généralement le fait de savants non-catholiques " des “frères séparés." 

La religiosité populaire se trouve toujours dans une situation difficile, 
soit acceptée uniquement dans sa dimension ecclésiale et cultuelle, soit 
suspectée de ne pas respecter suffisamment l'altérité totale du Dieu de la 
tradition chrétienne. 


47 Ce procédé d’abandonner l’ordre canonique des Psaumes est déjà attesté dans le com¬ 
mentaire de Rudolf Stier, Stebzig ausgewdklte Psalmen nach Orânung und Zusammen- 
kang ausgeiegt, 2 vol. (HalJe * C.A.Schwetschke und Sohn, 1834 et 1836) vol.l, p.Xï : 
“um unsre Hervorhebung des Inhaltes durch Zusammenrückung des Verwandten noch 
zu versiarken, ordnen wirden Psalterin folgende KJassen und Reihen..." 

48 W. Stark, Lyrik t 218 O'sinnige volkstümliche Poésie”, “...deren schlichte Schonheit das 
würdigste Gewand für die innige Frommigkcii des Beters sind”), 219 (“Das ist die 
schlichteste, natürlichsLe und darum so wirkungsvolle poetjsche Gestaltung der religiû- 
sen Wahrheiffein volkstümliches Trostgebet”). 

4 ^ K. Barth, Die Kirchliche Dûgmatik, vol .1/2 : Die Lehre vom Wort Cottes (Zolfikon : 
KHZ, 1938) 86 {cf. 546). 

50 Cf., par ex., P. Drijvers, Les Psaumes. 8. 

5J P. Drijvers, Les Psaumes , 9. 

52 P, Drijvers, Les Psaumes , 8-9. 
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IL Reprenons le motif des “montagnes,” présent dans les textes deutéro- 
nomistes comme dans les psaumes, mais avec une association d’idée oppo¬ 
sée, La théologie deutéronomiste est marquée par une pensée “scrupu¬ 
leuse” : elle veut éviter tout ce qui pourrait faire confondre la religion pro¬ 
pre à Israël avec d’autres manifestations religieuses. C’est pourquoi elle se 
montre particulièrement hostile envers la religiosité populaire illustrée, 
entre autres, par les cultes rendus sur les collines et les montagnes. Le cli¬ 
mat spirituel du Ps !21, en revanche, est tout autre. Il reprend des éléments 
cultuels largement répandus dans le monde du Proche-Orient ancien pour 
les intégrer à sa louange de Dieu : “créateur des cieux et de la terre” (v.2) - 
ce titre est, par exemple, loin d’être original, tout au contraire, il est plus 
ancien que l’existence d’Israël. Le psaume n’insiste pas sur l'histoire parti¬ 
culière qu’Israël a vécue avec son Dieu, il ne décrit pas un “profil” particu¬ 
lier de son Dieu. On peut bien imaginer qu'un autre peuple ait chanté la 
louange de son dieu en termes comparables. Le seul point qui marque la 
différence, c’est le nom de Yahvé, utilisé d'une manière très fréquente : 
cinq fois en huit versets. Le psalmiste a donc l'intention d'accentuer le nom 
de Yahvé j 33 mais on ne peut pas en déduire qu’il use d’un ton polémique, 
dirigé contre tout ce qui ne s’appelle pas “Yahvé.” Le psalmiste est certes 
convaincu de son Dieu Yahvé, mais il n'a pas besoin d’une polémique pour 
confirmer sa conviction. Il ne se sent pas obligé de créer une opposition 
radicale entre “la montagne absolue” de sa propre tradition et toutes les 
autres montagnes. Pour le cuite rendu sur le mont Sion, “montagne de 
Dieu,” il ne postule pas une qualité qui serait différente de toutes les autres 
formes cultuelles (au sens où il posséderait une qualité “tout autre”) ; on 
devrait plutôt parler ici de la “forme idéale ” de ce que toute religion a par 
ailleurs cherché. 

Aimons nos montagnes, notre Alpc de neige, 

Aimons nos campagnes, que Dieu tes protège! 

Et chantons en chœur le pays romand, 

De tout notre cœur et tout simplement. 

J’ai entendu des gens chanter du fond du cœur ce “Tout simplement” (ou 
“Pays Romand”) ce n'est pas une simple tradition, mais une réalité. Je 
n’ose plus me moquer d’un tel sentiment populaire et religieux. Bien sûr, 
étant marqué par une pensée profondément théologique, j’ai beaucoup de 
peine à comprendre et à vivre de tels sentiments populaires et religieux ; 


Cela vaut également pour l'ensemble du psautier, marqué par la plus grande fréquence 
du nom de Yahvé ; cf. H. Spieckermann, Heilsgegenwart, Eine Théologie der Psalmen 
(FRLANT 148 ; Gotlingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1989) 285. 

Emile Jaques-Dalcmze (1865-1950). Cf. aussi le “Cantique suisse” (hymne national): 
“Sur nos monts...” 
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mais j'accepte que, pour beaucoup de nos contemporains, les montagnes 
fassent naître des sentiments religieux - tout à fait comparables à la men¬ 
tion des “montagnes" dans le Ps 121. Personnellement, je préfère des cultes 
célébrés dans une église ; mais j’accepte le fait que beaucoup de gens pré¬ 
fèrent un culte en plein air, dans la nature, sur une colline, pour ainsi dire 
sur un “haut lieu cananéen.” C’est un fait avéré que beaucoup de nos 
contemporains hésitent à passer le seuil d’une église. 

Accepter le langage de la piété populaire ne devrait pourtant pas se ré¬ 
duire à une pure technique missionnaire, à une façon superficielle d'attirer 
du monde. Cela peut fonctionner un certain temps, par exemple si l’on 
quitte la chaire de l’église pour prêcher à partir d’un tonneau de bière dans 
les rues de Zurich, de Fribourg ou de Neuchâtel. L) est possible en effet de 
manifester publiquement une attitude d'ouverture sans être véritablement 
ouvert aux sentiments de la piété populaire. Les techniques missionnaires 
peuvent être très modernes, inspirées par les méthodes des “public- 
relations,” mais à la longue, les gens sentiront la différence entre une 
“technique ouverte” et une véritable “ouverture de cœur" 

12 . “Die Schwierigkeit für die richtige Einschatzung solcher Elemente der 
Volksreligion tm Alten Testament liegt natiiriich in dem sich entwickein- 
den und sich ândemden JHWH-Glauben, der nicht zu allen Zeiten dasselbe 
tolerierte und dasselbe ausschloB.” 55 Juste! Nous avons vu que, par exem¬ 
ple, l’attitude vis-à-vis des sentiments religieux suscités par les “monta¬ 
gnes” n’était pas toujours et partout la même dans l’Ancien Israël (et, 
d’ailleurs, durant T histoire de l’Eglise non plus). 

Et comment peut-on arriver à une évaluation correcte (“richtige Eins- 
chatzung”)? - Avec une clarté méthodologique pour laquelle j’ai beaucoup 
d’admiration, Adrian Schenker donne deux orientations : premièrement 
fauteur devrait indiquer ses présupposés herméneutiques, deuxièmement il 
devrait donner des définitions précises concernant sa compréhension des 
termes fondamentaux. Concernant le premier point, Adrian Schenker souli¬ 
gne clairement le contexte de ses considérations sur la religiosité popu¬ 
laire : “In diesem vorliegenden Band ist der Begriff der Volksreligion eine 
tkeologische Kategorie.” 56 Ce n’est donc pas un historien des religions qui, 
dans cet article, va donner une description de quelques phénomènes reli¬ 
gieux de l’Ancien Israël, mais un théologien qui, ensuite, ne manque pas de 
préciser ce que signifie pour lui une compréhension théologique de la reli¬ 
giosité populaire. L’auteur ne retient que celles parmi les “volkstiimüchen 
Formen religiosen Lebens und religioser Kultur” qui ne sont pas condam- 


55 À. Schenker, “Elemente volkstümlichcr Religion im Âlten Testament”, 11 (cf. ci-dessus 
note 1), (= A. Schenker, Text undSinn, 55), 

56 A. Schenker, “Elemente voikstümlïcher Religion im Àlten Testament”, U (= A. Schen¬ 
ker, Text und Sinn t 55). 
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nées (“verworfen”) par les “offiziellen, allgemein anerkannten Vertreter der 
Religionsgemeinschaff’ ; les autres en revanche, qui sont “klar und in aller 
Form als unannehmbar erklàrt fallen nicht mehr unter den theologis- 
cheri Begriff der Volksreligion, sondem unter denjenigen des Unglaubens 
oder verkehrtcn Glaubens.” 57 

L’exégète doit admettre qu'en ce qui concerne des “anerkannten Instan- 
zen der Gemeinschaft der JHWH-Glâubigen,” les textes de l’Ancien Tes¬ 
tament en donnent une image “nur in nebelhaften Umrissen.” Néanmoins, 
par définition, le verdict donné par ces “Vertreter des offiziellen JHWH- 
Glaubcns” est indispensable (“der PrüFstein”t) pour l’évaluation théologi¬ 
que des phénomènes religieux en Ancien Israël. 58 Ce qui, dans cette pers¬ 
pective, fait autorité (“maGgeblich”) est l’orientation religieuse défendue 
par les milieux sacerdotaux ou “théologiques.” 59 

Ainsi, pour son évaluation théologique, Adrian Schenkcr souhaite obte¬ 
nir des distinctions claires et nettes, 60 et personnellement, je partagerais ce 
souhait. Cependant, le réel est plutôt marqué par des ambiguïtés et des 
amalgames, et ceci également dans le domaine religieux (et ecclésiastique) 
- mon collègue de Fribourg le sait lui aussi très bien. Dans nos considéra¬ 
tions sur les risques d’une éventuelle dérive de la religiosité, nous mettons 
probablement les accents d’une manière différente. Adrian Schenker donne 
un poids déterminant aux milieux “théologiques” et aux “instances officiel¬ 
les ” tandis que moi, je suis moins convaincu que les théologiens et les 
“officiels” prennent toujours de bonnes décisions, celles qu’il faut retenir 
pour nos évaluations théologiques. J’ai défendu l’idée d’un dialogue entre 
théologie savante et religiosité populaire (et la défendrais encore) : “Bcide, 
Schultheologie und Volksfrômmigkeit, sind auf ‘challenge and response’ 
angewiesen.” 61 Je n’envisage pas ce dialogue au sens de “anything goes.” 
Les partenaires du dialogue devraient être très clairs et décidés sur leurs 
positions et réponses - tout en étant conscients, avec une certaine modestie, 
que leurs prises de position (certes fermes et déterminées!) ne sont que des 


A. Schenker, “Elemente volkstiimlicher Religion im Alten Testament*’, il (= A. Schen¬ 
ker, Text und Sinn. 55). Pour cette compréhension theologique de la “Volk&frommig- 
keit”, Adrian Schenker (p. 62 note 3) renvoie à J.-M.R, Tillard, “Le ‘sensus fideliuin\ 
Réflexion théologique", Foi populaire Foi sawmte (Cogitatio fidei 87 ; Paris : Cerf, 
1976)33-34 

A. Schenker, “EIcmente volkstiimlicher Religion im Alten Testament”, 12 {= A. Schen¬ 
ker, Text und Sinti , 56). 

59 “Religion in den priesterlichen oder 'theoiogischen 1 , d, h. in den offiziellen, maügebli- 
chcn Kreisen” : A. Schenker, "Elemente volkstiimlicher Religion im Alten Testament", 
18 noie 3 {= A. Schenker, Text und Sinn, 62 note 3), 

jLrt 

A. Schenker, “Elemente volkstiimlicher Religion im Alten Testament”, Il (= A, Schen¬ 
ker, Text undSinn , 55) : “Unterscheidung”, “Trcnnungslinie”. etc. 

61 M. Rose, “'Schultheologie und Volksfrômmigkeit. Paradigmcn ci nés alten Strcilcs'\ 
Wort und Dienst 13 (1975) 85-104. 
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decisions avant-dernières, laissant la décision ultime à la providentia Dei. 
Le “Foifliber” 62 ne porte-il pas F inscription “Dominus providebît” ? 


62 


Terme en Suisse alémanique pour la pièce de monnaie de cinq francs. 



Die Darbringung der nâfasch in Jes 58,3-12 


Thomas Sîaubli 
Un i versi taî Fr i bourg 


J. Problemstellung 

Die vorherrschendc Exegese Tritojesajas (IlIJes) konzentriert sich fast aus- 
schliesslich auf Fragen der Redaktionskritik - angesichts der Fülle an Pub- 
likationen mit erstaunlich bcscheidenen Ergebnissen. 1 Die Frage, was uns 


1 Altéré Exegeten sahen in IHJes einen einzclnen Propheten und datierten ihn kuiz nach 
51 5 (Elliger), ins 5. Jh. (?; Volz), nachexilisch (Fohrer), zeitgcnossisch zu Haggai und 
Sacharja (Soggin), um 530 ( Western: an n), frühnachexilisch (Pausitsch; Hanson); vgl. B, 
Schramm, The Opponents o/Third isaiah (JSOTSup 193; London: Sheffield Academie 
Press, 1995) 16-20. - Nach K, Koenen, Ethik und Eschatologie int Tritojesajabuch. Emc 
Uterarkritische und redaktionsgeschichtliche Studie (WMANT 62; Neukirchen-Vluyn: 
Neukirchener Verlag, 1990) besteht IHJes aus einer Grundschichl (47,14-19*; 58,3-12; 

59.1- 4.9-15a*; 60,1-18*; 61,1-4*.5-6; 62,1-7.8-9*. 10-12; 65,16b-24; 66,7-9. î0-14a) und 
einer Redaktionsschicht. Die Grundschichl, zu der auch Jes 58,3-12 gehôre, sci zwi- 
schcn 520 und 515 v. Chr. parailel zu den in Hag 1,9 und Sach 1,12 erzàhlten Ereignis- 
sen und jn polemischer Ausejnanderselzung damit (vgl. Jes 66,If.) enlstanden. IHJes sei 

61.1- 4 und 62J-7 zufolge ein Mensch, der sich von JHWH gesandt vvussle, gewesen, Er 
sei selbercin Schülcr HJes* gevvesen und habe seinen Lehrer angesichts der Heilsverzo- 
gerung aktualisiert, Dabci kontrastiere cr Sünde und Heil mit Hilfc von Metaphem wie 
Lichl und Finstemïs so stark, dass er als Wegbereiter der Apokalyptik mit ihrer Zwci- 
Àonen-Lehre arrzusehen sei. - Nach O. H, Stcck, Sindien zu Tritojesaja (BZAW 203; 
Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1991) 177-186.279 gehorl Jes 58 zur vorletzten 
einer ganzen Reihe von Jes-Redaktionen. Ihr Thcma seien Verheissungen an die Jerusa- 
Icmer. Sic sci wohl in hcllenistischer Zeit, zwischen der Heimkehrcrredaktion und der 
Schlussredaklion (Ende 4. Jh./Anfang 3, Jh. v. Chr.) als schriftgelchrte Traden- 
tenprophétie enlstandeu. - U. Berges, Das Buch Jesaja (HBS 16; Freiburg: Heider, 
1998) greift auf Steek zurück, rechnet aber mit einem Abschluss des Jes-Buches nmd 
hundcrl Jahre früher. - W, Lau, Schriftgelehrte Prophétie in Jes 56-66. Eine (Jntersu- 
chung zu den litcranschen Beziigen in den ietzien elf Kupiteln des Jesujabuches (BZAW 
225; Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1994) spnchl im Gegensatz zu Koenen und 
Steck nicht von Rcdaktoren, sondem von Tradenlen, die im Musivstil als Autoren, aber 
gleichzeitig auch als Wegbereiter spàterer Schreiber, Überselzer und Schriftgelehrler la- 
tig gewesen seien (vgl. bcs. S. I4f. und Anm, 58). ïhmzufolge gab es drci Traden- 
tenkreise. Die Fastenperikope gehore zum Tradentenkreis IH (59,1-21*; 56,9-12.57,1-2; 

58.1- 14*), der sich mil soziaien Auseinandersetzungen befasst habe, sich sirikt gegen 
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IlIJes denn inhaitlich zu sagen hat, geriet dabei ins Hintertreffen, Am Bei- 
spiel der berühmten Fastenperikope (Jes 58,3-12) 2 môchte ich einen kleinen 
Beitrag zum Abbau des Defîzites leisten. 

3 „Wanjm fasten wir und du siehst es nicht, unterdrücken unsere izïQJ und du 
bemerkst es nicht?“ 

Siehe, am Tag eures Fastens geht ihr Geschàften nach und bcutct ail eurc 
Arbeiter aus. 

4 Siehe, zu Streit und Zank fastet ihr und zum Schlagen mit unrechter Faust. 
Ihr fastet heute nicht so, dass ihr cure Stimme in der Hôhe horen lasst. 


schopfungstheologische Argumente venvahrle und haufiger al s andere Tradenten auf die 
Ketubim Bezug nehme. Unter Redaktoren habe man im Gcgensatz zu den Tradenten nur 
Kompilatoren der vorlicgcnden TradentenmateriaJen zu Yerstehen, die inhaitlich nichts 
Neucs hinzufügt und nur sehr sparsam in den Text eingegriffen hâtten. Zeitlich legt sich 
Lau nicht fest, - Nach P.A. Smith, Rhetoric and Rédaction in Trito-tsaiah. The Structu¬ 
re t Growth and Authorship of haiah 56-66 (VTSup 57; Leiden-New York-Koln: EJ. 
Brill, 1995), der aufgrund rhetorischer und stilistischer Beobachtungen vor der Zerstü- 
ckelung des Textes in zu kleine Einheiten wamt, liegt in Jes 60,1-63,6 die Kemübcrlie- 
ferung eines ab 538 v. Chr. wirkenden, friihnachexiiischen Auîors (IIIJes 1) vor, ait der 
ein zweiter Autor (IlIJes 2) bis zur Vollendung des zweiten Tempels 515 v. Chr. fortge- 
schrieben habe. Diesem sei der verbleibende Text ohne 63,7-64,11 {einem exilischen 
Klagelied) und 66,18-24 (einem spàteren Zusatz) zuzuschreiben. — P. Hoffken, Das 
Buch Jesaja. Kapiiel 40-66 (NSK-AT 18/2; Stuttgart: Verlag Katholisches Bibeïwerk, 
1998) 16-26 sîeht in Kap. 60-62 den allesten Kem IlIJes 1 , an den sich zuerst Kap. 56-59, 
spater dann 63-66 anlagcm, Die Texte seien nach 450 (Mauerbau Nehemias), vielleicht 
aber auch schon nach 520 (Stadt- und Tempelbau) entstanden. - K. Baltzer, Deuteroje- 
saja {KAT X/2; Gütersloh: Gütersloher Verlag, 1999) 22 stellt das Verhâltnis zwischen 
IIJes und IlIJes grundsâtzJich zur Diskussion. Er tônt die Moglichkeit an, dass IlIJes ur- 
spriinglicher ist und unlerstreicht die Unterschiede im Verstandnis des Kults und im 
Verhâltnis zu den Fremden, — ÂhnJich argumentiert L. Ruszkowski, Volkund Gemeinde 
im Wandeî. Eine Untersuçhung zu Jesaja 56-66 (FRLANT 191; Gottingen: Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 2000) 11-21, wobei er wie Lau den Fortschrcibungsprozess heraus- 
hebt, aber diesem gcgenüber die prophetische Qualitat, der sich in IlIJes zu Wort meL 
denden Schriftgelehrlen herausstreicht. - H.-W. Jüngling favorisiert jn E. Zenger, Ein- 
ieitung in das Aite Testament (Studienbücher Théologie 1,1; Stuttgart: Kohlhammer, 
2004, 5, Aufl.) 445f die Hypothèse von Sweeney, die dem oben bei Hoffken erwàhnten 
Modell entspricht. Vergleicht man seine Zusammenfassung der Forschungsresullate mit 
jener von O. Kaiser, Grundriss der Eirtleitung in die kanonischen und deuterokanoni- 
schen Schriften des Alten Testaments. Battd2: Die prophetischen Werke. Mit einem Bei¬ 
trag von Karl-Fricdrich PohJmann (Gütersloh: Gütersloher Verlag, 1994) 65f, so kann 
kaum von einem Forschungsfortschritt in den dazwischenliegemJen zehn Jahren gespro- 
chen werden, - Als Fazil im Sinne eines grtissten gemeinsamen Nenners konnte man 
festhalten: IlIJes ist das Produkt von Tradenten, die vielleicht und/oder teilweise als 
Schüler IlJes 1 zu verstehen sind, am Ende der Prophétie im ühergang zur Apokalyplik 
und mit teilweise fiiessendem Übergang zum sog. Autor-Schreiber-Stadium (vgî. dazu 
E, Tov, Der Text der Hebràischen Bibet. Handbuch der Textkritik [Stuttgart-Berlin- 
Koln; Kohlhammer, 1997} I54ff h ) des Jesajabuches, zwischen dem ausgehenden 6, und 
beginnenden 3. Jh. v. Chr. 

Zur Abgrcnzung siehe K. Koenen, Ethik und Eschatologie, 88ff. 
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5 Ist so ein Fasten, das ich erwàhle: ein Tag, an dem der Mensch seine tziEj 
unterdrückt? 

Ist es, wie ein Schilfhalm seïnen Kopf zu beugen und sich in Sack und A- 
sche zu beüen? 

Nennst du das „Fastcn“ und „Tag des Wohlgefallens JHWHs 11 ? 

6 Ist nichtdies ein Fastcn, das ich envahie: 

Fesseln des Unrechts zu offnen, Bander des Jochs zu Itisen 

und Schuldsklaven al s Freie zu entlassen, und wenn ihr jedes loch zer- 

brecht? 

7 Ist es nicht, dein Brot dem Hungernden zu brechen, und wenn du Arme, 
Obdachlose in dein Haus bringst, 

einen Nackten bedeckst, sooft du einen siehst, und du dich vor deiner eige- 
nen Verwandtschaft nicht vcrbirgst? 

8 Dann wird dein Licht hervorbrechen wie der Morgenstrahi, und deine 
Heilung wird schnell wachsen . 

Und dein Heii wird vor dich kommen, und die Herrlichkeit JHWHs wird 
dich sammeln, 

9 Dann wirst du rufen und JHWH wird antworten, wirst du um Hil/e schrei- 
en und er wird sagen: Hier bin ich! 

Wenn du entfernst das Joch aus deiner Mitte. mit dem Fineer anzuschwar- 
zen und Falsches zu reden. 

10 und du hingibsl dem Hungernden deine PS3 und fdamiü eine gjBl eine 
unterdrückte. sâüigst 

dann wird teuchîen in der Dunkeiheit dein Licht und deine Fins ternis wie 
der Miuag , 

11 Und JHWH wird dich fortwdhrend juhren , und er wird deine (HSJ tnit 
Bonbons (ait.: im Ôdland) sàtligen 

und deinen Kôrper siarken f und du wirst wie ein sajtiger Garten sein 
und wie ein Quell mit Wasser, dessen Wasser nicht trügen. 

12 Und uraïte Triimmer werden von dîr aufgebaut werden, Fundamente von 
Generationen wirst du crrichten. 

Und gerufen wird zu dir: „Rissef]icker‘\ „RuLnenerneuerer!“ 

Ich beginne, dem BeispieJ des JubiJars folgend, mit einer textkritischen 
Beobachtung. 5 liest in v. 10 pn*? statt ïJDj. Es ist opinio communis , dass es 
sich dabei um eine lectio facilior handelt. Di es geht aus fi hervor, wo die 
ungewohnliche Wendung kœl 6cüç ttélvüjI'Tl tqv àprow ëK ijjuxns aou 
eindeutig darauf hinweist, dass den Übersetzenden das Wort ffiEJ] vorlag. 
Die fl-Version spricht auch gegen die hàufig vertretene Ansicht, dass CDD] 
hiernur schwach, d.h, im Sinne eines Reflexivpronomens zu verstehen sei. 
Der Ausdruck ièk ruft zunachst die haufîgen deuteronomischen Auf- 

forderungen in Erinnemng, Gott aus dem innerstcn Bedürfnis heraus (ëÇ 
o\f\ç Tf)ï tyvxr\s) zu lieben (Dtn 4,29; 6,5; 10,12; 11,13; 26,16; 30,2,6.10; 
Jos 23,14; 2Chr 15,12.15; 31,21), Ezechiel verwünscht die Ammoniter, 
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wegen ihrer abgrundliefen (k Schadenfreude liber den Untergang 

Judas (Ez 25,6) und die Phiiister wegen ihrer Rache au s tiefster (ék ÿuxrfc) 
Verachtung gegeniiber Juda (Ez 25,15). lm gegenseitigen Beistandsvertrag, 
den Judas Makkabàus mit den RÔmem schliesst, verpflichten sich die Rô- 
mer nach der Version des ersten Makkabâerbuches Seite an Seite mit dem 
Volk der Judàer, zu kâmpfen, falls es in einen Krieg verwickelt wird, und 
zwar mit voiler Überzeugung (é k: ÿuxËs; IMakk 8,27). Auffàlligerweise 
fehlt dieser Ausdruck in jenem Passus des Vertrags, der das Volk der Judà- 
er verpflichtet, im Kriegsfalle den Romem beizustehen (IMakk 8,25). Es 
geht also jedesmal um besonders intensive Hingabe aus innerster Überzeu- 
gung heraus, und zwar sowohl in positiver wie in negativer Hinsicht, wobei 
Jetztere die Ausnahme bleibt. Die ©-Version unserer S telle lautet demnach 
in deutscher Übersetzung: „Wenn du.*, dem Hungrigen aus deinem inners- 
ten Bedürfnis heraus das Brot gibst.“ 3 © versuchte also den Sinn des 
schwierigen hebraischen Ausdruck “[tus: (Hifil) pie einerseits konkret in- 
terpretierend mit Hilfe des Zusatzes tqv aproi 1 und andererseits durch An- 
gleichung des vorliegcnden Ausdrucks an die bekannten deuterono- 
mistischen Formeln der Gottesliebe ftir die griechische Leserschaft ver- 
stàndlicher zu machen. Einen anderen Weg schlagt der Targum unter stren- 
ger Wahrung des Chiasmus ein, indem er gewissermassen psychologisie- 
rend die Hingabe der eigenen EÎ3J als ein Entbrennen fiir den Hungrigen 
interpretiert, das dann Bedingung dafür ware, dass der Hungrige spater 
gesàttigt wird: KjéD Dip nanm. 4 

Haben die Lesenden des hebraischen Textes automatisch an das Teilen 
von Brot gedacht, wenn vom Teilhabenlassen an der eigenen KÏBJ die Rede 
war? Haben sie damit das Moment der Empathie auszudrücken versucht, 
das der Diakonie vorausgeht? Liegt mit dem 0D]-Chiasmus in Jes 58,10 nur 
ein raffiniertes Wortspiel vor? Der Verdacht bleibt, dass die auffàllige 
FormuJierung auf eine bestimmte Vorstellung zuriickgeht, die mit diesen 
weniger widerstàndigen Interpretationen noch nicht crfasst ist. Aber auf 
welche? 


3 Keine der gângigen deutschen Übersetzung en folgt <0, EÜ und Elberfelder übersetzen 
mit 5 und nicht mit 0, wenn es bei ihnen heisst: „Wenn du.-*dem Hungrigen dein Brot 
(darJreichsC. Àhnlich die Gute Nachrieht: f1 Wenn ihr den Hungernden zu essen gebt“. 
Luther übersetzt in eigenwillig spiritualisierender Weise mit nt: „Wenn du... den Hung¬ 
rigen dein Herz finden lassL.C Nahe an üt bleiben dagegen Buber/Rosenzweig; 
„Rcichst dem Hungernden dein eignes Seelenbegehr.,. 1 * 

4 Jf your soûl îs kindled before the hungry.' 1 B.D. Chillon* The haiah Targum. Intro¬ 
duction, Translation . Apparatus and Notes (The Aramaic Bible Vol. Il; Edinburgh: 
Clark, 1987) 113. 
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2. B 'mnenbihlische Beobachtungen 

Zur Beantworlung der Frage miissen wir uns die gcnaue Semantik des 
Wortes DE! im vorliegenden Kontext vor Augen führen. Die Theinatik des 
Fastens beginnt in v.3 mit etncr als paralleiismus membrorum gestaltetcn 
Frage: Parallel zum Verb CK steht der im Zusammenhang mit dem Ver- 
sohnungstag wichtige P-Fachterminus für „fasten‘\ H3U (vgl. bes. Lev 
16,29.31; 23,27.32; Num 29,7; femer Ps 35,13 und PsSal 3*8). 


Lev 16,29-31 : 

A Und es sci für euch einc ewige Sat/ung: Im sicbten Monal, am zehnten 
des Monats, 

B sollt ihr eurc unterdrücken (nzv). 

C Und keine Arbeil sollt ihr vcrrichtcn, ob Eînheimischer oder Freinder, 
Fremder in eurer Mitte. 

X Denn an dïescm Tag werdet ihr entsühnl, damit ihr rein seid. Von ail en- 
ren Sünden werdet ihr vor dem Angesicht JHWHs gereïnigt w'erden. 

C r Ein Sabbat aller Sabbatc soi! es euch sein. 

B 1 Und ihr sollt eure EJE: unterdrücken (niU). 

A 1 Fine ew ige Satzung. 

Fasten bedeutet in erster Linie „nichts e$sen“, Daher ist das Worl DE! hier 
in seiner Grundbedeutung „Kehle, Rachen, Schlund* k durchaus richtig ver- 
standen. Der Begriff DE] erscheint innerhalb der Perîkope noch vier weiterc 
Male. In v. 5 wird die Ausgangsfrage durch den gottlichen Sprecher variie- 
rend wiederholt. In v. 10 erscheint das Wort glcich zwei Mal, und zwar 
chiastisch eingemittet als Sinnspitze der ganzen Argumentation, wobei 
auch der Begriff rTÜ> vom ersten Mal wieder aufgenommen wird. Der Aus- 
druck DE] (Hifil) IJED setzt wiederum die Vorstellung der zu sattigenden 
Kehle voraus. 5 Die an den zenlralen Bedingungssatz (9b. 10a; im Text un- 
terstrichen) geknüpften HeiJsaussagen umrahmen den Vers und mitten ihn 
zusatzlich ein (8-9a.l0b-ll; im Text kursiv). In diesem Zusammenhang 
taucht das Wort in v.l 1 ein fünftes und letztes Mal auf: JH WH selber wird 
die DE! der Wohttater mit Bonbons 6 verwohnen. NochmaJs evoziert die 
Metapher das ganz konkrete Verstandnis der DE! als Kehle. DS: muss somit 
an mindestens vier der fünf Stellen innerhalb der Perikope mit „Kehle‘\ 
„Rachen“ oder „Schlund“ wiedergegeben werden. Es fâllt auf, dass O das 
Wort DD] an allen fünf Stellen getreulich mit wiedergibt, ganz im 


5 Sq schon IL Secbass, „üsr\ TWAT V.539. 

6 Dicsc Obersetzung vcrsucht nebsi dem von K. Kocnen, „Te.\tkritische Anmcrkungen zu 
schwicrigen Stellen im Tritojesajabuch‘\ Bib 69 (1988) 564f, vermuteten Sinn des ha¬ 
pax legomenons mniinü (>nnï ..gJânzen") auch dessen reduplizierendcn Klang zu über- 
tragen. 
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Gegensatz etwa zu modemen deutschen Bibelübersetzung, wo das Wort 
zugunsten anderer idiomatischer Wendungen volJstàndig verschwindet und 
somit als textliches Schlüsselwort und erst recht als Realitât, auf die der 
Text verweist, unsichtbar wird. Wenn dieser enge Zusammenhang gegeben 
ist, dann muss der Àusdruck "[EîS] (Hifil) plû, mit „eine Kehle darbringen“ 
übersetzt werden. Wie ist diese Wendung zu verstehen? 

3. Altorientalischer Konlext 

An diesem Punkt kann uns die âgyptische Kulîsprache ein Sttick weiterhel- 
fen. Am grossen Pylon des Isistempeis in Philâ findet sich auf der Nordsei- 
te des Westturmes in der oberen Reihe auf der westlichen Darstellung die 
Szenc* wie der Pharao, es ist Ptolemàus XIIL (51-30 v. Chr.) t Homs und 
Isis eine M/ 'f -Figur darreicht: 7 



Dieselbe Szene findet sich am grossen Pylon in Variadonen noch fünf wei- 
tere Male, ein zweites Mal an Horus gerichtet, zwei Mal an Amun, und je 
einmal an Schu und Osiris 8 , ausserdem am Mammisi von Philâ, 9 Die abge- 


7 H. Junkcr, Der grosse Pylon des Tempels der Isis in Pkilà (Wien; Rudolf M, Rohrer* 
1958) 48, Abb, 23. 

8 An Amun (Ostturm, Nordseite, obéré Reihe, bstliche Darstellung) mit den Worten 

„Nimm dir die Mï't , die vor dich gebracht wird T deine grosse Tochter, die du îiehsL 
Nimm sie an deinen Hais, vereimge sie mit deiner Gestalt, es jubclt deine Majeslat hei 
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bïldete Szene ist von allen die theologisch komplexcste und für uns intcres- 
sanleste. Die Beischrift lautet J0 : 

[Überschrift über beiden Zeilen zwischen Pharao und Horus [ 

Spruchr Die Mi '/darreichen und sprechen: 

/Linke Zeile, rtâher bei Horus] 

„Deine sfjj sei dir, o Falke, mit gehdmerGeburt, 
deîne grosse Tochter, die deine Majestàt lieht, 

[Minière und rechte Zeite , direkt unterhalb der M i c t -FigurJ 
Diese deine Kehlc ( qbbj), die zu deincm Schuiz sich nicderliess, 
sic ist als Mi f f erhohtauf deinem Haupte, 

die Speiserbhrc ( ip " i'W^i-kiw) y die Speisen zu deiner Gestaltsendet, 
nimmer weicht sie von Deiner Majcstat.“ 

(Lange Zeile redits vont Kônigj 

Worte des Kdnigs an Horus: „ïch komme zu dir, o du von Edfu, du Buntge- 
fiederter 

Herr der Wahrheit, der sich über die Wahrheit freut, 

Ich bringe dir deine Kehle (hff), durch die du lebst. 


ihrern Anblick" {38); au Schu (Mittellor, Nordseitc, Türsturz. vierte Darstcllung von 
Westen) mil dort Beitcxt: ..Darreichen der Mi 7 an seinen Vater, damiL ermit Leben be- 
schenkt \verde“ (138) und den Worten: „Ich gebe dir ailes Leben und Wohlscin“ (138); 
ein weiteres Mal an Amun (Westturm, Tor, Südseite, westlicher Pfosten, obéré Darstel- 
Jung) mil der Beischrift: „Darreichen der Mi V an ihren Hcrm: ‘Bringe das Leben an 
deine Nase'“ (187); ein weiteres Mal an Horus (Westturm, Tor, Nordscite, Türsturz, ers- 
le Darstcllung von Westen) mit der Beischrift: „Das Bild der Wahrheit darreichen und 
sprechen 'Deine Mi t' sei dir. die vor deincm Angesicht blelbt, bei dercn Anblick dein 
Herz jubelt* L (205); an Osiris (Westturm, Tor, Nordseite, Türsturz, vierte Darstcllung 
von Westen) mit der Beischrift: „Das Bild der Mi't darreichen und sprechen: ‘Deine 
Ml't sei dir, die vor deinem Angesicht bleibt. bei deren Anblick sich dein Herz freuf" 
(209). 

9 H. Junkcr/E. Wintcr, Das Geburtshaus des Tempels der fsis in Philo (Wicn: Hermann 
Bohlaus Nachf., 1965): Ptolemàus VIII. opfert cine Mi t. an die thebanische Triade mil 
den Woilcn: „Dic grosse Kchk (mr.t ?), die du liebst, sic liebt dich und du freust dich 
über sie immerdar" (59): an Thot von Pnubs mit den Worten: „Nimm dir die {Ml T.?) 
die du liebst, und freue dich über sie immerdar" (69): an Amun mit den Worten: „Nimrn 
dir die Mi t. deine Tochter, die du liebst, sie soli nicht von dir weichen" (85); Ptole¬ 
maus VI, opfen einc Muât an Chnum mit der Beischrift: ..Darreichen der Mi t an sei¬ 
nen Vater, damii er mit Leben bcschcnkt sei" (139): Tiberius opfert eine Mi‘t. an die 
thebanische Triade mit der Beischrift: ,,Eïne Maat reichcn und rezitieren: ‘Nimm dir 
diese Mi T, die du liebst, deine Tochter, nicht weichc sic von dir 111 (179); an Thot mit 
den Worten: „Nimm dir die Mil., um dein Herz zu erfreuen, denn sie ist die Nahrung 
deiner Majestat immerdar" (331); der Kbmg opfert M' t. an Osiris, Isis, Nephthys und 
Harcndotes mn der Beischrift: „Darreichen der Mi 't . 11 (153); Augustus opfert Maal an 
Amun mit den Worten: ..Nimm dir die W. J ‘t,um dein Herz zu erfreuen, diese deine Me¬ 
rci, die nicht von dir weicht. Die Spciserühre ist vor dir aile Tage, dass du immerdar 
durch sic lebest" {293). 

J0 H. Junker/E. Winter, Das Geburtshaus , 47.49. 
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Ihre Majcstat weichl nicht von deiner Gestalt, 

Du bist jader Horus, der Richter mil rechien Geseizen, 
die M l 7hat dcinen Leib genàhrt/* 

Die Ml 7, die der Pharao dem Gott Horus qua oberstem Richter und kbnig’ 
licher Verkorperung der Sonne als permanenten Schutz und als Nahrungs- 
spenderin darreicht, wird mit zwei verschicdencn Worten (qbbj und hh) als 
Kehle und darüber hinaus als Speiserohre (wôrtl, H Rbhre [Hôhle], die die 
Speiscn sendet") bezeichnet. Wonach der Richter des Himmeis und der 
Erde mit Hungcrgefühl verlangt, ist Rechtschaffenheit, Ml 7. Diese wird 
ihm durch den Kônig in einem Àkt der Selbstverpflichtung an der Tempel- 
wand verheissen, indem er sich als Ml 7-Spcnder darstellen làsst, der diese 
Ml 7 als Kehle bezeichnet. Die Ml 7 ist Nahrung und Nahrungszulieferung 
zugleich. Übersetzt in die Sprache der gesellschaftlichen Beziehungen 
heisst das: Der Konig verpflichtet sich, den gesetzlich verlangten Forde- 
rungen nach Gerechtigkeit nachzukommen, die in erster Linie darin bestan- 
den, dass er das Funktionieren der grossen agyptischen Tempelbetriebe 
garantierte* Mit deren Funktionieren gewahrleistete er indirckt die Versor- 
gung der Bevblkerung mit dem fiir das Leben Notwendigen, da aile in ir- 
gendeiner Weise mit der Tempelbkonomie in Verbindung standen oder 
sogar ganz von ihr abhëngig waren. 

Fiir Âgypten war die Darbringung der Àf/7„die wichtigste Handlung 
überhaupt, die vom Menschen in dieser Welt ausgehen kann; daher kann 
sic als Symbol der Konigsrolle eintreten/* 11 Durch die Kulthandlung der 
Ml 7-Darbringung werden menschliche und kosmische Ordnung (die als 
Prozess und nicht aïs Raum zu verstehen ist) miteinander verschrankt. Es 
ist daher in erster Linie die Sonne, die morgens geboren wird und abends 
als verklarter Greis in den Westen eingeht, die die Opfergabe der Ml't in 
Empfang nimmt. Ml 7 wird in diesem Zusammenhang als Lebcnssubstanz 
verstanden, die vom SonnengoU Re „geschaut, eingeatmet, geküsst, um- 
armt, gegessen, verschluckt, kurz: einverleibt“ 12 wird, Am kürzesten hat 
den Gedanken die Kbnigin Hatschepsut in ïhrem Thronnamen zum Aus- 
druck gebracht: Ml 't-Kl-R \ Verallgemeinernd in deutsche Begrifflichkei- 
ten iibertragen kann der Ausdruck soviel bedeuten wie „Gerechtigkeit ist 
die Lebcnssubstanz Gottes“. Im Kult wird somit das solidarische Fureinan- 
der-Handeln unter den Menschen auf das Verhaitnis zwischen Gott und 
Menschen iibertragen, insofem letztere als Konige oder als Verklàrte (kos- 
misch Tôle) einen Status haben, der sie mit Gott verkehren lasst 

Der konigliche Thronname, der sehr oft das Namenselement Ml 7ent- 
hall, kann die Ml 7 reprasentieren, So zeigt die zentrale Szene der Tempel- 


J- Asstnann, Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterbhchkeit im Atten Agypten (München: 
CRBcck, 1990) ]S7. 

12 J. Assmann, Ma'ai t 188 mit HelcgsteJJcn, 



318 


THOMAS STAUBLI 


anlage von Abu Simbel Wsr-Ml ' t-R ' (Ramsès IL), wie er R\ der in der 
einen Hand ein Wîr-Zeichen hait, in der anderen ein Atf / 7-Zeichcn, die 
darbringt. 13 Die Szenc macht die Reziprozitàt der Bcziehung über- 
deutlich: Gottheiten und Herrscher stehen in einem permanenten Verhaltnis 
gegenseitiger Schôpfung, und zwar nicht in einem rein spirituelle^ sondem 
in einem durchaus auch okonomischen Sinn. In dieser Bezieliung bringt der 
Mensch sein Liebstes dar, nàmlich sich selbst. 

4 . Ml fund npiX 

1m biblischen Kontext, dem wir uns nun wieder zuwenden, wird die Ver- 
bindung von Selbsthingabe und Darbringung des Namens im Sohnesopfer 
zugespitzt, ist der Sohn doch als Erbe Garant des Fortbestehens des Na- 
mens. Folglich wird die dargebrachte Opfergabe aïs Ersatzopfer für den 
eigentlich dargebrachtcn, aber durch gottliche Gnade ausgelosten Sohn 
verstanden. Über die Abraham-Isaak-Erzàhlung auf dem Berg Moria wird 
diese Théologie ausdrücklich mit dem Opferkult von Jérusalem in Verbin- 
dung gebracht (Gen 22,1-14). Noch bei Jésus Sirach (34,24) wird der Zu- 
sammenhang zwischen Sohnesgabe und Opfergabe hergestellt, allerdings 
per viam negaîivam, wenn es heisst: »Es schlachtet den Sohn vor den Au- 
gen des Vaters, wer ein Opfer darbringl vom Gut der Armen.“ Ein solches 
Opfer ware also gleichsam ein Rückfall in die Zeit vor der Abraham ge- 
wahnen, gôttlichen Gnade. Nochmals zugespitzt erscheint dieselbe Théo¬ 
logie im Zweiten Testament, \vo es der gottliche Vater ist, der den Sohn vor 
den Augen seines eigenen Volkes schlachtet, um das Volk mit diesem sac - 
rificium maximum emeut zur Gegengabe der au frichti gen Selbsthingabe zu 
bewegen. Naher bei der àgyptischen Vorstellung des Ml T-Darbringens ist 
allerdings die priesterschriftliche Konzeption des Hohenpriesters, der im 
Kult analog zum Pharao in Àgypten stell vert retend für das ganze Volk mit 
einer Brusttasche vor Gott tritt, auf der in zwolf kostbare Steine die Namen 
der zwolf Stàmme eingraviert sind. Dergestalt sollte die npiü-Gemassheil 
der Israëliten vor Gott vergegenwartigt und damtt zur Segnung in Erinne- 
rung gerufen werdenV 4 

Die Vorstellung der Namensdarbringung ist nureine von vielen Paralle- 
len, die es zwischen altagyptischer und althcbrâischer Théologie gibt, wenn 


13 Paul John Frandsen, „Trade and Cuir. The Religion of the Ancient Egyptians . Cognitive 
Structures and Popuiar Expressions. Proceedings of Symposta in Uppsaia and Bergen 
1987 and 1988 (ed< G. Englund; Boreas 20; Uppsala 1989} 95-108, Die Konstcllation 
der Darbringung des Namens als M-‘t làssl sich bis mindestens Amenophis 111. (Nb- 
M ‘ t-R *) airLickverfolgen. 

14 Othmar Keel, „Die Brusttasche des Hohenpri esters als Elément priesterschriftlicher 
Théologie* 1 , Das Manno fiiUt auch heute noch. Beitràge zur Geschichte und Théologie 
des Âiten, Ersten Testaments. Festschrift für Erich Zenger (Hg. F.-L. Hossfeld, L 
Schwienhorst-Schdnbcrger; HBS 44; Freiburg et a| r : Herdcr, 2004) 379-391. 
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es um die Verwirklichung von M\ 7 bzw. npTf geht. Als weitere kdnnte 
man die Vorstellung des auf Ml 7 bzw. npT£ gegründeten Thrones nennen 
(vgl. Ps 89,15; 97,2; Spr 16,12) 15 und die Vorstellung, dass dieser Thron 
eigentlich aus Luft besteht, ist doch M!'t die Schwester des Luftgottes 
Schu und ihr Symbol eine Feder (vgl, Ps 97,2). 16 

5. IlïJes ' armenzentrierte Théologie 

Es geht hier nicht darum aufzuzeigen, welche kulturhistorischen und/oder 
kulturanthropologischen Gründe für die sehr àhnlichen theologischen Kon- 
zepte in Àgypten und Israël verantwortlich sind. Wir woüen uns hier mit 
der Faktizitat der Phanomene begnügcn und sie zum Anlass nehmen, mit 
Hilfe der àgyptischen Ml 7-Vorstellung Sinn und Qriginalitat der IlIJes- 
Aussagen in Jes 58,3-12 und ganz speziell die Bedeutung des Ansdrucks 
„eine Kehle darbringen 11 pràziser zu erfassen. Sowohl die IIIJes Mahnrede 
als auch die àgyptische Konzeption des Mt 7-Opfers konkretisieren gerech- 
tes Handeln bzw. das Erfüllen einer gottlichen Ordnung mit dem Spenden 
einer Kehle/Speiserohre bzw. der mit ihr konnotierten Speisung. Die bibli- 
sche Forderung an das ganze Volk betont die Entsprechung zwischen 
Spende und Bedürftigkeit des Spendenempfàngers: Durch die üS]-Spende 
wird die n]JJ] üBj gespeist. Die àgyptische Selbstverpflichtung des Pharaos 
betont die Entsprechung zwischen der Spende und dem Spendenzweck: 
Durch das Ml f f-Opfer wird die Ml 7 erfiillt. 



Jes 58,3-12 

G rosser Pylon in Phi la 

Spende 

fflEB 

Ml 'fats 

* qbbJ (Kehle) 

* tp ** t-wti t-klw 

(Speiserohre) 

Spender 

Volk 

Pharao 

Spendenempfànger 

rm aisa 

Horus 

Spendenzweck 

tnipis 

Mrt 

Gottliche ïnstanz 

JHWH 

Isis als Hathor 


B eide Texte kennen ein gôttliches Paar, das durch die Opferhandlung aktiv 
wird: In IlïJes treten pis und JHWH als schützende und ehrende Begleiter 
des Opfernden auf den Plan (v.8b). plü geht vor und JHWH h inter dem 
Opfemden. Durch das Personalpronomen erscheint plü zwar als Qualitàt 
des barmherzigen Menschen, doch das Bild der begleïtenden Würdentrâger, 


J5 H, Brunner, Gcrcchtigkeit als Fundament des Thrones, VT 8 ( 195S) 426-42S. 

1. Shirun-Grumach, ,,Reniark$ on the Goddess Maat'\ Pharaonic Egypt, the Bible and 
Christianity (cd, S. Israelit-Groll, Jérusalem: The Magnes Press, 1985) 173-201. bts. 
I82f, 
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das vorangegangene Bild der aufgehenden Sonne (v. 8) und eine wcitere 
Parallelsetzung von Zedeq und JHWH in 61,3 lassen keinen Zweifel daran 
aufkommen, dass der Name des alten Sonnengottes von Jérusalem IlIJes 
noch gelàufig und in seiner Bedeutung bekannt war. 17 In Phi la sitzen beide 
gôttüchen Wesen vor dem opfemden Pharao, Horus als Opferempfànger, 
Isis, die Henin von Phiïa, als aile Kulthandlungcn in ihrem Tempe! iiber- 
waehende Hintergrundgottheit, die in dieser Szene in Gestah der Hathor 
erscheint und in der Beischrift ausdrücklich als „grosse À il c t angespro- 
chen wird: „Hathor, die Herrin von Dendera, Sonnenauge in Edfu, Urâus 
auf dem Haupte ihres Vaters, grosse Ml 'r an der Spitze des ‘Hauses der 
Ehrwürdigen\ schbne Sonnengottin auf Bigge (Nachbarinsel von Phila); 
sie gclangte in Fricden zum hohen Berge und reinigte ihre Glieder auf dem 
Abaton. tils 

Nach IlIJes ist der Spendenempfanger nicht Gott, sondem eine rîJM Wï. 
Das entspricht seiner tempelkritischen Théologie, Anders als für seine 
Zeitgenossen Haggai und Sacharja braucht es für IlIJes keinen Tcmpel, in 
dem JHWH Opfergaben dargebracht werden. An die SteJle Gottes im Tem- 
pel tritl der Arme, Die Analyse des Textes hat aber gczeigt, dass die kulti- 
schen Kategorien durchwegs erhaltcn bleiben. Es kann daher nicht von 
einer Àufhebung des Kultes gesprochen werden, sondern nur von einer 
konsequent laizistisch-sozialen Interprétation dcsselben, unter Vcrzicht auf 
rituelle Formen wie Opfer oder Fasten. Zugespitzt formuliert: Gott lebt 
nach IlIJes nur, insofem der Arme lebt, wahrend nach Haggai, Sacharja 
und dem agyptischen Tempelkult der Arme nur lebt, insofem Gott mit Op- 
ferspeisen versorgt wird; denn nur eïn funktionierender Tempel garantiert 
in einer (inkorrupten) Tempelôkonomie auch die Versorgung der sozial 
Schwachen. Man mus s also vielmchr als von einer Aufhebung des Kultes 
von dessen radikaler Individualisierung bei IlIJes sprechen, Jeder Einzelne 
ist nun dafür verantwortlich, dass die Armen versorgt werden und so die 
Weltordnung erhalten bleibt, die sich - auch beim sozial engagierten IlIJes 
- im schbpfungsthcologischen Bild von der aufgehenden Sonne als kosmt- 
schem Emblem fürpiü und mr!" manifestiert (58,8a. 10b). 19 

17 Zwei kanaanaische Sladtkonigc von Jérusalem iragen theophore Namen mit pns als 
Gottesname: Melchiscdech (Gen 4,1 B) und Adoru-Zedek (Jos 10,1.3) und unter den En- 
geln. die als Reaktion auf den jüdischen Monoiheismus im Hellenismus enistchcn, 
nimml bczcichncndcrweise Zedeq den hochsten Rang ein < t Q33 flQMf 17,7-8). S thon 
Jercmia liess vcrlautcn, dass Jérusalem am Ende der Zciten „JHWH, unsere Gerechlig- 
kcit“ heissen werde (33,16); m weiteren rcligionsgeschichtlichen Hinweisen vgi. DDD 2 
s.v. Zedeq. 

18 H. Juukcr, Pylotu 48. 

I 4 

Gegen W. Lau, Schri/tgelehrte Prophétie , 261, der behauptet, in Jes 58 licge keine 
Schopfungstheologie vor und dièse „Beobachlung“ zum Unlerschcidungskritcrium sei¬ 
nes Tradcntenkreises III erhebt. Zur Verbindung von Sonne und Heilung vgl. Mal 3,20. 
S. Schroer, „Tm Schalten deiticr Flugel 1 Religionsgeschichtliche und fcministischc Bli- 
cke auf die Metaphorik der Flügcl Gottes in den Psalmcn, in Ex 19,4; Dtn 32J l und in 



DIE DARHRINGUNG DER NÀFÀSCH 


321 


6. Théologie geschkhtliche Bedeuîung 

Das Problem der „konnektiven Gerechtigkeit" 20 , um das es hier geht, stellte 
sich iibrigens, unabhangig vom konkrctcn Wirtschaftssystem, schon Jahr- 
hundcrte friiher. So heisst es im Rat des Schuruppag, einer sumerischcn 
Weisheitslehre, die vor über 4500 Jahren entstanden ist (98-101) 21 : ,,ln 
Bezug auf das Brot (oder „die Sache 14 ) eines (anderen) Menschen ist „Ich 
will es dir geben! 44 rasch gesagt (wôrtl. „nahe“), (aber) es lu geben ist 
himmehveit entfemü / (Auch wenn du sagst:) „Ich wi 11 (das Versprechen) 
dch will es dir gebenb dem Manne nahelegen! 44 , wird er es dir nicht geben: 
Das Brot ist vorher aufgebraucht!“ Die Überwindung der Traghcit, die 
zwischen dem guten Vorsatz und der guten Tat liegt, war und ist die grosse 
Herausforderung an die Théologie. Die Leistung IlUes’ besteht darin, dass 
es diesen Theologen, die vielleicht in der babylonischen Gola lebten, ge- 
lang, auf der Basis der in der Tora bereits kodifiziert vodiegenden Siihne- 
theologic eine Sühnemoglichkeit aufzuzeigen, die keinen Tempelkult vor- 
aussetzt. Unter deutlicher Ànspielung auf den Versôhnungstag und damit 
auf den Hôhepunkt des liturgischen Jahres im Tempelkult hat IlIJes ein 
alternatives Versohnungsritual entwickelt, das einerseits unabhangig vom 
Tempelkult anwendbar war, zugleich aber Gott nicht aus der sühnenden 
Gabentransaktion ausschloss. Darin nimmt die DE] der Opferwillîgcn den 
Platz der von Gott bereitgestellten, ihm wohlgefàlligen Sühnegabe ein, die 
unentbehrlicher Bestandteil jeder Sühnung ist. In der H Di)] BE3, dem Armen, 
ist Gott sel ber gegenwarlig, der ja im Sühncritual Empfànger der Sühnega¬ 
be ist. Durch die Unterdrückung der Armen wurde Gott selbst in Mitleiden- 
schaft gezogen. Die Abfindung der Verarmten oder Ausgebeuteten ist 
zugleich Abfindung des in Mitleidenschaft geratenen Gottes. Die eigene 
tiïs: der Opfcmden ist damit die naheliegendste, teuerste und wirksamste 
Opfergabe. 

IlIJes' theologisch dichte und prazise Argumentation steht an den An- 
fangen einer immer starker werdenden Bewegung für cin tempelloses Ju- 
dentum, die aber an den traditionellen, entwickelten, differenzierten Katc- 
gorien des Kultes strikt festhalt. Es ist daher sicher falsch, in IlIJes oder gar 
in den Propheten ïsraels pauschal Opponcnten der zadokidischen Théologie 
und der Priesterschrift zu sehen. 12 Ebenso vcrfehlt ist es aber, IlIJes zum 


Ma] 3,20*\ Jhr Vôlker aile , kiatscht in die Mande. 1 " Festschriftjïir Erhard S. Gersten - 
berger zum 65. Geburtstag (Hg. R. Kessler, K. Ulrich, M. Schwantes, G. Stansell; Exe- 
gese in unserer Zeit 3; Munster: Lit Verlag, 1997) 296-316 konnte plausibel machen, 
dass an diesen Slellen eine Rezcption von Passagen aus dem agypttschen Totejibuch 
vorliegt. 

jlj 

J. Assmann, Ma'at* bes, 60ff. 

21 Nachru/trursé. 

22 Su besunders P.D. Hanson. The Dawn of Apocalyptic (Philadelphia: Forlress Press, rev. 
edn. 1979) im Anschluss an die proies tan tische Hxegese im Gefolge Wellhausens. 
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Sachwalter der Tora zu stilisicren, der mit der ^Orthodoxie 11 gegen die tra- 
ditionellen Synkretisten im Lande opponiere. 23 Bezeichnenderweise müs- 
sen die Vertreter einer solchen Position postulieren, dass IlIJes die Tora 
noch nicht vorlag, da er sonst einfach auf sie hàtte verweisen konnen, was 
er aber nicht getan habe. 34 Tatsàchlich aber verweist IlIJes, wie wir gezeigt 
habcn, auf die Tora, sogar auf ihr Kcmstück, den Jom Kippur, jedoch nicht, 
um sie traditioneïl nachzubeten, sondem um sic kuitisch innovativ, namlich 
radikalisierend, zu interpretieren - eine Méthode, die wir christlicherseits 
besonders von den AntiEhesen der Bergpredigt her kennen. 

Es lassen sich durchaus Unterschiede in den Opferterminologien vcr- 
schiedener Protagonisten des Ersten Testamentes erkennen und benennen. 25 
Es wâre jedoch m, E. vcrfehlt, daraus allzu grundsatziiche Unterschiede 
und Opfertheologiegebaude zu konstruieren, Sogar der kultkritische HUes 
hat sich eben gerade nicht eigenwillig von der Priesterschrift abgesetzt, 
sondern in originel 1er Weise daran angeknupft Individuelle theologische 
Entwürfe, etwa gar im Sinne des romantischen Genieverstàndnisses, waren 
in einer Gesellschaft, in der die Tradition einen hohen Wert darstellt, wcder 
môglich noch gefragt, 

7. Ausblicke 

Wie nah sich IlIJes und Priesterschrift in der Praxis kommen konnten, zeigt 
auch ein Blick in die weitere jüdische Wirkungsgeschichte. Jes 58 ist im 
synagogalen Gottcsdïenst die traditionelle Haftara von Jom Kippur, was 
angcsichts der Stichwortverbindung zu ÜD3 HjU nicht erstaum. Gleichzeitig 
ist das auch ein Hinweis darauf, dass die kultische, namlich sühncwirkende 
Dimension der Speisung der n3U; 353 im rabbinisch-jüdischen Bewusstsein 
lebendig geblieben ist. Di es wird übrigens durch das jüdische Volksbrauch- 
tum eindrücklich bestatigt. Die an einigen Orten bis in die Gegenwart hin- 
ein lebendig gebliebene Sitte des Kappores Schlachtens am Versohnungs- 

23 So B. Schramm, The Opponents, 174-182. 

24 B. Schramm, The Opponents , 179. 

25 Vgl. dazu jüngst R. Kessler. „Die Théologie der Gabe bei Malcachi l \ Das Mannafàllt 
auch haute noch. Beitràge zur Geschtchte und Théologie des Alten, Ersten Testaments. 
Festschrift fur Erich Zcnger (Hg. F.-L. Hossfeld, L. Schwienhorst-Schünbcrger; HBS 
44; Freiburg et al.: Herder, 2004) 392-107. Kessler fragl sich, ob die Priesterschrift den 
Terminus nni's ausschliesslich in seinerengen Bedeutung als Speiseopfer verwendet und 
nicht in seiner allgcmemcren Bedcnlung von Opfcr. weil sie den Gahccharaltter des Op- 
fers zugunsten des Suhnegedankcns zurücktrelen lassen wollte, wahrend Maleachi gera- 
de den Gabccharakler der nn;o hetone, Das mag so sein, doch der Vergleich mit IlIJes 
zeigt, dass es sich dabei nur um Akzente und nicht um grundsatziiche Konzepte handeln 
kann. IlIJes braucht den Begriff nrra einerseits gcnerelî wie Maleachi {57,6; 66,20) und 
kritisierï wie dieser den Opfermissbrauch, andercrseits betonl er aber gerade die sühnen- 
dc Kraft der Gabe an die Armen und schliesslich kann er den Begriff nn:o auch im en- 
gen Sinne der Priesterschrift für das Speiseopfer verwenden (66,3). 
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tag, also des Huhn- oder Hahnopfers als Auslôsung für die sïindigen Men- 
schen, wurde namlich gegen reformerische Kreise mit dem Argument ver- 
teidigt, dass die Opfertiere ja den Armen gegeben wiirden. Die rheinlandi- 
schen Juden „zivilisierten“ den Brauch dahingehend, dass sie anstellc des 
Opfertieres den ihm entsprechenden Geldwert den Armen spendeten, damit 
diese nicht meinten, sie seien so verachtlich, dass sie die Sünden der Siin- 
der zugeschickt bekamen. 26 

Das Chrïstentum greift die Vorstellung, dass Gott bzw. Christus in den 
Armen gegenwàrtig ist, auf und verbindet die Armenfiirsorge mit der 
(postmortalen) Rechtfertigung des Einzelnen (vgl, Mt 25passim). Die Vor¬ 
stellung eines postmortalen Endgerichts ist für den Islam schliesslich so 
zentral, dass die das Heii iiberhaupt ermôglichende Gerechtigkeit durch 
Almosenspende geradezu zur heiligen Pflicht, zu einer der fünf Saulen des 
Islam wird. Es kann daher nicht erstaunen, dass sowohl pàpstliche Sozial- 
enzykliken als auch theologische Traktate beriihmter islamischer Ayatollas 
die Spende für die Armen bzw. ein gerechtes Wirtschaftssystem, das den- 
selben Effekt hat, unablassig betonen. Die Predigt und Praxis des Teiiens 
des Eigentums mit den Bedürftigen ist die grosse Ôkumene der Religionen 
im globalisierten Zeitalter, welches leider das Zeitalter des gigantischen 
Sozialgefalles ist. Wer gewinnt? Der Schrei der Hungrigen oder die Tràg- 
heit der Satten? Der Berner Troubadour Mani Matter verbindet gleichsam 
IlIJes* chiastisch formuüerte Forderung mit der uralten Skepsis eines Schu- 
ruppag, wenn er dichtet 27 : „Dene wos guet geit/ giengs besser/ giengs dene 
besser/ wos weniger guet geit/ was aber nid geit/ ohni dass‘s dene/ weniger 
guet geit/ wos guet geit// Drum geit weni/ für dass es dene/ besser geit/ wos 
weniger guet geit/ und drum geits o/ dene nid besser/ wos guet geit//“ (De¬ 
nen, welchen es gut geht, ginge es besser, ginge es jenen besser, denen es 
weniger gut geht, was aber nicht geht, ohne dass es jenen weniger gut geht, 
denen es gut geht, Daher passiert wenig, damit es jenen besser geht, denen 
es weniger gut geht, und daher geht es auch jenen nicht besser, welchen es 
gut geht.) 

Zusammenfassung 

Im Kontext der Tempelrestaurationen, die auf dem Berg Moria bzw. Zi on 
und auf dem Berg Garizim im Gang waren, pladiert IlIJes - wie allgemein 
bekannt - für eine Alternative zum traditionellen KuJt. Was bisher zuwenig 
beachtet wurde ist, dass IlIJes dîes in der Sprache und in der Logik des 


26 Qudlenangaben bel I. SchefteJcwitz, Das steiivertretende Huhnopfer . Mit besonderer 
Berücksichtïgung des jüdischen Voiksglaubens (Religionsgeschichtliche Versuche und 
Vorarbeiten 14; GieBer, 19Ï4). 

27 M, Matter, Us emene tàore Gygechaschte , Berndçutsche Chansons (Zürich/Koln: 
Zytglogge, 1975 12,Aufl.), 18. 
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Kultes tut und nicht in Abgrenzung zu ihr Er engagicrt sich fur eine laizis- 
tische Version „gewaJtfreier Konfliktlôsung" 28 durch das HeiJsmittel der 
Sühnegabe, die in der Armcnspende konkreteste und heiligste Gestalt an- 
nimmt. Um seinem Anfiegen Gewicht zu geben verbindet er es rituel! mit 
dcm Jom Kippur, kosmologisch mit der Jerusalemer npTi-Theologie und 
anthropologisch mit der zentralen Bedeutung der EDD1 Dabei greift er auf 
Vorstellungen zurück, die eng mit der agyptischen Ml '^-Théologie ver- 
wandt sind. 


Es isi das Verdtenst des Jubjlars, diese anregende Bezeichnung mil der bïblischen Théo¬ 
logie der Versohnung und Siihne verbunden zu haben: Adrian Schenker, Versohnung 
und Sühne. Wege gewaitfreier Konjlikîiosung im Aiten Testament Mil einem Ausblick 
auf das Neue Testament (BibB 15; Freiburg: VerJag Schweizerischcs Kalholisches Bi- 
behverk, 1981). 



Die Gottesbezeichnung Kyrios 
im Psalter der Septuaginta 


Hans Ulrich Steymans OP 
Universitàt Fribourg 


Àdrian Schenker hat in einer Untersuchung iiber die Wiedergabe des Wor- 
tes „Gottheit(en)“ durch ayyeXoi in der Septuaginta (LXX) beilàufig 
erwàhnt, daB in W 28,1 ein Stichos gegeniiber dem masoretischen Text 
(MT) iiberzàhlig ist. 1 Dieser ÜberschuB enthalt den Begriff Kupiog Kyrios, 
Herr, mit dem die LXX das Tetragramm, den Gottesnamen Jhwh, wieder- 
gibt. 2 Da das Tetragramm im hebraischen Psalter unter numerischen Ge- 
sichtspunkten verteilt wurde, hat ein überzahtiger Stichos im Psalter der 
LXX Bedeutung für die Weise, wie die Übersetzer mit ihrem Àquivalent 
für den Gottesnamen, dem Wort Kyrios, umgingen. Dicscr Beitrag in der 
Festgabe für meinen Mitbruder im Dominikanerorden, dem das Beten der 
Psalmen tagliche Übung ist, mochte zum Betrachten des gerechten Weges 
(*F 1) einladen, auf den die LXX die Lcsenden ihres Psaiters leitet und der 
zu David als Vorbild bei der Überwindung der Gottesverâchter ('F 151) 
führt. 

Es geht um die Frage, was die Lesenden des Griechischen verstehen. 3 
Die Psalmen des MT wurden durch Stichwortverbindungcn verkniipft. 
Textabschnitte der Hebraischen Bibel wurden durch Leitworter gestaltet, 
die in symbolischen Summen auftreten. 4 In manchen Psalmen sind Siebe- 


1 Das Zeichen V bedeutet, daJl der Psalm in der Zâhlung der LXX gemeiiU ist, die Abkür- 
zung Ps dagegen bezeichnet die Psalmen in derZahlung des MT. 

2 Vgl. ,,Gotter und Engel im Septuagintapsaltcr, Text- und reiïgionsgeschichtliche Ergeb- 
nisse au s drei textkritischen Untersudiungen* 4 , Der Septuagintapsaltcr Sprachltche und 
theologische Aspekte (Hg, E, Zcnger; HBS 32; Freiburg /Br: Herder, 2001) ] 85-196. 
bes. 186. 

3 Vgl, M. Flashar, „Exegetische Studien zum SeptuagmiapsaUep*, ZAW32 (1912) 81-116, 
161-189, 241-268, bes. 90f. 

4 Vgl, H.U. Steymans, Psalm 89 und der Davidbund. Eine strukturale und redaktionsge - 
schichlliche Untersuchung (OBS 27; Frankfurt/Main: Peter Lang, 2005) 259-282. 
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nergruppen beschrieben worden (rJDK in Ps 74, 'HK in Ps 86)/ Audi Ab- 
schnitte des Psalters enthalten Siebenergruppen, So gibt es das Leitwort 
ITtüD „Messias“, das dem „messianischen Psalter" (Ps 2-89*) seinen Namen 
gegeben hat/ in dieser Untercinhcit siebenmal (PS 2,2; 18,51; 20,7; 28,8; 
84,10; 89,39; 89,52). 

Der Gottesname Jhwh ist im Psalter des MT in Siebenergruppen verteilt, 
Das zeigte sich bei einer Untersuchung der Lexemverteilung in Abschnit- 
ten, die al s Stufen der Fortschreibung des Psalters diskutiert werden. Dazu 
gehôren Fortschreibungen bis Ps 100/ Ps 118 und 150. Nach Ps 119, dem 
„P$alter im Psalter", 8 kommt Jhwh 128mal in Ps 120-150 vor, In Ps 101— 
118, also vom Ende der Jhwh-Konig-Psalmen bis zum Ende des Àgyptri 
schen Hallels, steht Jhwh ebenfalls 128mal. 128 ist siebenmal die Zahl 2 
mit sich selbst mulitpliziert, also 2 5 6 7 8 9 , eine Siebenergruppe in Potenz/ Um Ps 
119 legen sich also konzentrisch zwei Blocke zu je 128 Wiederholungen 
des Tetragramms. 

Die Septuaginta gibt Jhwh, aber auch andere Gottesbezeichnungen, mit 
Kyrios wieder, Daher ist es keineswegs selbstverstandlich, in der Septua¬ 
ginta dieselbe konzentrische Struktur wiederzufinden. Doch umgebcn 'F 
118 zwei Blocke zu 151 Kyrios, Die Übersetzer des Septuagintapsalters 
kannten offenbar die konzentrischen Blocke um Ps 119 und wollten um W 
118 herum Àhnliches schaffen. Die Zahl 128 konntcn sie mit Kyrios nicht 
erreichen. Deshalb bemiihten sie sich um eine andere Symbolische Summe, 


5 Vg|. K, Seybold, Die Psalmen (HAT 1/15; Tiibingen: Mohr t 1996} 287,339. 

6 Vgl. Ch, Rôsel, Die messianische Redaktion des Psalters . Studien zu Entstehung und 
Théologie der Sammlung Psalm 2-89* (CTM.A !9; Stuttgart; Calwer Verlag, 1999} und 
meine Besprechung desBuchs in WZKM 92 (2002) 241-245. 

7 Vgl zu diesen Fortschreibungsgrenzen F.-L, Hossfeld / E. Zcnger, Psalmen 51 - 100 
(HTKAT; Freiburg im Breisgau [u.a,]; Herdcr, 2000) 34; M, Lcucnbcrgcr, Konzeptionen 
des Kônigtums Gottes im Psalter. Untersuchungen zu Komposition und Redaktion der 
theokratischen Bûcher IV - V im Psalter (ÂTANT 83; Zurich: TV Z, ThçoI. VerL, 
2004). E, Ballhom, Zum Telos des Psalters. Der Textzusammenhang des Vierfen und 
Fünften Psalmenbuches (Ps 90-150) (B B B 138; Philo: Berlin, Wien, 2004). 

8 E, Ballhom, Telos, 212. 

9 

Die babylonische Mathcmaük kannte die Potenzrechnung. Vgl. J, Friberg, f ,Mathema- 
tik“, RLA 7 (1997-1990) 547. 
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nàmlich die Anzahl der Psalmen ihres Psalters, 151. 10 In W 119-150 bc- 
zeichnen 151 Kyrios Gott 11 In 'P 98-117 gibtes 151 Kyrios. 

Im MT kônnen drei weitere Blocke zu 128 Jhwh ausgemacht werden, 
die ahnlich wie bei Ps 119 Zwischenstücke umschlieftcn, in denen die Tet- 
ragramme nicht mitzuzahlen sind: Ein erster Block umfaBt Ps 1-24. Dann 
kommt das Zwischenstiick Ps 25-26, ein zweiter Block mit 128 Jhwh be- 
steht in Ps 27-40, ein zweites Zwischenstiick umfaBt Ps 41-50, und den 
dritten Block zu 128 Jhwh gibt es in Ps 51-100. Das Fehlen eines Zwi- 
schenstücks zwischen dem dritten und vierten Block làBt sich auf das 
Wachstum des Psalters zurückfiihren. Die Blocke wurden wahrscheinlich 
geschaffen, als der Psalter bis Ps 118 fortgeschrieben wurde. In einem Psal- 
ter 2-118* fehlten wohl Ps 1; 9/10; 32; 94. Die Einfügung dieser Psalmen 
vcranderte die Summen des Tetragramms so, daJ3 an einigen Stellen Zwi- 
schenstücke entstanden. 12 

In der LXX lassen sich ahnliche Blocke finden. Exakt 151 Kuptoç stehen 
zwischen 2,2 und W 24,21. Der ©-Psalter verschiebt seincn ersten Block 
also um einen Psalm. Er beginnt mit W 2, 151 Kuptoç finden sich aber auch 
in T 1 3-25. Sollte 1-2 als Einheit aufgefaBt worden sein, verschiebt sich 
der Anfang des Zwischenstiicks um einen Psalm. Es umfaBt dann nur V 26. 
Zahlt man von T 1 2, besteht das Zwischenstiick aus ^ 25-26. So wie in der 
Antike und im Mittelalter Manuskripte, die Ps 1-2 als Einheit schrieben, 
neben Manuskripten existierten, die sie trennten, 13 scheint auch die LXX 
beide Zahlungen nebeneinander geltcn zu lassen. In jedem Fall sollte man 
ab T 1 27 erneut 151 Kuptoç zahlen konnen und dann wiederan eine Grenze 


10 Zwar kônntc man den Vermerk in der Überschrift von Ps 151, er sei „auGerhalb der 
Zahr, so verstehen, daÛ nur 150 Psalmen zu zahlen seien. Doch ist der überzahhge 
Psalm vorhanden und es ergeben sich 150+1 Psalmen, also trotzdcm 151. Zur idealen 
Zahl van 150 Psalmen im MT unabhàngig von den Psalmenabgrcnzungen in den Hand- 
Schriften vgl. E. Ballhom, Telos, 38-42. Bcrcits 11Q5 (1 lQPs a , Kol XXXVI 2-11) dürfte 
die Summe 150 fur den hebraischen Psalter bestâtigen, denn David werden 3600 + 446 
+4 Psalmen und Lieder zugeschrieben = 4050 - 27 (3x3x3) x 150. 

11 In 122,6 darf ein kijploç im Plural und in Parallèle zur Kupia nicht gezahlt werden. Es 
bezeichnet den irdischcn Herm neben der Herrin, T 11,5; 44,12; 104,21; 109,1, wo ku- 
pioî Menschen bezcichnen konnte, abcr im Singular steht, sind mitzuzahlen. Vgl. J.W. 
Wevers, „Thc rendering of the Tetragram in the Psalter and Penlateuch. A comparative 
study 41 , The Olâ Greek Psalter. Studies in honour of Albert Pietersma (Hg. R.J.V, Hie- 
berl, E.C. Cox und P J, Gentry; JSOTSup 332; Sheffield: Sheffield Academie Press, 
2001) 21 “35, bes. 25f. 

12 Von Ps 2,2 ab gezahlt und ohne die 14 Jhwh in Ps 9/10, verschiebt sich das En de des er¬ 
sten Blocks mit 128 Belegcn an das Ende von Ps 26. LaBt man Ps 32 und Ps 27,4ap, 
40,14b weg, erhalt man von Ps 27 bis Ps 41 einen Block mit ] 28 Jhwh, der mit dem ers¬ 
ten David psalter abschlieflt. Der Block von Ps 42 bis Ps 100 enthalt 128 Jhwh, wenn 
man Ps 94 nicht zahlt. Es gab also wohl einmal einen Psalter 2-118* aus vier Blocken zu 
128 Tetragrammen. 

Vgl. J .T. Willis, T ,Ps 1 an Entity 41 , ZAW 91 (1919) 38 MOI, bes. 383-389. 


13 
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zwischen zwei Psalmen kommen. So ist es. Von W 27,1 — ^ 52,7 sind es 
151 KÜpLOÇ. 

Von 53 bis W 97 gibt es 159 KÙpios. Der Abschnîtt düifte ein oder 
zwei Zwischenstücke und einen Block zu 151 tcupios bergen. Postuliert 
man zwei Zwischenstücke und zahlt von W 54 bis ^ 96, ergeben sich 152 
Kupmç, Ohne textkritische Hypothesen, durch die ein tcupios ausfallt, ergibt 
sich kein Block zu 151. 14 Die einzige Berechnungsweise, die 151 Kupios 
erzeugt, nimmt ein Zwischenstück aus W 53-55 an und findet den Block 
von ^ 56,10 bis 97,6. Auch im Psalter der LXX schlieBt der dritte Block 
unmittelbar an den vierten an. Es gibt kein Zwischenstück. Der Unterschied 
besteht nur darin, dafi im MT die Grenze zwischen Ps 100 und 101 vcrlauft 
und in der LXX zwischen W 97 und ^ 98. Mit den altcmativen Zàhlweisen 
in 4* 1-25 zeigt die Verteilung des Wortes foJgendes Schéma: 

A 4* 1 oder ^ 1-2 

B ^ 2-24 (151 Knjpios) oder 'T 3-25 (151 Kuptos) 

C ^ 25/26 oder W 26 

D V 27-52 {151 kùplo?) 

V 53/54/55 
^ 56-97 (151 KupLosJ 

D’ ^98-117(151 K^pLOff) 

C f V 118 

B r V 119-150 (151 KÜpios ohne 'P 122,2) 

A' V151 

Zwei Sequenzen aus Prolog (4* 1[-2J) bzw. Epilog (4* 151) und Block - 
Zwischenstück - Block (A-D, D'-A*) legen sich um eine Mitte, die noch 
einmal ein Zwischenstück und einen Block umfafit 53-97), Der Psalter 
der LXX scheint das unmittelbare Aneinanderstolïen des dritten und vierten 
Blocks aus dem MT übemommen zu haben. Die Nachahmung geschieht 
aber unter verànderten Bedingungen: Durch das haufigere snjpios verschie- 
ben sich die Blockgrenzen. Nur die Grenze zwichen 'P 118 /Ps 119 und W 
119 / Ps 120 bleibt in LXX und MT identisch. Die Nachahmung geschieht 
aber auch mit einer anderen inhaitlichen Zielrichtung. Denn aile Zwischen¬ 
stücke der LXX sowie die Grenze der Blocke zwischen W 97/98 sind im 


ZweifclhaTt konnte Kupicç in 'F 67,21 und 90,2 sein. Doch liegt der hier vorgestelllen 
Einteilung in die Blocke der Text der gângigen Editionen zugmnde, der auch in den 
EDV Konkordanzcn verwendeL wurdc, Eine Durchsicht der textkritischen Apparate 
vermittelt den Eindruck, dalï sich in cinzelnen Manuskripten feststellbare Abweichun- 
gen im Vorkommcn des Wortes kûplos insgesamt ausgleichen. An manchen Stellen fàlît 
es aus oder es steht Gott an dessen Stelle, an anderen kommt es hinzu oder es steht statt 
Gott. 
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Gegensatz zu denen des MT Davidpsalmen und die gesamte Leserichtung 
des Psalters der LXX lauft auf den davidischen W 151 zu. 

Die Einteilung des hebràischen Psalters in Siebeneigruppen des Gottes- 
n amen s soll wohl seinen Charakter als Heiligtum verstàrken. 15 Die Fünf- 
zahl der Blocke kann si ch auf die vier Himmelsrichtungen (in einem Psalter 
2-118* gab es nur vier Blocke) und den Bereich gen Himmel beziehen, so 
daG die Betenden beim Rezitieren des Psalters Sphâren der namentlichen 
Anrufung Gottes um sich schaffen. So kdnnte das Lesen des Psalters in 
Galilaa oder Babylonien den Besuch des Tempcls ersetzen. Der Psalter der 
LXX will wohl auch einen Ersatz fur den Besuch im Tempel bieten. Doch 
er stellt dabei in noch starkerem MaGe als sein hebrâisches Àquivalent Da¬ 
vid als Vorbild heraus. 

Die Zwischenstücke und die Anfangspsalmen der Blocke weisen in ih- 
ren Überschriften und ersten Vers en Auffâlligkeiten auf, die sorgfaltig Le- 
scnde, vor allem jene, die den Psalter auswendig lemen (vgk 2 Makk 2,25), 
den Beginn eines neuen Abschnitts erkennen lassen, wenn sie von der Ein¬ 
teilung in die Blocke wissen. 

Fiir den Beginn des ersten Blocks mit 'P 3 spricht die dort erstmalig an- 
zutreffende Überschrift t(>aX[iaç tû Aautfî mit dem Dativ. Andererseits 
zeichnet sich der erste Psalm des Zwischenstücks, wenn man von W 2 ab 
zahlt, namlich W 25, durch ein auffàlliges toû AauiS aus, Diese Über¬ 
schrift mit dem Genitiv steht im Psalter an dieser Stelle zum ersten Mal. W 
26,1 fàllt durch das zweimalige Kupioç zu Beginn von zwei aufeinander 
folgenden Stichoi auf, Ein âhnliches Elément der Wiederholung erscheint 
in W 27,1, dem ersten Psalm des zweiten Blocks. Dort kommt Trapaouinraw 
„schweigen“ zweimal vor, Das Wort taucht hier erstmals im Psalter auf, 
muG sorgfaltig Lesenden also auffallen. 

Der erste Psalm des zweiten Zwischenstücks, 53, wird durch ein am 
Anfang wiederholtes Elément markiert. Nach der Überschrift, die V. 1-2 
umfaBt, beginnen V. 3a und 4a mit ô ôeôs. Das gibt es sonst am Anfang 
eines Psalms im Psalter nicht noch einmal. Die Überschrift von V 56,1, 
dem ersten Psalm des drïtten Blocks, cnthalt erstmals den Ausdruck pri 
ôia^Seipi^ „zerstôre nichf\ der ebenso in ^ 57,1; 58,1 und 74,1 wieder- 
kehrt. AuBerdem gibt es in 'P 56,2 die auffâllige Wiederholung éXériaov pe 
6 0eoç ëXer|oov pe „erbarme dich meincr, o Gott, erbarme dich meiner“. 
Die Überschrift von 'P 98 markiert im Gegensatz zum masoretischen PsaL 
ter einen Davidpsalm (ÿaXpoç tlü ÀauiS). Damit setzt der Anfang des 
vierten Blocks die auf David in T 1 151 zulaufende Linie fort, die sich auch 
zu Beginn der drei vorangehenden Blocke mit dem Gesalbten in 2,2 und 


Zum Psalter als Heiligtum vgl. E. Zenger, „Der Psalter als Heiligtum* 1 , Gemeinde ohne 
Tempel. Communiry without temple , Zur Substituierung und Transformation des Jerusa- 
lemer Tempel s und seines Kults im Mten Testament, antiken Judentum und frühen 
Christentum (Hg. B. Ego, A, Lange und P. Pilhofer; WUNT 1 18; Tübingen: Mohr Sieb- 
eck. 1999) 115-130. 


15 
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den Davidpsalmen W 27 und 'P 56 abzeichnet, In 'P 98,1 beginnt der Psalm 
nach der Überschrift mit ô Kupio? èpaoLXeuoev „der Henr ist Konig ge- 
worden“, V. 2 fàngt an mit tcupLos èi/ £itiw peyas „der Herr groB in Zi- 
on‘\ Zwei unmittelbar aufeinanderfolgende Verse enthalten demnach Kyri- 
os als ihr erstes Wort. Kyrios am Anfang der zwei ersten Verse eines 
Psalms gibt es zuvor im PsaJter nicht, 1 * 'P 118 wiederholt zu Beginn von V, 
1 nnd 2 paKapioi, zweimal das erste Wort von W 1. Auflerdem zeigt 'P 119 
ein àhnliches Phànornen wie W 98. Wieder steht Kyrios in den beiden ers¬ 
ten Versen des Psalms ganz am Anfang. In W 119,1 folgt es der Überschrift 
nnd einer Proposition (coSri tw àvapaGptjijv) Trpos KÙptov èv tû GXLpeo- 
Gai pe èfcetcpaÇa „zum Herm habe ich in meiner Not geschrien.,.", V, 2 
beginnt mit KupLe pvuai tt]^ pou «Herr, erlose meine Seele In 

der Tat findet sich zwischen 'P 98 und 119 kein Psalm, in dem Kyrios in 
den beiden ersten Versen des Psalmkorpus das erste Satzglied bildet. 

Um den durch die Zwischenstücke führenden roten Faden der Nachfol- 
ge Davids vor Augen zu führen, sind sie aus dem Griechischen übersetzt, 
wobei Stichwortbezüge der Themen „Gerechtigkeit“ î „GItick“, „Psalter 4t , 
„Fremde“ gekennzeichnet werden. Die Blôcke mit den Stellenbelegen fur 
die 151 Kyrios zeigen an, was jeweils übersetzt ist. Die Bibelstelle allein 
bedeutet, daJ3 Kupioç Jhwh wiedergibt, bis zeigt zwei Vorkommen an, sei es 
durch doppeites Jhwh oder durch Kombination von miT und bedingt. 
Ein Plus zeigt ein KÙpios an, dem im hebraischen Psalter nichts entspricht, 
Der textkritische Apparat der B HS verzeichnet nicht aile Überschüsse. Die 
Beleglisten machen deutlich, dafl die Summen von 151 Kupioç weder 
selbstverstandlich noch zufallig zusammenkommen. Hier wurde mit Wor- 
ten komponiert. 

'P 1,1 Glücklich (paKdpioç) der Mann, 

der nicht gegangen ist im Rat der Gottlosen (aaepûv) 

und auf dem Weg der Siinder (àpapTüAûv) nicht gestanden 

und auf dem Stuhl verderblîcher Menschen nicht gesessen ist, 

2 sondern vielmehr im Gesetz (vôgoç) des Kyrios sein Wollen 

und in seinem Gesetz (vopoç) wird er studieren bei Tag und bei Nacht. 

3 Und er wird sein wie der Baum, gepflanzt neben den Wasserlaufen, 
der seine Frucht geben wird zur rechten Zeit 

und dessen Blatt nicht abfallen wird 

und allem, was er machen mag, wird Gelingen geschenkt werden. 

4 Nicht so die Gottlosen, nicht so, 
sondern vielmehr wie der Staub, 


16 Kyrios am Beginn von zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden Versen gibt es noch in 
29,3f, doch kommt es vorher schon mitten in V. 2 vor, àhnlich wie in 40,3f, wo es e- 
benfalls auch schon am Ende von V. 2 steht. Das Wort leitet dort also nicht die beiden 
ersten Verse des Psalms ein. Vergleichbar ware hochsiens das doppelte (joare tüj ku- 
pttjj in W 95, Ifdoch steht hier Kyrios nicht am Anfang der Verse, 
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den wegfegt der Wind vom Antlitz der Erde. 

5 Deshalb werden Gottlose nicht aufstehen in einem Gericht («plots) und 
auch nicht Sünder in einem Rat der Gerechten. 

6 Denn Kyrios nimmt einen Weg Gerechter wahr 
und ein Weg Gottloser wird zugrunde geheu. 

Erster Black von 151 Kyrios: 2-24 (oder X P2 + 7. Block von !51 Kyrios: 
W 3-25): 

^ 2,2; 2,4 ™; 2*7 bis +; 2,11.12; 3,2.45,6.8.9; 4,4 bis; 4,6.7.9; 5,2; 5,3 
(MT 5,4); 5,7.9; 5,11 + (!); 5,13; 6,2; 6,3 bis; 6 t 4.5.9; 6,10 bis; 7,1.2.4; 7,7 
bis; 7,9 bis; 7,18 bis; 8,2 bis; 8,10 bis; 9,2.8.10,11.12. 14.17.20,21.22; 9,25 
(MT 10,4); 9,33.37.38; 10,1; 10,4 bis; 10,5.7; 11,2.4; 11,5 11,6.7,8; 

12,2,4; 12,6 bis; 13,2.4.6.7; 14,1.4; 15,1 15,2 bis; 15,5.7.8; 16,1.13.14; 

17,1 bis; 17,2.3.4.7.14.16.19.21.22.25. 29.31.32.42.47,50; 18,8 bis; 18,9 
bis; 18,10 bis; 18,15; 19,2.6.7.8.10; 20,2.8.10.14; 21,9.20.24.27.28.29; 
21,31 21,32 + ; 22,1; 22,6; 23,1; 23,3.5; 23,8 bis; 23,10; 

24,1.4.6.7.8.10.11.12; 24,14 bis; 24,15; 24,21 + . 

151 Kyrios entstehen aus Jhwh, Adonai, El (*P 15,1) und Zusatzen (’P 5,11; 
21,32; 24,21). 

Ersîes Zwischenstück: W25-26: 

4/ 25,1 Des David: 

Richte (Kpîvov) mich, Kyrios! 

Denn ich - in meiner Fehlerlosigkeit bin ich gegangcn, 
und auf den Kyrios hoffend will ich nicht schwach werden. 

2 Prüfe (ÔoKtpdCü)) mich, Kyrios, 
und erprobe (neipaCü)) mich! 

Rcinige durch Feuer meine Nieren und mein Herz, 

3 Denn dein Erbarmen ist mir vor Augcn, 
und ich habe mich an deiner Wahrheit erfreut. 

4 Denn ich bin nicht gcsessen mit der Versammlung der Eitten, 
und bei den Gesetzesgegnern môchte ich keinesfalis cintreten. 

5 Ich habe gehaCt die Gemeinde der Bôsen, 

und bei den Gottlosen (dcrepwv) werde Ich keinesfalis sitzen. 

6 Ich werde in LInschuld meine Hànde waschen 
und werde umrunden dein HeHigtum, Kyrios, 

7 um vom Klang des Lobes zu horen 
uud ail deine Wunder zu erzâhten. 

8 Kyrios, ich habe die Schônheitdeines Hauses geliebt 
und den Ort des Zeltes deiner Herrlichkeit. 

9 Lafi nicht mit Gottlosen meine Seele zugrunde gehen 
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und mit Mânnern von Blut mein Leben, 

10 denen in den Handen Gesetzlosigkeiten (liegen), 

deren Rechtc gefülït worden ist mit Bestechungsgeschenkcn. 

11 Ich aber, in meïner Fehierlosigkeit bin ich gegangen. 

ErJôse mich und sei mtr gnadig. 

12 Denn mein Fufi steht in Rechtschaffenheit 

in den Versammlungen will ich dich preisen, Kyrios. 

V 26,1 Des David, vor dem Gesalbtwerden CxpLoS^um)- 
Kyrios ist mein Licht und mein Retter: wen soll ich fürchten? 

Kyrios ist der Beschiitzer meines Lebens: vor wem soit ich Angsthaben? 

2 Nàhern sich mir die Übeltater, um mein Fleisch zu essen, 
die mich Bedràngenden und meine Feinde, 

sind sie schwach geworden und gefallen. 

3 Wenn gegen mich eine Sperre in Schlachtreihe aufgesteüt worden ware, 
wird mein Herz nicht in Furcht versetzt werden, 

wenn si eh gegen mich ein Kampf erhoben haben würde, 
werde ich m ail dem hoffen. 

4Eines habe ich von Kyrios erbeten, das werde ich suchem 
zu wohnen im Haus des Kyrios aile Tage meines Lebens, 
zu sehen die Freuden des Herrn 
und zu besuchen seinen Tempel. 

5 Denn er hat mich verborgen in einem Zek an einem Tag mit Schlechtem 
für mich. 

Er hat mich beschiitzt in der Verborgenheit seines Zeltes, 
auf einen Fels hat er mich erhoben. 

6 Und nun sieh: Er hat mein Haupt liber meine Feinde erhoben. 

Ich habe umkreist und geopfert in seinem Zelt ein Opfer des Jubels. 

Ich werde dem Kyrios singen und spielen 

7 Hore, Kyrios, meine Stimme, mit der ich gerufen habe! 

Sei mir gnadig und hore mich! 

8 Dir hat mein Herz gesagt, es hat dein Angesîcht gesucht: 

Dein Angesicht, Kyrios, will ich suchen. 

9 Wende dein Angesicht nicht von mir ab, 

dreh dich nicht weg in deinem Zorn von deinem Knecht. 

Mein Helfer werde! Verdamme mich nicht! 

Und verlaÛ mich nicht, Gott, mein Retter! 

10 Denn mein Vater und meine Mutter haben mich verlassen, 
der Kyrios aber hat mich angenommen. 

11 Gib mir Gesetz (vo^oOcTécij), Kyrios, (für) deinen Weg (ôSôç) 

Leite mich auf dem dinekten Weg wegen meiner Feinde. 

12 Liefere mich nicht an die Seelen dcrer aus, die mich bedrücken! 

Denn aufgestanden sind gegen mich ungerechte Zeugen, 

und es tog die Ungerechtigkeit selbst. 
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13 Ich glaube (daran), das Gute des Kyrios zu sehen im Land der Lebendcn. 

14 Warte anf den Kyrios! Sei mannhaft, und es werde slark dein Herz, und 
warte auf den Kyrios! 

Zweiter Blockzu 151 Kyrios: W27-52 

W 27,1.5.6.7.8; 28 J ter +; 28,2 bis; 28,3 bis ; 28,4 bis; 28,5 bis; 28,7; 28,8 
bis; 28,9; 28,10 bis; 28,11; 29,2.3.4.5.8.9; 29,11 bis; 29,13; 

30,2.6.7.10.15.18; 30,20 +; 30,22; 30,24 bis; 30,25; 31,2.5.10.11; 32,1.2.4- 
6.8.10-13.18.20,22; 33,2-5,7.8-12.16-18.19; 33,21 4; 33,23; 34,1,5.6.9.10; 

34.17 'J-IK; 34,18 +; 34,22 bis 'nK; 34,23 bis '3TWI +; 34,24.27; 35,1.6.7; 

36,3.4.5,7.9; 36,13 TiN; 36,17.18.20,23.24.28.33,34. 39.40; 37,2; 37,10 ? 
ifc; 37,16 bis 37,22; 37,23 TH»; 38,5; 38,8 ']1K; 38,13; 

39,2.4.5.6,10,12; 39,14 bis; 39,17 bis +; 39,18 T»; 40,2.3,4.5. 11.14; 41,9; 
43,24 43,27 +; 44,12 yrto; 45,8,9.12; 46,3.6; 47,2.9; 47,12 +; 49,1; 

50.17 'nK; 50,20 +; 52,7 un*». 

Fiîr manche überzahligen Kyrios gîbt es zwar Bezeugungen in hebraischen 
Handschriften (W 30,20; 33,21; 47,12; 52,7), für andere fehlen diese aber 
('P 34,18; 43,27; 50,20). 

Zweites Zwischenstück: W53-55: 

V 53,1 Anf das Ziel (hin), in Hymnen der Einsichtdem David. 

2 Beim Kommen der Zifaer und Sagen dem Sanl: Siehe, ist nicht David bei 
uns versteckt? 

3 Gott, in deinem Namen rette mich und in deiner Macht richte (Kpivov) 
mich! 

4 Gott, erhüre mein Gebet, merke auf die Worte meines Mundes! 

5 Denn Fremde (aXXoTpios) haben s ich gegen mich aufgestellt, 
und Machtige haben meme Seele gesucht; 

nicht haben sic Gott vor sich gesetzt, 

Diapsalma 

6 Siehe namlich, Gott hilft mir, 

und der Kyrios (ist) ein Beistand meincr Seele. 

7 Er wird zurückwenden die Schlechdgkeiten meinen Feinden. 

In deiner Wahrheit rotte sic aus! 

8 FreiwïUig werde ich diropfern, 

werde deinen Namen bekennen, Kyrios, weil (er) gut, 

9 Denn aus aller Bedrangnis hast du mich gerettet, 
und auf meine Feinde hat mein Auge herabgesehen, 

W 54,1 Auf das Ziel (hin) in Hymnen der Einsichtdem David 
2 Merke, Gott, auf mein Gebet, 
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verachte nîcht meine Bitte. 

3 Beachte midi und erhbre mi ch. 

Ich bin betriibt worden in meinem Nachsinncn 
und ich bin erregt worden 

4 von der Stimme des Feindes und der Bedràngnis (von Seiten) des Siindcrs 
{àpapTtoXoû). 

Denn sie haben gegen mich Gesetzlosigkeît (duoii lœ) gewendet, 
und im Zorn grollten sie mir. 

5 Mein Herz ist in mir erregt worden, 
und Todesangst ist auf mich gefaüen. 

6 Furcht und ZiUern sind auf mich gekommen, 
und Finsternis hat mich zugedeckt. 

7 Und ich habe gesagt: Wer wird mir Flügel geben ais wie (die) einer Tau- 
be, 

und ich werde mich entfalten und ruhen* 

S Sichc, fliehend habe ich mich entfernt 
und habe tibernachtet in der Einsamkeit. 

Diapsalma 

9 Ich habe auf den gewartet, der mich rettet, 
vor Kleinmut und plôtzlichem WindstoR. 

10 Versenke, Kyrios, und tciie ihre Zungen! 

Denn ich habe Gesetzlosigkeît (dvopiLct) und Gcgenrede in der Stadt gesc- 
hem 

11 Tag und Nacht wird er sie umgeben zu ihrer Mauer hin: 

Gesetzlosigkeît und Wehklagen in ihrer Mitte und Ungerechûgkeit, 

12 Und nichl ist aus ihren Weiten Zins und Betrug verschwunden. 

13 Denn wenn ein Feind mich schmahte, das würde ïch erlragen 

und wenn der mich Hassende gegen mich groüsprecherisch ta te, würde ich 
vor ihm verborgen bleiben. 

14 Du aber, seelenverwandter Mensch, 
mein Ratgeber und mein Bekannter, 

15 der du zusammen mit mir die Speisen süG gemacht hast, 
in das Haus des Kyrios sind wir gegangen in EinmütigkeiL 
16Tod komme zu ihnen, 

und mogen sie al s Lebende in den Hades hinabsteigen. 

Denn Schlechtigkeit ist in ihren Aufenthajten mitten unter ihnen. 

17 Ich aber habe zu Gott geschrieen, 
und der Kyrios hat mich erhôrt. 

18 Abends und frühmorgens und mittags werde ich erzahlen, 
ich werde verkünden und er wird meine Stimme hôren* 

19 Er wird in Frieden meine Seele erlosen von denen, die sich gegen mich 
nàhern, denn in Vielem waren sie mit mir (im Streit). 

20 Gott wird erhoren und sie erniedrigen, 
der Herrscher für die Àonen. 
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Diapsalma 

Für sie gibtes kein Tauschmittcl, 
und vor Gott fürchteten sie sich nicht. 

21 Erhat seine Hand ausgestreckt zum Vergelten, 
sie habcn seincn Bund entweiht. 

22 Geteilt wurden vom Zorn seines Angesichts 
- und genahert haï sich sein Herz - 

wcich gcmachf wurden seine Worte liber Ô1 (éXülûu); 
und sie sind Wurfgeschosse. 

23 Wirf auf den Kyrios deine Sorge und er wird dich erhalten; 
in Àonen wird cr nicht Erschütterung geben dem Gerechten. 

24 Du aber, Gott, wirst sie hinabfiihren in die Zistcrnc der Vernichtung; 
Manner der Blutstrome und der Heimtiicke mogen nicht die Halfte ihrer 
Tage (erleben). 

Ich aber hoffe auf dich, Kyrios, 

'F 55,1 Auf das Zîel (hin) s im Intéressé des von den heiligen (Dingen) ent- 
fernten Volkes; dem David zur Inschrift (crTTiXoypa^ia), a!s die Frcmd- 
stammigen {üXXo^dXol) sich seiner in Geth bemàchtigt hatten, 

2 Erbarme dich meiner, Kyrios, denn zertreîcn hal mich ein Mensch; 
den ganzen Tag haben mich die Kriegführenden gequah. 

3 Zertreten haben mich die Feindc den ganzen Tag; 

denn viele (sind) die Kriegführenden (gegen) mich von der Hôhe. 

4 (An) den Tagen, (da) ich mich fürchten werdc, werde ich aber auf dich 
hoffen. 

5 In Gott werde ich loben (mit) meinen Worten den ganzen Tag, 

Auf Gott habe ich gehofft, nicht werde ich mich fürchten; 

Was wird Fleisch mir antun? 

6 Den ganzen Tag verabscheuten sie meine Worte, 
von mir (sind) aile ihre Überlegungen zum Schlechten, 

7 Sie werden als Fremde wohnen und verbergen; 
sie sclbst werden meine Ferse bewaehen, 
gleichwie sie auf meine Seele gewartet haben. 

8 Für (nichts uud) niemanden wirst du sie retten, 
îm Zorn wirst du Vôlkcr hinabführen, o Gott, 

9 Mein Leben habe ich dir kundgetan, 

gib meine Trànen vor dich wie auch in deiner Ànkündigung. 

10 Meine Feinde werden sich nach hinten hin wenden, 
an dem Tag, an dem ich dich anrufe, 

Siche, ich weiB, daB du mein Gott bist. 

11 Wcgen Gott werde ich (seinen) Ausspruch loben, 
wegen dem Kyrios werde ich (sein) Wort loben. 

12 Wcgen Gott habe ich gehofft, werde ich mich nicht fürchten: 

Was wird ein Mensch mir antun? 
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13 In mir, Gott, (sind) die Gelübde, die ich dir zum Lob crfüllen werde. 

14 Denn du hast meine Seele vom Tod gerettet und mcine FüBe vom GJci- 
len, (uni) mich zu ergotzen vor Gott im Licht der Lebenden. 

Driîier Block zu Î5Î Kyrios W56-97: 

^56,10 "w; 57,7; 58,4.6,9; 58,12 61,13 \nft; 63,11; 65,18 VIK; 67,5 

«Ta; 67,12 'HK; 67,17.18; 67,19 T; 67,20 '31K; 67,21 bis; 67,23 '3"iK; 67,27; 
67,33 TIR; 68,7 bis; 68,14; 68,17; 68,34; 69,2; 69,6; 70,5 bis; 70,16 bis; 
71,18; 72,20 T7»; 72,28 Reduktion (!); 73,18; 74,9; 75,12; 76,2 D'n 1 ?»; 76,8 
76,12 rr; 77,4.21; 77,65 78,5; 78,9 +; 78,12 'riK; 79,5; 79,8 +; 

79,20; 80,1 L16; 82,17.19; 83,2.3.4; 83,6 +; 83,9; 83,12 bis; 83,13; 
84,2,8.9.13; 85,1; 85,3 'rïK; 85,4 mR; 85,5 'HR; 85,6; 85,8 ’]1K; 85,9 MIR; 
85,11; 85,12 M1K; 85,15 'HW; 85,17; 86,2.6; 87,2; 87,3 +; 87,10.14.15; 
88,2.6; 88,7 bis; 88,9 bis mrr und rr; 88,16.19.47; 88,50 88,51 TW; 

88,52.53; 89,1 'rw; 89,13; 89,17 '3TH; 90,2.9; 91,2.5.6.9,14.16; 92,1 bis; 
92,3.4.5; 93,1.3.5; 93,7 !T; 93,H; 93,12 rr; 93,14.17,18; 93,19 +; 93,22.23; 
94,1.3.6; 95,1 Wj; 95,2.4.5; 95,7 èü; 95,8.9.10.13; 96,1; 96,5 bis; 96,8.9; 
96,10 bis +; 96,12; 97,1 bis +; 97,2.5.6. 

In 72,28 ist mrp "ntO nur durch ein Kyrios wiedergegeben. Dafür steht in 
76,2 flir zweifaches O'TT^K einma! Ktjpios: und einmal Geo?. 

Vierter Block zu 151 Kyrios W 98-117: 

W 98,1,2.5.6.8; 98,9 bis; 99,1,2.3.5; 100,1.8; 101,1.2.13.16.17; 101,19 T; 
101,20.22.23; 101,26 +; 102,1; 102,2,6.8; 102,11 +; 102,13.17.19.20. 2!; 
102,22 bis; 103,1 bis; 103,24.31,33.34.35; 104,1.3.4.7.19; 104,2] pi*; 
105,1.2.4.16,25.34.40,47.48; 106,1.2.6.8.13.15.19.21.24.28.31,43; 107,4; 
108,14.15.20; 108,21 bis; 108,26.27.30; 109,1 bis; 109,2.4; 109,5 Vlft; 
110,1,2.4,10; 111,1.7; 112,1 bis; 112,2.3.4.5; 113,7 piK; 113,9.17. 18; 

113.19 bis; 113,20.21.22.23; 113,24 T; 113,25 !T; 113,26; 114,1; 114,4 

114,5.6,7.9; 115,3.4.6.7,9,10; 116,1.2; 117,1.4; 117,5 T ein zwcites rr weg- 
gelassen; 117,6,7.8.9.10.11.1243.14.15; 117,16 Ais; 117,17 IT; 117,18 rr; 

117.19 T; 117,20; 117,23.24; 117,25 bis; 117,26 bis; 117,27.29. 

Drittes Zwischensiück: W118: 

Ps 119 / W 118 ist in beiden Versionen nicht mitzurechnen, nur mit dem 
Unterschied, daB Ps 119 24 Tetragramme hat, W 118 aber 30 Kvpioç. Seine 
Übersetzung wiirde den Umfang dieses Artikels sprengen. 
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Fiinfter Black zu 757 Gatî bezeicknenden Kyrios: WIJ 9-150: 

*P 119,1.2; 120,2; 120,5 bis; 120,7.8; 121,1; 121,4 bis !T; 121,9; 122,2.3; 
123,1.2.6.8; 124,1.2.4.5; 125,1.2.3.4; 126,1 bis; 126,3; 127,1.4.5; 128,4; 
128,8 bis; 129,1; 129,2 TIR; 129,3 bis TIR îT; 129,5; 129,6 bis 'Viïb + P$ 
130,7aa; 129,7; 130,1.3; 131,1.2.5.8.11.13; 132,3; 133,1 ter; 133,2,3; 134,1 
bis ; 134,2; 134,3 birniH' H'; 134,4 TT; 134,5 bis irnwi mm; 134,6; 134,13 
bis; 134,14; 134,19 bis; 134,20 ter; 134,21; 135,1; 135,3 bis C'jlRrr 'HR*?; 
135,23 +; 135,26 + bis ; 136,4.7; 137,1 +; 137,4; 137,5 bis; 137,6; 137,8 bis; 
138,1.5; 138,13+; 138,21; 139,2.5; 139,7 bis; 139,8 bis'Tt* mm; 139,9.13; 
140,1.3; 140,8 bis 'HR mm; 141,2 bis; 141,6; 141,8 +; 142,1; 142,7; 142,8 
+; 142,9.11; 143,1.3.5.15; 144,3.8.9.10; 144,13 +; 144,14.17.18.20.21; 
145,1.2.5.7; 145,8 ter ; 145,9.10; 146,1 +; 146,2; 146,5 Trmtt; 146,6.7.11; 
147,1; 148,1.5.7.13; 149,1.4; 150,6 H'. 


'P 151,1 Dieser Psalm ist handgeschrieben (lÔtoypa^oç) fur David und au- 
Gerhalb der Zahl, als er alleine gegen Goliat kâmpfte. 

Klein war ich unter meinen Brüdcrn und der Jüngsle im Haus meines Va- 
ters. Ich hiitete die Schafe meines Vaters, 

2 Meine Hande machten eîn Instrument und meïtie Finger stimmten eine 
Harfe (iJjclXtiplov). 

3 Und wer wird verkiindeti meinem Kyrios? Er ist Kyrios, er erhort. 

4 Er hat fortgeschickt seinen Botcn und mich weggenommen von den Scha- 
fen meines Vaters und mich gesalbt (expier) mit dem Ô1 (eXcuov) seiner 
Salbung (xpio^wç). 

5 Meine Brtider waren schon und groB und Kyrios hatte in ihnen kein Ge- 
fallen. 

6 Ich bin zur Begegnung mit dem Fremdslammigen (dXXo^uXoç) ausgezo- 
gen und er hat mich bei seinen Gôtzen verflucht. 

7 Ich aber, das Schwert neben ihm gezogen, habe ihn enthauptei und die 
Schande von den Sdhnen ïsraeis weggenommen. 

128 Jhwh in Ps 120-150 erhoht die LXX im identischen Textumfang W 
119-150 auf 151 Kyrios, indem sie es neunmal fur Adonai, fünfmai fiir Jah 
und neunmal ai s ÜberschuB zum MT setzt. *P 151 ist das Ziel des gerechten 
und gelingenden Weges, der in VP 1 beginnt. Nach der Gegeniiberstellung 
der zwei Wege dort verlangt David, der implizierte Autor von VP 25,5 
gleich mit dem ersten Wort des Psalms, vom Herrn gerichtet zu werden, da 
er fehlerlos ist. W 25,6-8; 26,4 driicken die Sehnsucht nach dem Heiligtum 
in Jérusalem aus. Erst Salomo hat den Tempel gebaut. Obwohl David fiir 
das Zelt der Bundeslade sorgen darf, ist fiir ihn wie fiir Menschen fem von 
Jérusalem der Tempel ein Ort der Sehnsucht. VP 55,1 bezieht sich wahr- 
scheinlich auf die Entfemung vom Heiligtum. So wird David zum Sprach- 
rohr fiir die Leiden und die Sehnsucht der Diaspora. Seine wie ihre Leiden 
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bestehen vor allem in Anfeindung von Fremdstâmmigen 55,1; 151,6), 
aber au ch von Verwandten (*P 54,14), sogar Gcnossen auf dem Pilgerweg 
zum Tempel. Die Psalmen der Zwischenstiicke enthalten aber auch das 
Bekenntnis zur Rcttung durch den Herm. Sie gipfelt in der Salbung ('P 
26,1; 151,4), der die Überwindung der Goltesverachter vorangeht. 'P 11S,lf 
greift mit seinem doppelten Makarismus auf 'P 1 zuriick und betont die 
Gerechtigkeit des implizierten Autors, der hier ebensowenig wie in *P 1 als 
David identifîziert ist und damit den Text offnet, damit sich aile Lesenden 
mit dem sprechenden Ich auf dem rechten Weg identifizieren kônnen. 
Wàhrend sich Davidisierung und Identifikationsangebot mit dem theologi- 
schen Profil anderer PsaItérabschnitte in der LXX deckten, 17 zeigt 'P 55,3.8 
das Besondere der hier beschriebenen Betonung des Wortes Kyrios. Im 
Namen des Herm ist Rettung, denn der Name des Kyrios ist gut. 


n 


Vgl. A. Cordes, Die Asafpsalmen in der Septuaginia. Der griechische Psalter aïs Über- 
senung und theoiogisches Zeugnis (HBS 41; Freiburg /Br.: Herder, 2004) 235-239. 


Sam IX, 46 of the St. Petersburg Russian National 

Library. 

À Witncss of a Lost Source 


Abraham Tal 
Tel-Aviv JJniversity 


In his monumental édition of the Samaritan collection of Midrashim 
named Tibat Mârqe Z. Ben-Hayyim published in parallel the texts of 
two versions of this unique literary composition 1 . One of them is repre- 
sented by a manu script in the possession of the priestly family in Shckhem 
(henceforth S). This manuscript covers the full text of the composition, 
written on 311 quarto leaves, completed during the years 1531/2. The 
second version is embodied in a much older manuscript, copied scveraï 
years before 1391 2 (henceforth K), Unfortunately, a great part of this 
manuscript has been lost during its tribulations, and only fragments 
remained, scattered among European libraries. Whcn Ben-Hayyim pre- 
pared his édition, the manuscript consisled of 165 leaves dispersed in 
three fragments, as described in his introduction : 

1. The biggest fragment containing 143 leaves is the property of the 
library of the University of Torino namely MS H l, previously in the 
possession of Paul Kahle (K). J 

2. 14 leaves are located in the British Library : MS BL Or 12296 
(henceforth K 1 ). 

3. 8 leaves form MS Sam 8° 47 of the National Library in Jérusalem 
(henceforth K 1 ). 


[ Z. Bcn-Hayyim, Tibât Mârqe, A Collection of Samaritan Midrashim (Jérusalem : The 
Israël Academy of Sciences and Humanities, 1988) (in Hebrew). In the following, the 
paragraphs are numbered according to this édition. 

2 Z. Ben-Hayyim, Tibat Mârqe , 34. 

1 This is MS K , of which J. Macdonald brought variants in the Appcndix I of his 
édition : Memar Marqah, The 7'eaching of Marqah, Vols I-Il (Berlin : Verlag Alfred 
Topclman, t963). 
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Additionaily, 4 ieaves previously published by S. Kohn under the mistaken 
title “Aus einer Pessach-Haggadah der Samaritaner”/ hâve been identified 
as belonging to the same tradition. 4 5 6 Aecording to Ben-Hayyim (pp. 
31-32), they are not a part of K itself, but hâve an obvious parental 
relation with it. è 

Given that K comains barely a half of the text, Ben-Hayyim was 
forced to abandon it and to opt for S as the base of his édition, in spite 
of its inferior quality, as far as language and scribe’s skill are concemed, 
It was S that he transiated faithfully, and to its text his rich notes were 
directed. However, he did not completely disregard K, and, as already 
mentioned, he juxtaposed its extant fragments along with S. Moreover, 
in many of his notes reference to K is made. 

Even at a superficial glimpse on the two versions one can discem the 
remarkable différence between them with respect to both, literary structure 
and language. The dissimilarities regard not only language and style, but 
also distribution of treated matters and even ideas and opinions. A doser 
examination may lead to the conclusion that one text has been revised, 
enlarged and deeply transformcd. Nevertheless, many passages hâve been 
left untouched, and consequentîy, the impression of kinship prevails. 

When Ben-Hayyim prepared his édition, access to Soviet libraries was 
very limited for an ïsraeli scholar, Only after the changes in the Russian 
régime took place, restrictions hâve been lifted and access has been 
granted to everyone. Thus, in spring 2001, I embarked on a trip to the 
Russian National Library in St. Petersburg, were I had the privilège to 
discover a great deal of the missing paît of K : 127 ieaves of parchment, 
bound together at random, with no regard to their natural sequence, in 
one volume catalogued as Sam III, 51 of the famous Firkovitch collection. 
Most of them are in a rather good State of préservation ; only a few are 
either wom out at their margins, or hardly legible, because of faded ink. 
Judging by their scribal details, the St. Petersburg fragments leave no 


4 5, Kohn, Zur Sprache. Literatur und Dogrnatik der Samariîaner (Abhandlungen fur 
die Kunde des Morgenlandes, 5/4 ; Leipzig : Lessing Drukerei, 1876) 1-95, Unaware 
of the existence of Tibât Mârqe, he considered it a liturgical pièce, similar to the 
Jewish Haggada, becausc of its contents, 

5 H. Baneth, Der Samariîaner Marqah an die 22 Buchstaben den Grand stock der 
hehraischen Sprache anhiupfende Abhandîung, etc. (Halle : Mayer & Müllcr, 1S8S) 
15. The fragment is also mentioned in J. Macdonald, Memar Marqah vol. h XXII, 
Judging by its language and contents, I cannot agrée with the second part of the 
authors statement : ‘‘in fact it was a comparâtively small fragment bascd on one 
inferior text”, 

6 Z, Ben-Hayyim, “A Fragment of the ‘Memar Marqe’ in au Unknown Version", Te’itda 
Hî, Studies m Talmudic Lite rature, în Post Bibiical Hebrew, and in Bibiical Exegesis 
(Te) Aviv, 1983) 124 (m Hebrew). 
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doubt with regard to their pertaining to K. The script, as well as the other 
paléographie characteristics, such as dimensions, average mimber of lines 
per page etc., attest at an obvious common source. Moreover, in many 
places, a truncated passage at the bottom of a certain leaf of K fïnds its 
completion at the beginning of a leaf of St. Petersburg, and thus, textual 
continuity is achieved. For the sake of brevity, I shall call this collection 
of fragments K*. 

Unfortunately, even after the discovery of these fragments, K still 
remains incomplète. Lacunae of various dimensions stil occur here and 
there. They may be partly filled with the aid of two fragmentary manu- 
scripts, copied by different scribes ffom a K-type manuscript : Sam III, 
52 and Sam IX, 46, both belonging to the Firkovitch collection. The 
latter (which I shail cali P) is the manuscript presented in the following 
lines. It is actually a collection of badly preserved folio leaves of compo¬ 
sitions written on paper, torn out from different manuscripts, which bear 
no indication of time and authorship. Many of them are in a lamentable 
State, being mutilated, or hardly legible, since the ink had faded, making 
the lecture a very tiresome task. The first 16 folios belong to Tibât 
Mârqe and so are the folios 23-26, the latter batch being, unfortunately, 
totally unreadable. The folios 17-22 belong to a liturgical manuscript, 
and so are the folios 27ff. Of the legible remains, those belonging to 
Tibat Mârqe are easily recognizable as bearing the characteristics of K, 
as opposed to S, as the following examples, taken from Book One, 7 
show. In the following lines the reading of S is given on the îeft sidc of 
the diagonal ; on the right side appears the common reading of MS S K 1 
and P. 

§ 7 : nniüïti pn/ pn^Ri vin 
§ 19 : Di l'hiif rftnn 

§ 20 : tiüitk pw pR pb p ntoKi/rrn^a pR P vbm 

-/ pmen ’dnPïd P mwu nn 1 ? para 11 or 

§ 21 : njR -puy hbki pn tar/tur "pay mn 1 n^rrn tjr 

§ 28 : ’ju i2V'\ fi’n^R nbtà pntpn ibr mwü ^ nayi mrr pnx yntf 12 

rrriBn/nD^yi hti^rV paon hb^b n^B p tt^b pbx yacy idi 

§ 36 : iuhr yh an p imsa jvir pVy” p 1 ? pya/ "[3a pya pjrï 

up-i 2K p -pyD P TQip 1 ? i^y” 

g 41 : ^y p np ^ yBun ^i/nn/r vm p iy 

'mi x*7i ’-rP hvtà tchr yh jiarr mn piay pjri m^n Pk/ -. 

./ ^ y^D Rin hy wip nra hbi 


7 The composition, as it is handed down from the late middlc âges, consists of six 
books (see S. Macdonald, Memar Marqafu xxxix-xl), each of which having a titîe 
and a conduding end. 
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§ 42 : hd'jd t n iziïn may iirnti/ isi/ n^ü lanVï Tnny lynty 12 

mVû nyoïQ 

§ 78 : nopo pVzw pi mjw/nops yiD'O' iDipn wn 

nmja mjy linos iq in iudd inra nstt^/nos n?^ in n&' ii:7eü ^rrn^ jïdew 

n:m pn 1 

7]u/2'2 tsm nzn l’D ps: ^K-i^Vin:: uo'a m mai ntn V 2 anï&D p ^2 ^vnvn 
nm 

Obviously, where K differs from S, it coïncides with P T which makes P a 
reliable partner, in spite of its numerous errors, produced by its rather 
unskilled scribe. This is visibly stistaincd by common déviations from 
the common scribal practices on one hand, and by sheer mistakes, which 
the scribes of both manuscripts copicd blindly from the original on the 
other hand. 

Thus, in Book One, § 27 S has yr'? îi ppnna ühinb nn, ‘the two 
lummarics* embrace each other,' while MSS K* and P, both read 'nn 
yr 1 ? it ppDTi rPTixn. Àpparently, the original, which describes the joy of 
the brothers at the moment of their meeting after years of séparation, is 
represented in S. The prototype of our manuscripts dropped the guttural, 
a very common phenomenon in Samaritan Aramaic, and “corrected” 
the cryptic resuit yp^E to the more common yp^E, disregarding the 
distortion of the meaning. 9 Tn § 57, rrzm, ‘heaven' (S), is spelled hqiw in 
MSS K 5 and P, a backform, quite frequent in Neo Samaritan Hebrew (see 
below). m In the same paragraph, S uses mn 1 mp, ‘before the Lord/ MSS 
K 1 and P opted for the variant mü ^p, misspelling the préposition as rap. 
mimK, "the frogs,’ as S puts correctly, is transformed in our manuscripts 
into rmsniK (§ 78). Samaritan tradition differs in Exod 15:8 from the 
Masoretic one, attributing the participie Qal ù^ù, ‘flowing water/ to the 
Ni Pal of the ver b ^rx, ‘to go" : □'VtïO (pronounced nâ:zehm). l] This 
tradition is reflected faithfully in S. MSS K 1 and P, however, reflect a 
different tradition, related to the Masoretic text, D’bru, unrecorded ncither 


* Sobriquet for Moses and Aaron. after Gen 1:15-16. 

* The p ! b interchange in Samaritan Aramaic functions in the opposite direction : a 
geminated p is usually pronounced as b, under lhe influence of Arabie, their spoken 
language (See Z. Ben-Hayytm, A Grammar of Samaritan Hebrew (Jérusalem : Magnes 
Press,Winona Lake : Eisenhraun, 2000) 33. One may imerpret the présent fortn as a 
hypercorrcction. 

10 The hyhrid languagc used in late-medieval compositions. See, for example, A E. 
Cowley, The Samaritan Liturgy (Oxford : Clarendon Press. 1909) 1 ï 7 : nmwi sn* 'J? ; 
221 : nma? 'sjp nrrnnri, etc. 

11 Sec Z. Ben-Hayyim, Grammar, 193. 
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in the extant manuscripts of thc Samaritan Pentateuch, nor in its liturgical 
recitation. 

In Book Four, § 87, S cites Dent 28:25 : p«n n^aa bib nimb rrm, 
*you shall become a horror to ail the kingdoms of the earth." The same 
passage is cited by MSS K J and P, cqually omitting the final n : vit 1 ? rmm 
pim n'übnn bjb. A citation from Deut 32:30 is rendered accurately by S 
in § 89 : I33i iD’r DW1, 4 two shall put ten thousand to flight/ MSS K7 
and P reproduce the passage carelessly : H331 io V' m:un, ignoring the 
pronu ne iation ïriïsu, 

The différences between the traditions of the manu scripts, S on one 
hand and K, as represented by P on the other, vary from book to book, 
from paragraph to paragraph. For example, Book Six is almost identicaî 
in both traditions, and so is the beginning of Book One. On the other 
hand, as the text develops, many paragraphs become distant from each 
other in every respect. 

The foliowing paragraphs exempiify those parts of Tibât Mârqe, in 
which the différences are slight and mostly insignifiant. The text, arranged 
in lines, 13 is taken from P ; under every line the text of S is presented. 

(Book One, § 7) 

p 1 ? 'T37 rushs pw nsis vb pm^xi tik n3i a 

p 1 ? 'b* 'rai ubss pne nuis rb prurcKi tix iüm S 
nntra’ bi bvn pnmitffa '□i dip 1 ^ p’bn p'pn .2 
n/nw bvi p biz> uo imiiua ^ i^tza fjdip’ r 1 ?! p^n qpn S 
napv i» ud prinspn» 'a ^ pipi p^K am .3 
na 1 ?!? b^a pmsspna vTitra pTp’i p-nx am S 
mnn ntratr pn ijir:™ n rus hum N 1 ?! tut pab rn .4 

ninn ntratr pn nnxrya ui rus'ïipn k 1 ?! pa 1 ? S 

n a 1 pi mi 1 ?™ ^7 pimpa p 1 ? aip^ xpi p:^ Vn .5 
na 1 'ùi pn rnix^na ai pintra rump' «bi p^ S 
inn inn ma panriDa 'ai n vu primai p™ nnsn .6 
ism mn ma pannoa ’ai rrn: l'imam p™ nnsx S 
p^ap 1 ? dup paa k^i t ^ pnsaa yims 1 ^ 337 ,7 
p’jaip'? nsp br pa k*?i p^Q 1 ? pnoaa r-r’n» p^k S 
naipn ]13 n^i p^ap poyaa vvnv p^o *8 
p^?y pba^ k^i p'mp poyaa yvnv p^o S 

P’nïi poa 1 ? n]av 7aya 'ya n:x na^o .9 

P’^jn p dd 1 ? nav 73ya ^3 ":8 na^o S 

[lima iy [ml Vna W3 []tb pi]Di i*?np ^3 Ir^icl ’3M ihjik fnKibi iIidd ,io 


12 


No such séparation exists in the manuscripts. I arranged thc lines according to lhe 
syntactic division of the paragraphs, for lhe sake of facility. 
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7m& iy m *7’ri3 'dwi ppis! ms 'in innu vide S 


(Book One, § 8) 

m^B r*7N yBizn [nlBK ma 1 ? m33 [n|a?D 3 ^k na lyBi? .1 
m^a p^s yarc 73 ma 1 ? nam nr mnj 3 ’jk n e lyaty S 

73*70 HÏ7D 7 1 *? *7PK 7Ï HB^y *737 mai '37 77K HJK HE .2 

n3*?o nync i 1 *? *7 pk 7y na*7y *737 mm >21 tik mit na S 

'jee 37 Kim opoui ny? min d^ 3 rap ’B7 a 'es 'riv} 1 ? .3 
■’w 37 Kim a^am myr mK7 di*? 3 rap ’ma '&y ^ S 
37 p nay mu 17 nan nnK *»b p niai -p pmri 73 >n na .4 
37p n b y nxr iy nnx ’op 3101 737 7in 73 Vn na S 
rop ovp '3 m*7 m37 p p^m mnx * 3 * 7 » ^ 3*?.5 
VE7p Dyp ’3 n ,l ?l 713’J 17 73737 IB P’m üyiK S 
7371 3*7 71ÏT 7J1K7 73 K VT 77B 713^K 70 îyCU? .6 

737 7371 myr nnK7 mu yr* hie nmw S 

^'3 J1K7 pi *73*7 rii 1DJ1D "[JT ) 3 7naW 1D 7ÜK ~\b p3D ^K 7’7U?3 "|UTUrt 73K *73’ .7 

7K7 pi *73*7 71*7 "|D7E 7J131 7inC^« ]E 7DK "I 1 ? PDO 73K7 17*7^3 iaU T^B 73K *73’ S 

’y3 

]K ,l ?D 733*70 ’D73E 7TO /1K1 13*73 711771 yTV2 7JVOy .8 
1^*73 713*?B ■'D73D 7mV 7J"IN7 13^3 77771 TTV2 nJVDy S 


Translation : 

S ? 

Now corne, I will send you to Pharaoh (Exod 3:10) with this deed, which 
by my power is revealed to you. Fortify your feet so that no weakness 
may approach them, for 1 can fortify them more than anything on earth. 
Secure your hands and harden them, for I can strengthen them more 
than anything in the world. Toughen your heart exceedingly and do not 
lower it, for 1 can toughen it like of the sun and moon. Reinforce your 
longue so that silence never approach it, for I can reinforce it, like thaï 
of the waves of the sea. Open up your ears and fiil them with understanding, 
for T can open them like the Formless and Void (Gen 1:2). Your foes are 
about to bc chained to your words, and there is not one among them 
who will be able to stand firm against you. Your enemies are about to be 
crushed hefore you; they hâve no recovery, 1 intend to produce a sign 
today in order to raise your rank from now on. You are the one who will 
take revenge for the congrégation, and deliver them in my name with 
exceedingly great power. 

§ 8 

Hcar what the prophel Moses replied to his Lord when he heard these 
words. 4 What am I, G my Master and Lord of the whole world, that I 
should go to Pharaoh the king? (approx. Exod 3:11) I do not see myself 
before him al ail, for I am small and weak, while he is greater than h 



SAM IX. 46 OF THF ST. PF,TERSBURG LIBRARY 


345 


What is the power of a calf, tender and good (Gen 18:7), before a lion 
when he fights with him? The kings of the earth were afraid ]J to mention 
him; I cannot confront him.’ Hear what his Lord replied him: 4 I know 
that you are small in heart and tender. I can (change) your weakness 
into strength. Behold, I 14 educe a rod from the fire, that you transform 
into any sort you want. See it with your eyes and understand its secrets 
with your heart. ’ 

Notes on §§ 7-8: 

The variation of one transmission as against the other is easily recogniz- 
able : It starts with the reading of S : lEKi instead of which opens the 
quotation from the Samaritan Targum. The same quotation is furtheF 
altered by the substitution of "pn^KT with the parallel vocable 'p'ntyKY 
which substitutcs ruy'îs, is a more personal choice : ‘my deed, 5 i. e., 
‘my mission.’ 15 This is true with regard to rfjnp, for which S has ,l ?np, 
k my congrégation’ (§ 7, line 10). The suffixed object pronoun mxip 1 
which supersedes in S the analytical indication of the object Y? is of 
chronological little importance, as both ways of expressîng the direct 
object co-occur (at various levels) in Samaritan Aramaic at this stage of 
its development. 16 Moreover, the suffixed object is quite popular in P 
too, as this very paragraph attests : pnmtpn, pip^, pnnspnû, etc. More 
important for establishing a chronologie relation between the two trans¬ 
missions are, perhaps, the Hebraisms which seem to represent a later 
period in the Samaritan’s spiritual life, From the 12th century on, Samar¬ 
itan s show a prédilection for Hebrew in their literary production. At this 
time, Arabie evicted Aramaic from everyday speech but wasn’t considered 
appropriate enough to enter the liturgy. This caused a revival of Hebrew 
as written language, as witnessed by many contemporary poems and 
hymns. In the course of the 14th century, this newly reused Hebrew 
assimilated a great deal of Aramaic as well as Arabie éléments and thus a 
new hybrid language emerged, used exclusively for literary purposes : 
the Neo Samaritan Hebrew. 17 This explaïns the appearance of ym and 


13 For this form of the perfeci in Aramaic see my article “Linguistic Strata in Palestinian 
Aramaic, the nun finale as Criterion", Leshonenu 43 (1980), 165-184 (in Hebrew), 

14 See A. Ta 1, A Dictionary of Samaritan Aramaic (Leiden : Koninklijke Brill, 2000) 
(henccforth DSA\ 23 T s. v. ^ tn. 

15 run^Ei is imended. As the Samaritans do not pronounce gutturals, they write their 
symbols promiscuously. Sce Z. Ben-Hayyim, Grammar , 38-43. 

M. Florentin, ‘The Object Suffixes in Samaritan Aramaic and the Modes of their 
Attachment to the Verb'\ Abr-Nahrain XXIX (1991) 67-82 

17 For a survey of this development see “Samaritan Literature”. The Samaritans (ed. 
A.D. Crown ; Tübingen : Mohr & Siebeck, 1989) 450-460, See also A. Tal, ÛiA, 
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T^R instead of THtt and respectively (§ 7, lines 6-7) and of 'JR 

instcad of 71JR in line 9. As a matler of fact, P is not completely free from 
Hebrew inroads. In § 8, line 3, the scribe produced 'WD instead of the 
Aramaic 'W. A certain inferior knowledge of Aramaic, manifested in S, 
produces pseudo-variants. Such is the reading limier (§ 7, line 2), 
whose snffix is in the masculine, while the object to which it refers is a 
féminine noun : y^- The correct reading is pnnntPa of P. The opposite 
happens too : in line 7 the féminine pw disturbs the congruence with the 
masculine YTR, correctly put in P : TW. However, the latter is not much 
better in matters of respect of grammatical ru les, reading prr^m for 
(§ 7, line 6), although the object is the féminine yyw. The noun 
VT"itra (§7, line 3) is wrongly spelled for muo, as it is spelled towards 
the end of § 8. Another error is (§ 7, line 5), 115 for hd 1 'V?!, 'the 

waves of the sea’ of P, which the scribe misinterpreted. Similarly, in line 
9 he mistook ym, *your rank’ for ‘your feet.’ In § 8, line 7, he 

scrambled the letters of to On the other hand, P has its own 
errors : (§ 7, line 4), w*? (§ 8, line 3) for and 'rb, whose 

correct forms occur in KZ S has the same error in the first case and the 
correct reading in the second* In § 8 P opens line 5 with an erroneous b 
in front of the word *7D. In line 7 the scribe skipped the indispensable 
predicate leaving the phrase senseless. S is at sonie extent more 
verbose than its counterpart P. For example, in § 7, line 8, P describes 
the powerless enemies in two terms : 1) y°P poya» yvns, and 2) pD jrbi 
naipr. S supplants the second term by introducing a new element : xbi 
Y'w "|bD' b:r D'bü, 'and no king can rule over you/ § 8 begins with the 
answer of ‘Moses the Prophet’ : rt'U [n]cy&. This is transformed into the 
formula nrca mi rr'3], which occurs frequently when the name of Moses 
is menti oned. 19 When Moses says about Pharaoh that ‘the kings of the 
earth were frightened by his (name 1 s) mention’ : rmi p pbm nmR 'Dbn 
(line 5), S : adds an explanatory note : tüi vt, ‘for he is brave.’ God 
admits that Moses is Y^ii ^b "ïï5?h 'small in heart and tender’ (line 6). S 
changes the word order: 77Db l'Dn nyr, ‘small and tender of heart/ 


xiii-xvi, 

IS To be sure, piba exists in lhe Aramaic yocabulary, hut in the given context it has no 
sense : *p ra i se ■ l fs fréquence in the Samaritan liLurgy mislcd the scribe. A. TaJ, DSA, 
144. 

19 The formula occurs in MS P too, but in a rather limited measure : 73 times fits whole 
text contai ns 39,000 word s), while in MS S the expression is much more frequent : 
210 times (among 54,000 words). The ratio is approximatdy [ : 2. In the liturgy it 
occurs 40 times (A.E. Cowley, The Samaritan Liturgy [Oxford : Clarendon Press, 
1909]). 
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aligning m 1 ? ym with Deut 20:8, where it is connected with feeblcness 
proved in front of the enemy: -|-n «Tn. On the other hand, in § 7, 

line 3, P lacks the word rmtia, ‘with strength,’ after the infinitive 
pjinspna, ‘to fortify,’ présent in S : Imtva] pipp T 1 ** (line 3). Thus, 
the parallelism with the following irn: piv^m ym nnon is abolished. 20 
Another parallelism that occurs in P is disturbed in S. In the former, 
both Moses’ and God’s discourses follow an exhortation in the impérative : 
ma nxiK na isot ; the latter omits the second exhortation, starting God’s 
response with ma nxiN (line 6), 

One may observe that the above paragraphs vary slightly from each 
other, differing mainly in linguistic features, which may well be the mere 
resuit of scribal intervention, as are the errors committed by lack of skill 
or poor knowledge. The following ones, however, présent deeper discrep- 
ancies, that bear on literary structure, witnessing a pronounced redactional 
ténor. 

(Book Four, g 56) 

-pub 'xn imb rnïn pm ’ay nbw yiD3 mp mm: inznw m»N d^d moy P .1 

ipiR ni ibm 

'mi i-inb ’tni pir yiM nuirp tirq p htdis 1 ? nn xb» nias? S 

pa i»arn 

mnyï -pixiy b:o nbïDi ibo» *nn iy ray i^ia im ib rm tdk bxtf P .i 
nbaa yr ’nn iy txj i» Iran’! tgn bïtw S 
inm "|yia qiti imno» vin «b iy nmmx nn 'b& mtrwp ib nxv l’ano P ,3 

nyi 

nrb Tnb^tx las 'bs n n»i nnmin bx nv-r mpoi tiu ib rnxv T^no S 

vin lira i»b nbnï xam thj pyirn irra 
ry'n s 1 ?! rmtffEn aiïaïa Nbi 'jxo n^a nbM nrpi rvny mm P a 
ly^a K 1 ?! wm mm Nbi bx» jtïo xay n3Dty S 
Vaa ' 3 x 0 ub Tnrnti cixm pwr x:xog nb:n pni'i nb»a napNi mr nti P .5 

"inNmu?D bnn u'Pii r^m i3piD 


20 Moses’ assignment with the mission lo Pharaoh is expressed by the quotation from 
Exod. 3:10, followed by 5 impératives, cach consisting of 4 members : 

1) rrn&a 1 bD bya uo / yrrnatim 'ai /1 irwi p ai?- Rbi / T 1 ^ TPn 

2) nnby p vo / vnnspno ’n ^ / inp’i / -pi« an’ 

3) mnn nwotff nn / nnn^v& ^a ’a / n]S>^n tt 1 ?! / tiü p 1 ? rn 

4) ntt- in / mnrnn 'ai / piniün n 1 : aap' sr / 

5) mai mn ma / yi^ nnsa 'ai / n’u pn ,! ?m / mis nnsn. 

No. 2 and 5 are parallel, the second inember of cach being a continuation of the First 
one T as a positive commande The remaining l, 3 h and 4 hâve their second member in 
contrast with the preceding one. 
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rsr -|nnann Vna cranta nrms c’na pxn cran cnama nnns yxri mrr^ smi S 

'pXnntfi'Ü Via D>na 

un nnVn ms nty’s n^n ia yaü id nVip Va pns mais nbn nnuai van oiyan P .6 

nin nnVna paatsi rvan ay nnxaa 
ms nnxan oy tjd mpi nnVa mn VapV nVnp Va pis niais nVa van oiyaa S 

nnVa mrr 11 V pVna uairs 
miarp s 1 ?! ü3xV nVi nan mais ns on psn «V cnn P .7 
nmsm sVn tmV nVi nan paix na îasn s*? ma S 
iyaty s 1 ?! mm nnoy nma iy nan moa? ’:id:d pis P .8 
sVi mat nnoy envasa 'noya vrain nan piVi ntra mannn Vs sVn 'aixip on S 

mxp 

iv*7v nonx nüa mVxm naiV Jinty pins max P .9 
P’Vy nonsi niya mVïn mniV mv prnn mas S 
nayi nan pV nuvn puvn pianHn aïoyn pax P ao 

- S 

pay n<V>iVi pnnns os^n uu>pn {{panai}} panai nu>:s p Vans P .il 
pas nV:V: pnnnx as’p otypn panai nuus p Vons S 


(Book Four, § 57) 

nay 7ay imy nno wVi nxmi mam nVx ps no {{na}} na iay P .1 
nay 7ay p imy mu sVi nan naVa ps nsjim pnn na iay S 
na^y nna mVa pVx îrnv nuwph nVm nmsrv 7y VsnavV naia naiVp pns P .2 
lins -pnVs mn^ ma m nnn: pt laa p na 1 ? ay nann na 1 ? ■pno’x 
pa -|ünov nnVa mVc pVh umv noupV iy Vsncr Vnp naisi naup pis S 

irma pVs mn 1 ma mai mm la: ]s ^nVa oanm 
inny -pVy ons an ovns nxi P .3 
■pVy ans -pa an oins ns S 

mua n 1 ? "n 1 pa p vVa n’ nosi nu^p jo^sa p^ i^dj 1 ? 'm nns vin n^Vy ms 1 ? P ,4 

-|io>jyDD bDb 'ios na<a> pnuxi nasi na in 
payaa ^d 1 ? idk "lano 1 iy musi nuiyp nna "itysa *?y ons nns 'nn "my S 
■?'atra -f?7\n iu nny ^ 1 ?ans nyo no^m nrnyn \n poa ^osnn n^m naro P .s 

'irr’îïN n^na 

^a’nn il nay iians ^n 1 ? bnn nu?D notypi ni’nyn in poa "osa ntyn nan n’a: nao S 

lao’s n*?na Vistya 
mn t*? nm*?<’>i"i in pn^ns p 1 ? owan sin pino P *6 

- S 

ma 1 ? mmn nmiu in Vaura >yü nn’ 1 ? aa nu P ,i 
nns 1 ? rvma ^atya ’yü in^ aa nu S 
pa mpisi na?'s n^n natm nan na^n ps nsjim pnn na P ,8 
nVaa nrv *7'm cpifry (n’aai) nam nan na^n ps nsjini pnn S 
n*?isn Va Vy nan’si nu?n sam nan naVn ins mm pnn nn P ,9 
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nbira bv nïfc'w -ip'i nm nsbn )nx nwin pm S 
3iü b33 n wn p 1 ? -Gun mi mba |hk nxjni pm nn P .10 

.- S 

□byb 7 ï 7 pmVi p 1 ? mn rrba mosn nbyp nm yntffK7 ’nn inm hd P .11 

- S 

nirnmpa 'ion rroin ciypi nur» nura dit P *12 
btnun bsb n’Dv nun no^pi mus nyp 7 njE’m nura nsi rrsj dit* S 
bDD pVn bniu?> *1133 ^3 nb« i&n 73 7 ’ 3 y 7>73 hq 7b 'im 7m but? idïo P .13 

31Ü 

pV?3 bK7ü' ^ÏDS P3 10K HDl^Pl 7'3y 7b’73 7113 7 b 713N bNttf 117^3 7DK S 

31D b33 pbTH 1313 

ip’N b3 nb 371*1 '1133 ^3 bïtl^ pytï 137K7 1737 H3bü FN m37 lDff P .14 

np'K b3 nb 3 rr Vi3 ’7i33 ^3 binurb py?7 mi nsbrab insv S 
nb« id’pn ottok n<j>73y hdP.is 
nbn □■'pk 13 ornsK 12 m na 771 S 
nnm 1 30’ m3K7 mnx ’iu? ira ms pnirb nbi bD n 1 omsn am P .16 
nniTT 300 "iwn msn mu Kbo p ms pnrb nbi bo n 1 om3« arm S 

ni33 13 ppyn nynb 73y 731 P .17 
m'b pimi nos 73 pour pyn pb T3y iyii 133 S 
70 m 310 bs bKi^b arm pi« run isb niï mbi pm nbx n« P .ia 
in 1 31 d b33 bmur ip 1 usbo ny psi pm nbs tin S 


Translation : 

§ 56 

L Ten words he (Moses) said, an admonition from the light of the True 
One, with a perfect mind. See them and praise your Lord and magnify 
your prophet who honored you with this. 

2. ‘ Ask your father. and he will tell you" (Deut 32:7) what He has done 
for your sake, so that you may take counsel and succeed in al your 
deeds that you do. 

3. ‘Your elders, and they will tell you’ (ibid.) the truth of the words of 
the precepts of the Law, so that you will not be confused and your miml 
will be exalted and will get additional wisdom. 

4. "You grcw fat and gross’ (Deut 32:15), and ended with the word 
‘coarse’: (you ate) Food without restriction and (drunk) drink without 
toil. 

5. l The Lord saw’ and adjoined it with the word 'was vexed’ (Deut 
32:19): He revealed Himself with exalted wonders and spurned with 
punishments. He revealed Himself within the wonders in order to deliver 
you, and He spurned w'ith punishments in order to fortify you. 

6. ‘Because of the enragement (produced by) His sons and daughteTs* 
(ibid.) - a word of reproof. Àll the congrégation bowed down when they 
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heard from the man Moses this discourse. And he coupled the sons with 
the daughters and included them in this utterance, 

7. 'Chiidren in whom is no faiLhfulness' (Deut 32:20): lo, a great admo¬ 
nition. Woe to the man who is not awakened (by it). 

8. 4 They enraged me' (Deut 32:21) (with) great annoyance len times 
and did not obey. 

9. l l decided to destroy them’ (Dcut 32:26), (but) I reverted to my way, 
and through the prayer of Moses 1 had pity for them. 

10. 'Thcy vexed me* (Deut 32:21), with their bad cravings - evil for 
them for what they hâve done. 

IL ‘I (concluded to) obliterate their memory from among men' (Deut 
32:26) but for the sake of the truth of the covenanr 1 (with) their anccstors 
1 showed mercy 22 to them. 

§ 57 

1. See how good is this merciful and gracions God, who does not reject a 
deed (of one who) does it before him. 

2. He lowered Himself (in order to) reprove Israël, so thaï they should 
wake up and iearn the truth, and these words be eye opcning. Draw near 
the heart 'and know in your heart that, as a man disciplines his son, the 
Lord your God disciplines you' (Deut 8:5). 

3. This is a great compassion that your creator shows to you, 

4. It is appropriate that you should show compassion to yourself : leam 
the teaching of the True One and keep His words, that your Master may 
keep you, as He said : i will keep you wherever you go' (Gen 28:15) - 
medicine for ail your diseases. 

5. The Book of Moses heals 3 ' with medicine prepared by the True One - 
a quick rescue for the one who clings 34 to it, walking in a path whieh is 
entirely prosperous. 35 

6. It delivers fully the one who extracts himself 2 * from his own (bad) 
habits (clinging) to his Master. 

7. A good leader does not go astray on the path, on which his leading is 
pleases God. 

8. How merciful and gracious"' is this great King, who sent the man" ti 


21 B tend of ma and DNy 

22 h*?! is abbreviated from the idiom ram W?Jt, show mercy.* See Z. Ben-Hayyini, 
Tibal Màrqe . xxii. 

n For reflexive verhs with active use sec M. Florentin, Leshonemt 56 U992) 201-211. 

24 Litcrally : lo hc lcd. 

25 Litcrally : prospcrily. 

26 Apparently, seribal error for F*?nriK \\ rather manifests the blcnd of two different 
verbs, folluwing the loss of the gutturals, huth being pronouneed 

~ 7 The use of the determination marker deteriorated in the latest stages of Samaritan 
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Moses and honoured him by this (mission). 

9. How merciful and gracions is this great King, who madc Moses a 
prophet and entrusted him over ail His dominion. 

10. How merciful and gracious is this great King, who sent Moses to us 
with ail thaï is good. 

11. How merciful and gracious (is this great King), who let hear that 
voice and with the Ten Words He gave life to us and to our générations 
forever, 

12. Exalted be the man 29 Moses who stood reproving and begun at first 
with this (statement). 

13. He said: *Ask your father, and he will tell you' (Deut 32:7) what has 
becn done for your sake. When God said ‘Israël is My first-bom son' 
(Exod 4:22) - He fortified them with ail that is good. 

14. See the greatness of this great King, who lowered Himself and called 
Israël ‘My firstborn son/ and gave them every glory. 

15. What Abraham did 30 , God fulfilled. 

16. ‘Abraham gave ail he had to Isaac, his son ! (Gen 25:5 - ST). Who is 
worth the place of his father will take his inheritance, 

17. And thus He did to his offspring, and called them ‘firstborn son. ’ 

18. This is a merciful God, and there is no other beside Him (Deut 
4:35); He lowered Himself and gave to Israël every good and grâce. 

Notes on §§ 56-57 

The ïinguistic différences between the two sources, shown in the previous 
paragraphs, are présent heie too. 

Such are the synonym variants like HDü /’tik (§ 56, line 1), n^ri/ Mnnu 
(line 5), air / mp (line 6), itos / itd (§ 57, line 3), ura 1 ? vn / -|wm W don 
(line 4), narD /iSü^bnD /^rra (line 5), tiw'K /rra (line 8), etc., grammatical 
variants, e.g. / yrm (§56, Une 3), la: / mnfc (§ 57. line 5), or 


Aramaic. This produces grammatical diserepancy between tbe two members of the 
collocation. The correct form occurs in lhe foilowing statement : n rm pm. 

28 nurK is a frequent epithet of Moses, along with (rm) trQT It is an old Hcbrew loan, 
used in the Samaritan Targuin for a person of spécial position, such as an angel or a 
divine emissajy. It dérivés t'rom passages as Gen 37:15,17, whert a mysterious person 
encounters Joseph. Moses is called upon Nuin 12:3 : thœ roi nwn nurKi. 

29 Apart from being the direct object marker, with possessive pronouns it fondions as 
démonstrative. See A. Tal, DS A, 366, Sec also For h' as a démonstrative see R. 
Macuch, Grammatïk des samariianischen Aramaisch (Berlin-New York : Walter de 
Gruyter, 1982) 135. 

30 NJuy is a strange reading. The supra!inear 2 is a Jater addition, apparently by another 
hand, who did not understand trrav. Pcrhaps is intended, ï. e. T the perfect of 
with the object proroun. 
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different lexical éléments that represent different ideas, e.g., ’as, L see/ 
vs. ’ipN ‘read’ (§56, line 1), "ppTD, "to deliver you/ vs. ‘to exalt 

y ou’ (line 5), etc. Hebraisms occur in these paragraphs of S as well. 
Thus, in § 56 S reads JQK for "|m (line 3) and in § 57 ^3 for p3 (line 
5), nnun 1 for rrnrrp (iine 16). Moreover, in quoting the scrïpture, both 
manuscripts use largely the Aramaic Targum. Nevertheless, S opts oc- 
casionally for the Hebrew Pentateuch, without a visible rcason, cxcept its 
penchant for Hebrew, mentioned above. Thus, in § 56, iun is 
suplanted by ’jimp on (line 8), and in § 57 n:n m3 my m3 by ny pNi 
nûbD 31 (line 18). Here too, P is not entirely free from such inioads; in § 
56, the scribe wrote nrvuai for nrüïi (line 6). 33 Errors occur in these 
paragraphs too, in both manuscripts. For example, in § 56, line 1, P puts 
an otiose he at the end of the word iek, and in line 10 irmanK for piann 
(unless it is an unusual form of liant*, unrecorded elsewhere in Samaritan 
Aramaic), S has rrnai instead of 7rni3 in § 57, line 8, etc. 

Much more edifying about the literary diverse nature of the two 
transmissions of TM are the abundant différences in phraseology, and 
even in content. Already in the second line of § 56, S says just jn* nn *ry 
n3D3, *so that y ou may be aware of it ail/ where P is much more explicit: 
jnasn ■p'niy nVïm ~[3aa i rm tu, Further, in line 3, what follows the 
second quotation from Deut 32:7 in P, is expressed in S in a completely 
different way: "(Your elders will tell you) the decrees, the commandments, 
the precepts and ail the laws; and what is hidden 33 from you they will 
teach you (how to reach) it. And indeed, you will be called illuminatcd 
and wise, and you will teach those who follow you. ’ In lines 4 and 5 S 
reproduces literally the quotations from Deut 32:15 and 19, unlike P, 
which inserts an explanatory addition before the îast (third) Word. In line 
8 S exhibits an expanded version. The quotation from Deut 32:21 contai ns 
the entire hemistich, within which a kind of pcrsonal note is inserted: Dn 
Toyj rasn tim ■p3 l i ntra marina 3 k k3û ’ntup, ‘they cnraged me 
with no-god, by way of evil desire; woe to them for what they hâve done , 
they vexed me with their futilities/ This insertion, together with the 
second element of the hemistich, is placed in P in line 10, thus deranging 


31 Hebrew loans are excluded from this discussion. Such is UNE in the first line of 5 56, 
which becamc a rcgular S aman Lan word, and is quite frequent in Samaritan Aramaic, 
See A. Tal, DSA, 14. 

n This word may bc considered ascribal addition, since lhe word is absent from S and 
occurs in both manuscripts further in the same line, at its proper place. 

33 The basic mearting of the root ■’bD is remotenes, whence the sense ‘hidden,’ ‘wondrous,* 
etc, A Talmudic quotation from Ben-Syrah says : amin hs ibb sïbsinb, ‘do not search 
what is hidden from you' (t. Babli Hagiga 13a). 
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the course of the biblicat verse. The line ends in imtp kVu 'they did not 
stop/ as against 'did not obey’ of P. The structure of line 9 in S is 
slightly different: ‘J said: they are my rage 34 ’ (Deut 32:26), (but) I 
reverted to my way , 35 through the prayer of Moses, and I had pity for 
them. 

The same is true with § 57. The transmissions vary mostly in phraseol- 
ogy. For example in line 14 P puts the idea of the Firstbom thus: mm 
np’K ^72 n 1 ? 3H 1 1 ’TD3 '22 pim 7121 Ttiiü pN, as against S, which 

displays the same concept in a divergent wording: pyn rpbz/? imty 
rù 3m "p’TS mim '22 ‘praise the great King who narned 

Israël My firstbom , in order to give them every glory. : Likewise, in line 
16, P says: nnnm 3 m rratn rnns p, vs. S: nnttnp noü 'wn hun nns k* 7 ü p, 
'the one who supplants his father is worty to receive his inheritance.* 
Sometimes they vary in word order. In line 3 P has m 1 ^ ohr ^ ottir 
ynsy, while S prefers ont* -po 21 oinw (the synonyms ttos and 71 a 
hâve been mcntioncd above). In other instances, one manuscript adds 
some words, perhaps for the sake of perfection. In line 13 P relates that, 
by calling Israël firstbom, God (rr 1 ?^) ‘fortified them with ail that is 
good/ S recounts the same idea in the same fashion, not without the 
addition of two words, making the expression prolix: ^33 1212 7^3 

212, ‘He crowned them with exaltation and fortified them with ail that is 
good/ And so is the case with line 17, where P draws the conclusion 
from the previous line: mm 22 ppyn üini 1 ? 12V pi. The same idea is 
expressed in an expanded way by S: YI33 13 \\m pytï 11 1 ? may p3 
nv *? ‘ likewise it was done for his offspring, and He called their 

name firstbom son and assembled them to Him / 36 

Although the two transmissions under scrutiny présent mostly divergent 
linguistic habits, which emanate from their respective stage of linguistic 
development, not less visible is their variation in literary structure, Suffice 
to say that in § 57 the line 6 has no parallel in S at alh Furthermore, the 
quadruple exclamatory expression of admiration to the “MercifuI and 


34 According to the MS BL 5036, which reads pjR Mil. However. prm, the contractcd 
form of MS S, occurs in younger MS Or 2 of the Vatican Library. See A, Tal, The 
Samaritan Targum of the Pentaieuch, Mil (Tel-Aviv : Tel-Aviv liniversity Press, 
1980-83 ). 

j5 I assume Lhat Macdonald's translation {Memar Marqah U, 163) : To my promise" 
Icans on the Hebrcw meaning of the word 131, In Aramaic it means £ way, 1 l conducL T 
and I translated accordingly. However, given that Hebraisms are quite frequent in 
Samaritan Iiterature, Macdonald’s proposai is not entirely oui of place. See A. Tal, 
DS A, 166-168. 

Obviously, luit, a collective noun with the Hebrew possessive pronoun, is cormpt. 
MS P exhibits the correct form : ninr. 
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Gracions”, wn pm nra, which introduces in lines 8, 9, 10 and 11 His 
deeds with Moses and Israël, is shared by S s only twice (lines 8, 9). In 
fact, it seems as if the third statement of P partly repeats the first one, and 
therefore a possibility exists, that the redactor of the prototype of S 
jgnored its different ending and eliminated it accordingly. The fourth 
statement too is absent from S T without apparent reason. 

We may conclude, that, as far as the paragraphe presented above are 
concerned, both transmissions sprang from a common stem. MS P repre- 
sents the text as it was at a certain stage of its history. MS S represents a 
further developed version and acquired its form at a later time, not 
before absorbing later Iinguistic characteristics, according to the contem- 
porary habits. I hope to be ahle to présent ali the extant parts of K in 
the near future, 

It is my great pleasure to dedicate these lines to my most estimated 
colleague and dear friend, Adrian Shenker, at the occasion of his retire- 
ment. 



The Writing of Early Scrolls. 
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Scripture 


Emanuel Tov 

Hebrew Universiîy, Jérusalem 


Dating from the mid-third century BCE until the mid-second century CE, the 
biblicai scrolls from the Judean Desert are very early in comparison with 
the médiéval codices of the Masoretic Tcxt (MT)* However, compared with 
the earlîest copies of Hebrew Scripture, they are actually late. Whatever 
view one holds on the dates of the composition and final rédaction of the 
books of Hebrew Scripture, it rcmains true to say that these activities pre~ 
ceded the copying of the Qumran scrolls by se verni centuries, Likewise, the 
composition and rédaction of the biblicai books preceded the Old Greek 
translation by the same time s pan, as the LXX translation was produced 
between the beginning of the third century BCE and the end of the second 
century BCE* 

The realia of writing and rewriting ancient scrolls form the topic of this 
paper, treated here in conjunction with a seemingly remote issue, nameiy 
the literary analysis of the Hebrew Bible. 

The shape of the earliest copies of Scripture 

To the best of our knowledge, the early biblicai books or parts thereof must 
hâve been written on scrolls of either papyrus or leather. There probably 
was no alternative to the writing of portable texts in scrolls. 1 These ancient 
scrolls vvere ruled with the letters suspended below the lines, and inscribed 
in writing blocks or columns. There is no direct evidence regarding the 


1 Indeed, according to Jeremiah 36, Baruch recorded the diclations of Jeremiah on a 
scnoll. As a resuit, the insistence in Jcwish and Samaritan tradition on the scroll as the 
earliest form of the Torah is probably realistic. Thus, Sifre Deuteronomy § 160 {ed. 
Finkelstein [New York/Jerusalem 1993] 211) explains every HEE in Scripture as anb’JE 
of lealher, such as in Deut 17:18, where it is used in référencé to the ‘book of the king.' 
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main writing material for long texts used in ancient Israël 2 before the period 
attested by the Judean Desert scroils, Both leather and papyrus were in use 
in Egypt at a very early period, but jt is not impossible that leather was 
preferred in ancient Israël because it was more readily aval labié than papy¬ 
rus that had to be imported from faraway Egypt. On the other hand, accord- 
ing to Haran, papyrus served as the main writing material during the First 
Temple period. 3 

From the various topics relating to the physical shape of ancient scroils, 
we focus on two, namely correction procedures and the physical limitations 
of writing in a scroll. 4 

7. Correction procedures 

Upon completing the copying, and often whïle stiil in the process, scribes 
frequently intervened in completed writing blocks ; by the same token, later 
correctors and users often inserted their corrections in the text, CarefuI 
attention to the intricacies of the correction process known from the Qum- 
ran scroils helps us better to understand not only scribal transmission, but 
also the growth of ancient literature. This intervention is known from the 
Qumran scroils in four different forms, or combinations thereof. 

• Removal of a written élément by erasing or blotting out, Crossing 
out, marking with cancellation dots or a box-like shape around letters 
or words. 

• Addition of a letter, word or words in the interlinear space or, rare- 
ly, in the intercolumnar margin. 


Thus R, Lansing Hicks, “ Delet and Xfgillah : A Fresh Approach to Jeremiah XXXV[,” 
VT 33 (1983) 46-66, One of the arguments used by Lansing Hicks (p, 61) is that a knife 
was used by Jehoiakim to eut the columns of Baruch’s scroll exactly at the sutures since 
the text mentions that after every three or four columns, Yehudi eut the scroll (Jer 
36:23). The use of a knife may indicate the cuttîng of a leather scroll, as su ch a tool 
would not hâve been needed for papyrus. 

3 M. Haran, “Book-ScroIIs at the Beginning of the Second Temple Period. The Transition 
from Papyrus to Skins,” HUCA 54 (1983) Il 1-122. In support of Lhis assumption, Haran 
mentions the Egyptian influence on Canaan in this period that would hâve included the 
use of papyrus, the Jow price of papyrus in contrast to leather, and the biblical use of the 
mot n'ÏTD, a verb signifying erasure of a written text with a liquid which is possible only 
in papyrus, Haran also refers to Jer 51:63 which mentions the binding of a stone to a 
scroll so that it would sink in the Euphrates River According to Haran, this scroll was 
made of papyrus, since a leather scroll would hâve sunk withont a stone. According to 
Haran, at the beginning of the Second Temple period scribes started to use leather for 
long texts. However, it should be countered that already in ancient Egypt papyrus was 
used for very long texts. See further the discussion by A, Lemaire, “Writing and Writing 
Materials,” ABD 6 (New York : Doubleday, 1992) 6.999-1008. 

4 For a full discussion, see my monograph Scribal Habits and Appraach.es Rejîected in the 
Texts Fourtd in the Judean Desert (STDJ 54 ; LeidenfBoston : E.J, Brill, 2004) 222-229, 
to be qnoted below as Tov, Scribal Habits. 
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* Remode]ing (reshaping) of an existing ietter ta another one. 

• Altering the spacing between words. 5 

Not ail these Systems were employed in early scrolls, since some prac¬ 
tices used in the Qumran scrolls had been imported at a later stage from 
other cultures. 6 

2. Technical limitations of writing in a scroll 

That the content of the Qumran scrolls (and the LXX) is relevant for the 
literary analysis of Hebrew Scripture has long been recognized, as they 
preserve a few vestiges of alternative formulations of the biblical books, 
such as in the case of Samuel, Jeremiah and Psalms, and possibly also 
Joshua and Judges, But we tum now to a related issue, viz. the possible 
relevance to literary criticism of correcting procedures used in the Qumran 
scrolls. 

The discussion tums first to (2a) technical difficultés in inserting sub- 
stantial changes and additions, and in deleting eiements in the inscribed text 
after the completion of the writing, then to (3b) the relevant Qumran évi¬ 
dence. Subsequently (3) we will tum to some implications of this analysis 
for the literary criticism of Hebrew Scripture. 

One of the issues at stake is whether, from a technical point of view, 
scribes could insert significant changes in a scroll after the completion of 
the writing. We suggest that, as a rule, this vvas impossible. 

2.1. Technical difficultés in inserting changes in the inscribed texî 

The first issue to which our attention is directed is that of the writing on 
leather and papyrus in columns and the difficultés encountered if a scribe 
wanted to insert corrections in more or less fixed writing blocks surrounded 
by reladvely small margins. Because of these inflexible parameters, and 
also because of the limited possibilities inhérent in the writing material, 
subs tant] al correction of finished columns was technically almost impossi¬ 
ble. Thus, after the completion of the writing, there simply was no space in 
the columns, margins, or any where else for any addition longer than one or 


5 Such changes were achieved either by indicating with scribal signs that the last Ietter of 
a word belonged to the foliowing word or by indicating that there shouid be a space be- 
tween two words which had been written as one continuous unit, 

6 Thus several correction procedures in the scrolls from the Judean Desert resemble nota¬ 
tions used in Greek sources : Crossing outof letters or words with a horizontal line, an- 
tisigma and sigma (parenthesis signs), and eancellation dots/strokes. Cf. E.U. Turner, 
Greek Manuscripts ofthe Ancient World (2nd ed., revised and enlarged by P.J. Parsons ; 
Institutc of Classical Studies, Bulletin Supplément 46 ; London 1987) 16. The latter two 
systems are not known from eariier Seinitic sources, and may hâve been transferred 
from Greek scribal practices. 
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two Unes, Such additions couid hâve been placed in three different posi- 
lions, but in fact none was used for this purpose : 

Mar gins. 1 In most Qumran scrolls, the sizes of the margins are relatively 
fixed and of limited scope and therefore couid not be used for inserting 
substantial text. Jn these scrolls, the top margins are usually 1.0-2.0 cm, and 
the bottom margins are slightly larger (1.5-2.5 cm). Larger margins, be- 
tween 3.0 and 7.0 cm, are rare in the Qumran texts, occuning mainly in the 
“late” texts from Nahal Hever, Masada, and Nahal Se’elim dating to the 
first and second centuries CE. Such large margins occur almost exclusively 
within the tradition of authoritative Scripture scrolls containing MT, and 
are commonly a sign of a de luxe format as in similar Alexandrian Greek 
scrolls. 8 Since the size of margins bas grown over the course of the centu¬ 
ries, early scrolls would not hâve contained large margins. Intercolumnar 
margins (1.0-1,5 cm) left little room for additions and, with a fcw excep¬ 
tions, they were not inscribed in any of the known scrolls, and likewise top 
and bottom margins are inscribed only very rarely. 

Handle sheets. Many scrolls included handle sheets, that is, protective 
sheets at the beginning or end of the scroli, or at both extremities. However, 
the known specimens of such handle sheets were uninscribed. Actually, 
from a technical point of view it would hâve been difflcult to indicate whe- 
rc in the scroli a section written on an empty handle sheet belongs. 

Repair sheets. Sheets were stitched together after the writing had been 
completed. Technically it would be possible to disconnect any two sheets 
and to insert between them a new one containing additional text, or to re¬ 
place a sheet with a new one. In three cases, such sheets hâve possibly been 
preserved, 9 but the evidence is unconvincing. Further, in the case of an 
additional sheet it would actually be difficult to indicate with arrows or 
otherwise how the text in the repair sheet relates to the existing columns. 

In sum, after the text was inscribed, it was almost impossible to add 
anything substantial to the written text, in the column itself, in one of the 
margins, or on a biank sheet at the beginning, end, or middle of the scroli, 

Similar problems obtained with regard to the délétion of substantial 
segments in leather scrolls. Physical erasure in such scrolls would be al- 


Most columns are surrounded by uninscribed top and bottom margins, as well as by 
intercolumnar margins. The rationaie of these margins is to cnable the orderly arrange¬ 
ment of writing blocks in recLangular shapes, even when the edges of the leather were 
not siraight. The margins also enabled the handling of the scroli without touching the in- 
scribed area. For ihis purpose, the bottom margins were usually larger than the top ones. 

s On scrolls of a de luxe format, see the Appendix in my paper The Writing of Biblical 
Texts with Spécial Attention to the Dead Sea Scrolls ” Sefer Moshe : The Moshe Wein- 
feld Jubilee Volume, Studies in the Bible and îhe Ancient Near Easi, Qumran, and Post- 
Biblical Judaism (ed. C Cohen et ai. ; Winona Lake, Ind. : Eisenbrauns, 2004) 445-458. 
See also Tov, Scrtbal Habits , 125-9. 

The first sheets of 4QDeut'\ 4QJub a (4Q216), and 1 lQT a (11Q19). 
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most impossible and very inélégant. In principle, any large segment could 
hâve bcen deleted with one of the délétion signs 10 ; but these were not y et 
used in eariy sources, and besides, they, too, would hâve been inélégant. 

The same problems existed with regard to the insertion of changes 
within the writing block, that is, erasure followed by addition of amended 
text, Erasure in leather scrolls was al most impossible, let aJone inscribing a 
subsiantiaJ new text on an crased area. Therefore, if we were to visuatize a 
scribe physically erasing ail occurrences of the Tetrag ram maton in the sec¬ 
ond and third book of the Psalter (PsaJms 42-83 [but not 84-89J), and re¬ 
place ng them with elohim , we would hâve to think in terms of a rather un- 
readablc scroll. 11 By the same token, if the manifold theological corrections 
in the MT of Samuel, such as in theophoric names, 12 were created in this 
way, the scroll would hâve been rather unreadable. 

The difficulties describcd above penained to both leather (skin) and pa¬ 
pyrus, but in one situation papyrus was more user-fricndly than leather, as 
the written surface could be washed off and rcplaced with alternative con¬ 
tent (if the two texts were of the same length). However, in the other types 
of correction, papyrus was as difficult for scribes as leather : In délétions on 
papyrus, an inélégant biank area had to be left in the middle of the in- 
scribcd text and likewisc there was no space for substantiaJ additions in the 
middle of the text in papy ri. 

2,2. The Qumran evidence 

Having reviewed the technical difficulties regarding the insertion of correc¬ 
tions in leather and papyrus scrolls, we now tum to the Qumran evidence 
relating to textual intervention in biblicaJ and nonbibïicaJ scrolls. Although 
that evidence is relatively late in comparison with the earliest copies of the 
biblical books, it is still relevant as a source of information about correction 
procedures in earlier péri ods. Additionally, the Qumran corpus has the 
added value of providing direct information conceming the process of re¬ 
writing sectarîan compositions, such as the Commun!ty Rule and the Da- 
mascus Covenant, written in the last centuries BCE. In the many copies of 
thèse compositions, the rewriting procedures can be examincd closely by 
comparing their content différences. 

The most salient observation relating to the biblical and nonbiblical 
Qumran scrolls is the absence of visible techniques for presumed proce¬ 
dures of correcti n g and rewriting. However, when assessing the absence of 
these techniques we hâve to ask ourselves whether the evidence of the bib- 


10 For details, see above and E. Tov, Scribal Habits, 222-229. 

11 Most scholars assume thaï the replacement look place, but they do nol express a vie* 
on lhe procedure used. 

See my Texrnal Criùcism. 267-269. 


12 
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lical Qumran scrolls may be too late for understanding earlier processes of 
rewriting, wheiher such a process of rewriting took place at ail, or whether 
the supposed rewriting procedure left no visible vestiges, such as large 
additions written in the margins. 

îf there are no physical remains of large content rewriting in Qumran 
scrolls, there is some evidence for content changes on a small scale in a few 
nonbiblicaJ scrolls. For example, in 1QS Vil 8, the length of the punish- 
ment for nursing a grudge against onc’s fcllow-man (six months, also 
found in 4QS e (4Q259) 1 i CïïlTin HOEJ]) was removed through the use of 
parenthesis signs and replaced by a more stringent punishment of ‘one 
year’ written above the line* By the same token, several types of small con- 
tent corrections in lQH a may hâve been based on other copies of Hodayot, 
such as 4QH C (4Q429) and 4QpapH f (4Q432), 13 

In the biblical scrolls, on the other hand, there is no visible evidence at 
ail for small 14 or large content changes. This statement may corne as a sur¬ 
prise, as the Qumran scrolls contain manifold interlinear corrections. How- 
ever, most of these corrections pertain to s cri bal errors, corrected by the 
original scribe, a later scribe or a reader. 15 The corrections themselves were 
based on the corrector’s internai logic, hîs Vorlage , or another manu- 
script, 16 

If there is no visible evidence in the Qumran scrolls, biblical and non- 
biblical, for procedures of content correction and rewriting, should we ad¬ 
héré to the assumption that such procedures nevertheless took place ? In the 
case of a positive repi y, how should we picture these procedures ? Some 
scholars reject the assumption of content rewriting in biblical books, ren- 
dering it necessary to clarify now that we do accept the assumption of criti- 
cal schoiarship that most biblical books went through stages of révision 
after their initial writing, But having said this, we do not take a position as 
to how the rewriting took place* Analyzing the difficulties of the correction 
procedures and the evidence of the Qumran scrolls, we assume that généra- 


13 See E. Tov, Scribal Habits „ 28, 

14 We disregard here a smaJl number of linguistic corrections and word substitutions, such 
as found occasionally in lQlsa a . 

15 lQlsa 3 provides sevcral cxamples of large-scaie corrections : The original scribe of that 
scroJJ some limes left oui one or two verses, which were subsequently written in small 
Jetters between the Unes : Cols. XXVIII 18 (Isa 34:l7b-35:2) ; XXX 11-12 (Isa 37:4b- 
7) ; XXXII 14 (Isa 38:21) ; XXXIII 7 (Isa 40:7), 15-16 (Isa 40:14a-î6). Interestingly 
enough, in some cases, lhe original scribe left room for these additions (XXVH1 18, 
XXX 11-12, XXXIII 15-16), and we arc left wondering why the scribe did not fill în the 
text himseff. In 4QJer^ col. III, the scribe left oui a major section by way of parablepsis 
(7:30-8:3), which was subsequently added between lhe lines, in the intcrcolumnar mar- 
gin, and under lhe column, written upside down. 

See E. Tov, Scribal Habits, 222-229. 
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lions of editors or scribes - the term does not matter 17 - did not insert their 
content changes into existing copies. No rewriting, adding, or deleting 
couïd be executed in the form of corrections of existing scrolls because of 
the aforementioned technical limitations of writing in scrolls. Instcad, edi¬ 
tors and scribes must hâve created fresh copies for ex pressing their novel 
thoughts. In other words, rewriting took place mainly in the mtnds of 
scribes/editors, 18 and therefore did not leave visible vestiges on leather or 
papyrus. As far as 1 know, this assumption is valid also for Greek papyrt. 

One might oppose this description by claiming that the Qumran scrolls 
(from the third pré-Christian century to the first century CE) were produced 
too late in the development of the transmission of Scripture to serve as a 
basis for a view on developments occuring in yet earlier centuries, when 
different writing techniques were possibly in vogue. True, we hâve Utile 
knowledge about these earlier periods, but probably at that lime the techni¬ 
cal problems inhérent with writing and correct)ng would hâve been even 
greater than at the time of the writing of the Qumran scrolls. 

Our suggestion regarding the assumed process of rewriting of the bibli- 
cal scrolls is supported by the Qumran evidence relating to paiallel copies 
of sectarian compositions ; the Community Rule (12 copies), War Scroll 
(7), Instruction (8), Hodayot (9), Damascus Document (10), etc. In these 
copies, very few physical vestiges of content rewriting are visible and, 
when neverthcless extant, they pertain to a few small details, as mentioncd 
above. At the same time, in spite of the almost total lack of physical re¬ 
mains of content alterations recognized through the corn pari son of parai le! 
copies, these différences are manifest also without extemal indications. The 
nature of these content différences indicatcs developed éditorial activity. 
For example, in the Community Rule, Alexander and Vermes distinguish 
between four different éditorial stages (recensions), which they named A, 
B, C t and D. 19 This also pertains to the various recensions of the War 


17 It is hard to define these tenus, as editors were also scribes, and even some aulhors 
must hâve been scribes {when reading and misreading his source scrolls, the Chronist 
acted as a scribe). The distinction between these two tenus must hâve been chronotogi- 
cal : in later periods scribes were mcrely copyisls like médiéval scribes, while in earlier 
periods cach person writing a scroll considérée! himself a minor collaborator in the proc¬ 
ess of the création of the biblical books. Such a person allowcd himself small content 
changes. In ycl earlier periods, the persons who were involved in major aspects of the 
création of these books may be referred to as edi tors/scribe s, as they wiote the biblical 
books in scrolls, while ailowing themselves major content changes, such as the insertion 
of what is now a complété chapter. 

13 This description does not rule out lhe possibilily that scribes used other scrolls, drafts, or 
private notes. 

19 P. Alexander and G. Vernies, Qumran Cave 4.XIX : 4QSerekh Ha-Yahad and TW 
Reiated Texts (DJD XXVI ; Oxford : Clarendon, 1998) 9-12, distinguish between *at le- 
ast four recensions of S’ : 1QS, 4QS b (4Q256) and 4QS d (4Q258), 4QS C (4Q259), 
4QS& (4Q261 ). As a rule, 4QS^ (4Q256) and 4QS d (4Q258) présent shorter versions of 
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Scroll, 20 differing in the inclusion or exclusion of major segments. 2J 
Phrased differently, each copy of the Community Rule and the War Scroll 

the Community Rule than 1QS. In this case, abbreviating look place in individuel worris, 
short phrases, and sentences, as indicated in the notes in the édition of J.H. Charlesworlh 
(editor, with KM. Cross et al.), The Dead Sea Scrolls ; Hebrew , Aramaic, and Greek 
Texts with English Translations, I, Rule of the Community and Related Documents 
(Tübingen/LouisviMc : Mohr [Siebcckj/Westminster John Knox Press, 1994), Thus also 
P.S. Alexander, "The Rédaction History of Screkh-Ha-Yahad ; A Proposai,” RevQ 17 
(1996) 437-456. While the shorter texts of S from cave 4, 4QS^ (4Q256) and 4QS d 
(4Q25S), probabîy abbreviated a text such as 1QS, it is very difficult to décidé in which 
details these texts represent shorter formulations or, altematively, textna] mishaps. The 
fact that the phrase ‘sons of Zadok the priests who keep the covenant’ is found in 1QS V 
2, 9, but is lacking in both 4QS^ and 4QS^, seems to indicate that the omission or addi¬ 
tion is intentional. The same problems obiain with regard to 1QS V 9 'tlüK 311^1 
which lacks irp when compared with TT’n 'W3R HüJJ of 4QS' 3 (4Q256) IX 8 and 4QS^ 
(4Q25S) I 7. On the other hand, in the same col. V of 1QS there are seven occurrences 
of 1IT, the community 1 s self-appellation, which are lacking in the parailel sections m 
4QS b (4Q256) and 4QS d (4Q258). In the case of 4QS e (4Q259),S. Metso, The Textual 
Development of the Qumran Community Rule (STDJ 21 ; Lciden/New York/Colognc : 
E. J. Brill, 1997) 69-74 believes that the shorter text of that manuscript formed the basis 
for the longer text of 1QS. In contradisünction to ail these scholars, G. Doudna, 4Q Pe- 
sher Nahum, A Crilical Edition (JSPSup 35 ; Copeuhagen International Sériés 8 ; Shef- 
field ; Sheffield University Press, 2001) 707-710, believes that the différences betweeu 
the various copies of S refiect ‘free variants-expansions, paraphrases, glosses added for 
clarity’ (p. 707). 

20 J. Duhaime pointed oui that 4QM a (4Q491) and IQM do not relate to one another as a 
source and its révision, but that both reworked an earlier source, now lost : “Dualistic 
Reworking tn the Scrolls from Qumran,” CBQ 49 (1987) 32-56 ; idem, “Etude compara¬ 
tive de 4QSf* Fgg. J-3 et JQMf RevQ 14 (1990) 459^472. For the sources, sec the édi¬ 
tions of 1QM (Y. Yadin, The Scroll of the War of the Sons of Light [Heb. ; Jérusalem : 
Bialik Institute, 1955]) and 4QM (M. Bail!et in M. Baillet, Qumran grotte 4.HJ (4Q482- 
4Q520) (DJD VII ; Oxford : Clarendon, 1982) ; The Dead Sea Scrolls : Hebrew, Ara - 
maie, and Greek Texts with English Translations, 2, Damascus Document, War Scroll f 
ond Related Documents (ed, J,H. Charlesworlh ; Tiibingen/Louisville : Mohr [Sie- 
beck]/Westminster John Knox Press, 1995), For a more elaborate reconstruction of the 
composition process, see P. Alexander, “The Evil Empire : The Qumran Eschatological 
War Cycle and the Origins of Jewish Opposition to Rome,” in Emanuel, Studies in He- 
brew Bible, Septuagint, and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov (ed. S.M. Paul, 
R,A. Kraft, L,H. Schiffman, and W.W, Fields ; VTSup 94 ; Uid en/Boston : Brill, 2003) 
17-31, cspeciaJJy 22. Thus, IQM display s a greater emphasjs on purity than 4QM a 
(4Q491), and the former often has a longer text than the latter. Àt the same time, several 
scholars snggestcd thaï IQM présents a later révision of the cave 4 eopies of the War 
Scroll : F. Garcia Martinez, “Esludios Qumranicos 1975-1985 : Panorama crïtieo,” Est- 
Bib 46 (1988) 351-354; B. Nitzan, “Processes of Growth of Sectarian Texts in Qum¬ 
ran,” Beth Miqra 40 (1995) 232-248 (Heb.) ; E, and H, Eshel, “Recensions of the War 
Scroll,” in The Dead Sea Scrolls : Fifty Years After Their Discovery ; Proceedings ofthe 
Jérusalem Congress , July 20-25, 1997 (ed. L. Schiffman et al. ; Jérusalem 2000) 351- 
363. 

21 For example, ]QS cols. MV are îaeking in the parallel position in 4QS^. 4QS e did not 
contain the so-ealled Iïymn of the Maskil (1QS VIII 15-IX 11). 4QS& may not hâve 
contained ‘The Rule for the Session of the Many 1 (1QS VI 8-23). At the same lime, 
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should be considered a separate unit, since ali of them contain idiosyncratic 
material. Since no physical evidence for the insertion of these content 
changes has been found in any of the ex tant manuscripts, it stands to reason 
that the différences between these copies were created not by inserting 
corrections in existing scrolls, but when writing a new scroll on the basis of 
an earlier one. 

The différences among these copies of the sectarian compositions are 
greater than among the known Scripture manuscripts, but no greater than 
the assumed différences between early biblical scrolls, when large sections 
were still added, deleted, and rewritten. The Qumran non-biblical scrolls 
thus présent us with a valuable parallel for an early stage in the develop¬ 
ment of the biblical books, 22 

3 , Some implications for the liierary criticism of Hebrew Scripture 

From the beginning of the critical scholarship of the Hebrew Bible, and 
especially within the historico-critical approach, scholars hâve assumed 
that many biblical books were composed of different layers superimposed 
upon earlier texts. 23 Such a new layer would hâve invoived the addition or 
délétion of stories, lists, chronologies, psalms, etc. I am not speaking about 
a new création that as a whole is based on earlier texts, such as the Chroni- 
cler who created a new composition using different sources for each his- 
torical period, Nor am I speaking about early editors who created new 
compositions by combining different written sources, such as the integra- 
tion of the poetry of Jeremiah (source A) and his biography (B) into one 
cohérent whole, We refer only to a scénario of an editor-scribe who rewrote 
an existing written text. 

The assumption of rewriting previous formulations has become one of 
the axioms of historico-critical analysis, but as far as 1 know, little thought 
has been given to the realia of this rewriting. Introductions, commentaries, 
and monographs often speak about multi-layered compositions, long inter- 


4QS^ cantains material not found in IQS. 4QpapS a , written in a crude cursive on the 
back of another text T and palaeo graphie ail y probably the earliest exemplar of S, likewise 
contains some different material. Alexander and Venmes surmise that this copy may 
contain an early draft of Ute Community Ruie, possibly even its first draft. 

22 In his analysis of the types of différences among the parallel nonbiblica] texts from 
Qumran, G. Vcrmes remarked that they resemble those among different manuscripts of 
the biblical text : G. Vermes, The Dead Sea Scrolls Forty Years On : The Fourteenth 
Sachs Lecture Delivered on 20th May 1987 (Oxford Centre for Postgraduate Hebrew 
Studîes, 1987) 10-15. 

23 Indeed, one of the models which has been developed alongsidç the Documentary Hy- 
pothesis is the Supplementary Hypothesis (Erganzungshypothcse) of stories, laws, etc, 
added to an existing kernel. See, e.g. p O. Eissfeldt, Einleitung in das Allé Testament (3. 
Àuflage ;Tübingen ; Mohr iSiebeck], 1964} 23940. 
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polarions, and omissions of sections in the mîddle of the text (that is, in the 
middle of a column), but the technical aspects of su ch activities hâve not 
been discussed. 2 '* This lack of attention is understandable, since before the 
discovery of the Dead Sea Scrolls, the realia of the writing procedure were 
far beyond the schoiarly horizon. Accordingly, an assumption of multi- 
layered texts was usually judged on internai literary grounds only and not 
on their Jikelihood with regard to the realia of scribal activity. This pertains 
to ail assumed layers in texts that had been superimposed on earlier texts, 
for example, a Supplementary Hypothesis in the Torah and elsewhere, the 
multi-Iayered composition of Deuteronomy, the assumed intervention of 
the Deuteronomist in the historical books and Jeremiah, etc. The assump¬ 
tion pertains also to the addition in the middle of the text (that is, column) 
of chronologies, généalogies, and hymns, such as those of Hannah and 
Jonah, to be discussed below. 

To be sure, unconsciously the schoiarly perception is probably influ- 
enced more by modem writing habits than the realia of ancient scrolls, One 
thinks probably less in terms of the complications of writing in ancient 
scrolls than modem Bible éditions, at one time those of van der Hooght, 


24 An exception is lhe analysis of Lohfink, to be quoted below. For the New Testament, 
see M. Frenschkowski, “Der Text der Apostelgeschichte und die Realien antiker Buch- 
produkhon,*' in The Book of Acts as Church History, Apostelgeschichte als Kîrchenge- 
sckichte (ed. T. Nicklas and M. Tilly ; BZNW 120 : Berlin, de Gruyter, 2003) 87-107. In 
yet another instance, Schmidt and Seybold based their literary judgment on the realia of 
writing in scrolls, although in this particular instance Lhe description of the scribal 
aspects is very questionabïe. H. Schmidt was quite advanced for hïs time when 
suggestmg in 1948, when the scrolls were hardly known, that segments whieh he 
considered to be out of place in Habakkuk (Hab 1:2-4, 12-13 ; 3:18-19) were once 
written in Lhe free spaces at the beginning and end of Lhe scroll : +, Em Psalm im Bûche 
Habakuk," ZAW 62 (1950) 52-63 (finalized in 1948 and published in 1950). According 
to Schmidt, jn a similar way the alphabetical psalm at the beginning of Nahum as well 
as Isaiah 12 were inserted into the text from the margin. The suggestion for Habakkuk 
was accepied wilh changes by K. Seybold, Nahum Ilabakuk Zephanja (ZBK 24,2 ; 
Zurich : Theologischer Verlag, 1991) 47. However, as a rule lhere would not hâve been 
room for thèse verses at the beginning and end of the scroll. More importantly, if the 
sections are considered out of place in the book (thus Schmidt), why would snmeone 
hâve written them in lhe margins in the first place, and lhen subsequently moved lhem 
into the running text? Thèse problems were discussed at length by B. Huwyler, 
“Habakuk und seine Psalmen,” in Prophétie und Psalmen, Festschrift fur Klaus Seybold 
zum 65. Geburtstag (ed. B. Huwyler et al. ; AOAT 280 ; Münster : Ugarit-Verlag, 2001) 
231-259. Among other things, Huwyler highlighted the methodological problem of 
ideniifying different non-consecutive sections as organic parts of a Psalm, lhen 
assuming that they were written in segments in the margin and inserted as a non- 
consecntive text in the running text. It would hâve been more logical lo assume that 
these segments had constituted one cohérent psalm a]J along. 

I cannot daim to hâve seen ail the relevant studies ; my jndgment is based on a sélection 
of commentai! es, introductions, and monographs, in addition to such summaries as R.N. 
Whybray, The Making of the Pentateuch. A Methodological Study (JSOTSup 53 ; Shcf- 
field : Sheffield Academie Press, 1987). 
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Letteris, and othcrs, and now the Biblia Hebraica sériés. The modem mind, 
especially in the computer agc, has become used to the ease with which one 
inscrts changes into the text in split seconds. In earlier centuries, it was 
equaily convenicnt to use cut-and-paste techniques with paper. Thcrefore, 
even the modem scholar, who knows that in the ancient world everything 
was different, sometimes does not realize that it was simply impossible to 
add or delete a section in the middle of a column. Continuing this line of 
thought ad absurdum , we should not imagine that an ancient scroll of the 
Torah or Joshua that looked anything like P. Haupt’s multi-colored édition 
named the Polychrome Bible 2S or Regenbogenbibel ever existed. 26 

I hâve little doubt that in ali mentioned instances (among them, para- 
graphs a-f below) an earlier text was indeed changed or expanded towards 
the présent form of MT. However, I submit that we should now take an 
additional step in trying to understand how thèse changes were inserted 
while using recently gained knowledge about the copying of manuscripts. 
An analysis of this type is meant to enrich literary research. 

I submit that the shape of the earliest biblical scrolls did not differ much 
from that of the Qumran scrolls (with the possible exception of their 
length) and that therefore most rewriting was not superimposed on existing 
scrolls. From a technical point of view, it would hâve been very hard, if not 
impossible, to inserl, for example, the story of Judah and Tamar (Genesis 
38) into a pre-existing scroll of Genesis or of the Joseph cycle, or to add 
Hannah’s or Jonah's hymn to existing scrolls of Samuel and Jonah (or the 
Minor Prophets). In greater detail : 

a. Most scholars believe that the story of Judah and Tamar in Genesis 38 
was originally not an intégral part of the Joseph cycle, Scholars also agréé 
that Hannah’s hymn was attributed to her in the form of a prayer (at least in 
MT) by someone who thought that this pre-existing Psalm of thanksgiving 
was appropriate to the context. By the same token, a pre-existing thanks¬ 
giving hymn of the individual has been made into a prayer spoken by Jonah 
in chapter 2. In my view, these three chapters could not hâve been inserted 
into existing scrolls, but were rather added when new scrolls were crcated 
on the basis of earlier ones. 

b. Wc refer not only to separate unîts as the ones mentioned above, but 
also to non-consecutive layers in biblical books. For example, following 


25 

16 


P. Haupt (ed.)„ The Sacred Books of îhe Oid Testament {Leipzig/Baltimore/London : 
Hinrichs/ Johns Hopkins/Nutt, 1894-1904). 


This édition shows the editor’s understanding of the complet nature of the biblical 
books that could never hâve existed in antiquity in any visible way. In the Torah, for ex- 
ample* different colors designate the sources .F (early, dark rcd) and (later, light red), 
H^early* dark blue), E^ (later, light blue), JE combined (purple). P late (brown), P-early 
(regular black), H (yellow), and D (green). In addition, overstrike signifies redactional 


additions. 
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the Deuteronomy commentary of Steuemagel from 1900, 37 modem schol- 
ars distinguish between severa! compositionaJ layers in that book. Steuer- 
nagei himself distinguished between one stratum in which thc speaker tums 
to an addressee in the singular and another in which the speaker tums to 
addressees in the plural. In addition, he identified a layer of to f ebah laws 
(18:10-12 ; 22:5 ; 23:19 ; 25:13-16a) and one of Jaws of the elders (17:2-7, 
8-13; 19:3-7, 11-12; 21:1-8, 13-22; etc.). Furthermore, according to 
Steuemagel, sundry layers of additions are visible in this book: among 
them various legal additions, such as those stressing the importance of 
priests (18:1,5;21:5; 26:3-4) and paraenetic additions (several sections in 
chapters 28, 29, and 30). One further recognizes a late layer requinng 
changes in the law due Lo the expanded borders of Israël in the centraliza- 
tion of the cuit (12:20-24) and the law of asylum (19:8-10). 2R Finally, the 
kernel of the book was expanded with various pericopes, such as the poems 
in chapters 32 and 33. 

c. The multi-layered s tory of Exodus 24 contai ns three fragments of ac- 
counts of Moses’ ascent to Mt Sinai. The three versions reflect different 
descriptions of the ascent of Moses, once al one (vv 2-8), once together with 
Aaron, Nadav and Avihu and seventy of the elders of Israël (vv 9-11), and 
once with Joshua (vv 12-15). If the story was composed layer upon layer, 
the base story was twice rewritten by two different edi tors/scribes 29 

d. The book of Jeremïah underwent a complicated process of rewriting, 
probably being expanded in one of its last stages from a shorter text (re- 
flected in 4QJer b and 4QJer d as well as in the LXX) to a longer one (MT). 30 
Alternative!y, the long édition was abbreviated to the short one. This proc¬ 
ess of expansion or abbreviation apparently took place in the mind of an 
editor, and not in the form of corrections to an existing scroll. 

e. The “Elohistic” copyist/editor of the second and third books of 
Psalms (Psalms 42-83, but not 84-89) corrected at least the divine names, 31 
if not more, while replacing each miT with O’n^K. The changes were proba¬ 
bly made during the writing of a new scroll, not through the Crossing out of 
words in an existing scroll, and the writing of the new ones above the délé¬ 
tion. 


C. Steuemagel, Deuteronomïwn und Josua (HAT ; Gottingen ; Vandenhoeck und Ru- 
precht, 1900) lii ff. 

73 

Not every layer uncovered in Deuteronomy necessarily rcquïres the assumption of a 
separate scroll, since an early editor may hâve inseitcd corrections of different types in a 
single scroll, 

29 

Àhemativdy, according to the documentary hypothesis in its classical formulation, 
someone combined parts from three different sources : vv 2-8 (J ?) vv 941 (E *>) vv 
12-15 (P ?}. 

30 See my book Textual Criticism , 313-349. 

Cf. e.g. changes made in Psalm 53 as compared with Psalm 14 (14:2 = 53:3 ■ 14:4 = 
53:5 ; 14:6 = 53:6 : 14:7 = 53:7). 


31 
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f. The book(s) of Joshua-Judges, which underwent a very complicated édi¬ 
torial process, contain(s) long Deuteronomistic sections which should be 
considered additions when compared with the presumed original book. For 
example, the introductory chapters and framework of the individual stories 
in Judges as well as a layer of rewriting in Joshua including several spee- 
ches and the pericope Josh 8:30-35 (the érection of an altar on Mt. Ebal) 
were added only at a later stage. Presumably, the Deuteronomist must hâve 
had at his disposai an older version of Joshua-Judges. He created his new 
version in a new scroll, as it would hâve been impossible to insert these 
changes in an existing scroll. 

We now tum to the implications of the analysis so far. If the preceding 
description holds true, in early times the content of the biblical books could 
hâve changed with the writing of each new scroll, Continuing this line of 
thought, if so many scroll s were circulating, what was the typoiogical rela¬ 
tion between them ? Was the transmission complex, that is, scribes could 
rewrite just any copy on which they laid their hands (model 1) ? In this 
case, one could speak of parallel transmission or parailel copies. Or was the 
transmission reiatively simple with each new scroll based directly on the 
preceding one, in linear transmission (model 2) ? One need not necessarily 
décidé between the two model s, since there is also room for their co¬ 
existence. 32 When the merits of the two model s are compared, the authori 
tative status of scrolls created using one of the two procedures needs to be 
assessed as well. 

According to mode! 1, an early book was rewritten independently by 
any numbcr of scribes whose versions should be considered parallel to one 
another and possibly even equally authoritative. 33 According to this scé¬ 
nario, an early copy of a biblical book was completed by editor 1, and was 
rewritten independently, possibly in different localities, by both edi- 
tor/scribe 2 and editor/scribe 3, etc. ; there could be any number of related, 
parallel books in the same or different local ities. For this first model, the 
term “parallel” indicates that every scribe/editor could havc rewritten al- 
most any scroll, without taking into considération the content of other 
scrolls. As a resuit, at any given time scrolls of different content were cir- 
cuiating (this description pertains to reiatively large différences in content, 
not to différences created during the course of scribal transmission). 

The point of departure of model 2 is a “production line” of a biblical 
book, created in a linear way, stage after stage. In this mode!, the création 
of editor/scribe 1 formed the basis for the édition of editor/scribe 2, which, 


31 In thaï case, one should imagine the création of both parallel copies and copies display- 
ing a linear transmission. 

33 Possibly, within this large grtmp of scrolls, one scroll or production line was more 
authoritative than the others. 
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in its tum was the basis for a création by editor/scribe 3. In this model, 
there is no room for parallel versions. 

Both abstract models hâve their internai logic, and therefore the only 
way to décidé between these options is to see whether one of them is sup- 
ported by textuai evidence. 34 The main question for discussion is whether 
we can detect among the early textuai witnesses any proof of the existence 
of two or more parallel versions of a biblical book, differing in matters of 
content. Ail textuai witnesses differ in details created during the course of 
the textuai transmission, but are there différences that require the assump- 
rion of independent writing or rewriting of a text unit ? In other words, is 
there a chapter or part of a chapter of a biblical book known in alternative 
formulations ? It seems to me that such evidence cannot be found, and the¬ 
refore ail différences between the textuai witnesses must hâve resulted from 
a linear development, mainly the création of a long text from a short one or 
vice versa. 35 Focusing on the largest différences among textuai witnesses, ît 
seems that the long and short texts of MT (= 4QJer a - c ) and the LXX (= 
4QJer bd ) in Jeremiah, as well as in Ezekiel, Joshua, and the story of David 
and Goliath indicate a linear development from short to long or long to 
short versions. Further, there is no clear evidence in favor of parallel versi¬ 
ons in any one book. Due to the absence of convincing evidence in favor of 
the first mode!, 1 opt for the second one, assuming linear development in 
the writing and rewriting of biblical books. This linear development took 
place as long as the editors/scribes were involved in creating the last stages 
of the biblical books, and not merely in their textuai multiplication. Howe- 
ver, not ali compositions developed in the samc way, and in the case of the 
Qumran sectarian wrirings, the situation is less clear, as several of the 
copies of the sectarian compositions may indeed reflect parallel formu¬ 
lations (model 1). 

We novv continue our analysis of the early development of the biblical 
books. The assumption of linear development may provide the best expla- 
nation for the textuai evidence, but it also créâtes new problems, and needs 
to be thought through from ail directions. We need to give attention to the 

34 However, as a rulc, scholars fomiulated their views on the development of Lhe biblical 
books wiihout any connection to textuai finds. This daim was made by R. Lohfink, 
“Deuteronomium und Penlateuch, Zur Stand der Forschung,” in idem, Studien zum Deu- 
teronomium and zur deuterouomistischen LUeratur Jîî (SEÀB 20 ; Stuttgart : Kaiho- 
lisches Bibelwerk, 1955) 13-38 (21). According to this scholar, Wellhausen and Steuer- 
nage! descrïbed the early copies of Deutcronomy as parallel éditions subsequenlly corn- 
bined into one opus, Noth described the development of Deuteronomy as fragments 
combined into a single édition, and olhers assume that a single kemel was expanded 
with various additions. The définition of thèse three modds has bcen transferTed from 
lhe study of the Tomh (the documentary hypoihesis, the fragments theory, and the sup- 
plemenlary hypothesis). 

33 

See lhe detailed analysis in my monograph Texmat Criticism of the Hebrew Bible (2nd 
rev. ed, ; Minneapolis and Assen/Maastricht : Forlress/Van Gorcum, 2001) 3î3-349. 
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conditions under which an cditor/scribe could hâve rewritten an earHer 
scrolJ, to be revised in a later génération. How did this person gain access 
to the earlier scroll ? Our description almosi nécessitâtes the further as- 
su mption that ail rewriting took place in one location, possibly a central 
one, where books were written, deposited, and rewritten. Otherwise it can- 
not be expiained how any editor-scribe could continue the writing of his 
predecessor. The only such place I can think of would be the Temple. This 
center presumably had sufficient authority to prevent the writing of rival 
versions el se where. 

If books were constantly rewritten, we should also ask ourselves what 
happened to the earlier copies, that is, the ones preceding the rewritten ver¬ 
sion. It was the intention of the person creating that rewritten composition 
that it was to replace the earlier one(s), which, as far as the author of the 
rewritten composition was concemed, had become superfluous. He created 
what he intended to be the final version, but likewise when the earlier ver¬ 
sions were put into writing, they, too, were meant to be final. It is thus nec- 
essary to assume that upon its completion, each formulation in the Chain of 
such formulations was considered final and was possibly distributed and 
became authoritative. But when a new formulation was created and circu- 
lated, the previous one(s) could no longer be taken out of circulation. In 
any given period, therefore, several different copies of certain biblical 
books must hâve been circulating. 36 Therefore, even at a late period such as 
the time of the LXX translation or that of the Qumran corpus, different 
literary formulations were circulating. As a resuit, the Qumran corpus in- 
cluded both 4QJer a > c (= MT), which probably had the imprimatur of the 
Jérusalem spiritual center in the last centuries before the common era, and 
4QJer b ’ d (= LXX) which must hâve been authoritative at an earlier period. 

We surmised that the literary activities described above could hâve ta¬ 
ken place only in a central place, where these books were deposited, 37 Our 

36 This description is based on Lhe évidence of the last pre-Chrislian centuries, but in ear¬ 
lier times the situation may hâve been different. Possibly in those earlier centuries, 
scrolls were rarely distributed. while the évidence shows that in later periods this was 
the case. See also the next footnote. 

37 Thus aJrcady N. Lohfink in an impressive study of the “dcuteronomistic movement" : N. 
Lohfink, “Gab es eine deuteronomîstîsche BewegungT in Jeremia und die “deuterono- 
mistiscke Bewegung M (ed, W. Gross ; BBB 98; Weinheim 1995) 313-382, especially 
335-347 = idem, Studien, 65-142 (91-104). This scholar suggests that writing and book 
culture were not very advanced in the pre-exilic period, and that at that time possibly 
only a single copy of each Scripture book was available (thus already C. Steuemagel, 
Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament [Tübingcn : Mohr, 1912] 101). This sin¬ 
gle copy was written and deposited in che Temple, and possibly further rewritten there ; 
“Es ist leicht voistellbar, das sie <die Texte> bisweilen ergânzt und überarbeitet wurden, 
vor aJlem, wenn man sie etwa in der Tempdschulc im Unterricht brauchte" (p. 338), 
Lohfink’s point of departure is lhe dcuteronomistic composition Deuteremomy-2 Kings, 
but he speaks also about the Prophets, which in his view also existed only in single cop¬ 
ies, preserved by the students of the prophets (p, 340). In any event, at that eariy period. 
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Our suggestion that Scripture books were deposited in the Temple no 
longer needs to remain abstract, as it is supported b y evidence in Scripture 
and elsewhere. B,g.» Samuel deposited a binding document in the Temple : 
"Samuel expounded to the people the rules of the monarchy (rD'tan qsîdü), 
and recorded them in a document that he deposited before the Lord 1 ’ (1 
Sam 10:25)* The dearest proof for the dcpositing of books in the Temple is 
probably the story of Josiah’s discovery of a copy of the Torah in the Tem¬ 
ple, which formed the basis of his reform (2 Kgs 22:8 ; 23:2, 24 ; 2 Chr 
34:15, 30). 3a In Jater times, rabbinic literature often mentions ‘the copy of 
the Torah (once : three copies) in the Temple court.’ 39 Beyond Israël, the 
depositing of scrolls in the Temple, which runs paralle! to the modem con¬ 
cept of publishing, is evidenced for Egypt as early as the third millennium 
BCE as well as in ancient Greece and Rome. Àt a later period, rabbinic lit¬ 
erature uses the terni “written and deposited (num DTD)" in the Temple. 40 

In sum, assuming that the extemal shape of the earliest scrolls of He- 
brew Scripture was no different from that of the Qumran scrolls, we set out 
to analyze the procedures for writing and rewriting ancient scrolls* We 
noted that the inscribed area in scrolls was not a flexible entity* ln fact, 
after the scroll was inscribed, there simply was no technical possibility for 
a scribe to insert any substantia! addition into the text or to delete or rewrite 
segments larger than a few words or a line. We therefore suggested that 
edi tors or scribes did not use earlier copies as the basis for their content 
changes, but instead, constantly created fresh scrolls for expressing their 
new thoughts, That scribes did not insert their changes in earlier copies is 
also évident from a comparison of the parallel copies of Qumran sectarian 
compositions. This understanding should now be takcn into considération 
in the historico-criticaj analysis of Hebrew Scripture, since in the past the 


books were not distributed. The argument of non-distribution of Scripture books among 
the people had been suggested previously by Haran, who believed thaï distribution 
started only with the official acceptance of these books as authoritaüve, Tn the words of 
Haran, “Book-ScroJls,” 11, in the pre-exilic period “... the people at large had no direct 
access to this literature, which was entrusted La spécial cirdes of initiâtes—priests, 
scribal schools, prophets, poets truined in ihc composition of psalmodie poetry and the 
Jike.” 

Whether or not ali Scripture books were deposited in the Temple is a matter of spécula¬ 
tion. In [ater times, probably ail authoritative Scripture books were deposited lhere, but 
previously possibly only the legal and historical books Genesis-Kings were placed in the 
Temple. 

39 For a detailed analysis of the evidence, $ee my paper “The Text of the Hebrew/Aramaic 
and Greck Bible Used in the Ancient Synagogues,” in The Ancient Synagogue : From 
Its Origins unül 200 C.E.—Papers Presented at an international Conférence at Lund 
University October 14-17, 2001 (ed. B, OJsson and M. Zetterholm ; ConBNT 39; 
Stockholm : Àlmqvjst & Wiksetl International, 2003) 237-259. 

The evidence is referred to in the study mentioned in the previous note. 


40 
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reali a of rewriting were beyond the scholariy horizon. Each layer of rewrit¬ 
ing probably involved the penning of a new copy. This hypothesis involves 
the further assumption of the linear development of Scripture books and 
probably aJso the depositing, writing, and rewriting of Scripture scrolls in a 
central place, viz., the Temple. 



Vom Toben des Meeres zum Jubel der Vôlker. 
Psalterexegetische Beobachtungen zu Psalm 46 


Chris top fi Uehimger, Universilàt Zurich 
Andréas Grandy, Universilàt Fribourg* 


L Annaherungen: Psalm 46 in seüier literarischen Umgebitng 

Psalm 46 lasst sich aufgrund sciner Position und seincr Überschriften ver- 
schiedenen Tcilmengen des Psalters zuordncn. 1 

IJ. Position 

ïm Fünf-Bücher-Psalter ist der Psalm Tcil von Buch II, das Pss 42-72 um- 
fasst, Buch II zcichnct sich durch die Abfolge dreier Gruppcn (Pss 42-49: 
Korachiter I; 50: Asaf I; 51-71 172]: David II) ans, deren crste zwci in Buch 
III (Pss 73-89) eine spiegelbüdliche Entsprechung fînden (Pss 73-83: Asaf 
II; 84-85...87-88: Korachiter II). Die Àrchitcktur lasst erahnen, dass die Bû¬ 
cher 1I+III ursprünglich zusammengehôrtcn und eine eigene Komposition 
bildeten, deren Ausgangspunkt der zweite Davidpsalter war. Die Ringkom- 
position irai zurück, als die Sammlung mit dem ersten Davidpsalter (Pss 2- 


Der Beitrag hat eine doppdte Vorgeschichte: Er geht zurtick auf eine von C.U. im aka- 
dcmischen Jahr 2002/03 in Fribourg gehaltcne Vorlesung über , t Psalmen und Psalter: Ein- 
zelgcbcte und G ro B kom position 1 ', in deren Rahmen u,a, auch die Korachiterpsalmen be- 
handclt wurden. A.G., einer Teilnchmer der Lchrveranstaltung, hiell zusammen mit Bea- 
tnce Hùgli ein Kurzrcferat zu Ps 46; spalcr kamen eine Priifungsthese zur psaîterexegeii- 
schen Bedeutung von V. 10 (s,u, 3.3,)und Entwurf zu einem Artikcl hinzu, Der vorlicgen- 
de Text, von C.U. nunmehr in Ziirich gcschrieben. verbindet diese Matcrialien miL neuen 
Beobachtungen, Thesen und Argumenter Wir vcrantworicn ihn -als .Spur' einer dialo- 
gisehen Lcmkultur- gemeinsam und widmeu ihn dem Freund, Kollegen und Lehrer Ad- 
rian Schenker in Dankbarkeit für vieles: Vergangencs, Abgebrochenes und weiter 
Bestehcndes. 

1 Zum Verfahren Ch. Uehlinger, „Amikcr Tell, lebendiges Stadlviertel. Das Psalmenbuch 
als Sammlung von Emicldjchtungcn und als GroCkomposition 11 , BiKi 56 (20011 174-177; 
vgl, F-L. Hossfcld/E, Zcnger, Psatmen 5FJ00 (HTKAT; Freiburg i. Br - Basel - Wjen. 
Herder, 2000) 27-28. 
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41) verbunden wurde, erweitert um den kolophonartigen Ps 89 Etans des 
Esrachiters, der deutlich einen weiten Bogen zuriick zu Ps 2 schlâgt. 2 In der 
alteren Ringkomposition war Ps 46 Teü einer Pss 42-49 umfassenden Erôff- 
nungssequenz, welche mit Pss 84-85.„87-88 die Überschrift nip ge- 
meinsam hat. Da der sog. „eîohistische Psalter" (DVi^N anstelle von îTliT) 3 
nur die Pss 42-83 umfasst 4 , dürfte jene Gruppe vor ihrer kompositorischen 
Abrundung um die Pss 84-89 als eigene bestanden haben 5 ; auch sie wurde 
durch die Sequenz Pss 42-49 erôffnet. 6 * * * 

Redaktionsgeschichtlich betrachtet diente die Psalmengruppe 42-49 somit 
sukzessive der Eroffnung dreier Sammlungen von jeweils unterschiedlichem 
Umfang: 

{1 ) Pss *42-83 („e!ohistischer Psaiter' 4 ) 

(2) Pss *42-88 (um eine zweite Korachitergruppe erweiterter „elohi- 
stischer Psalter' 4 ) 

(3) Pss 42-72 (Psalter Buch II). 

Bedeutung und Funktion der kleinen Gruppe Pss 42-49 dürften je nachdem, 
auf welcher Stufe der Rcdaktionsgeschichte diese gelesen wird, etwas unter- 
schiedlich zu bestimmen sein. Im folgenden wollcn wir diesen Aspekt aller- 


2 Vgl. F.-L. Hossfeld/E. Zengcr, Psalmen 51-100 (HTKAT), 32-33. 

3 Seit H. Ewald, Allgemeines über die Hebràische Poesie und j iber das Psalmenbuch (Die 
Dichter des Altcn Blindes, ]; Gütüngen: Vandcnhoeck & Ruprecht, 1835) wird Tiinter 
dem fast generellen Vorkommen von Q'n^K anstelle von miT meist das Ergebnis einer 
planvollen Überarbeitung gesehen. F.-L Hossfeld/E. Zenger, „The So-Called Elohistic 
Psalter: A New Solution for an Old Problem 1 *, À God So Near. Essays in Otd Testament 
Theology i/i Honor of Patrick D, Miller (ed. B,A. Strawn, N.R. Bowen; Winona Lakc, IN: 
Eisenbrauns, 2003) 35-51 vcrsuchen, das ,,Dogma“ in Frage zu stellen, und geben unter- 
schiedlichc Dcutungen des Befundes Fur Pss 51-72, die Àsaf-Psalmen (50, 73-83) und die 
erste Gruppe der Korachiterpsalmen (42-49). In letzterer blieb der gôttlichc Eigenname 
ihrer Mcinung nach als „tradiüonal materiaT gcduldet (ebd. 51). Die These, dass in Ps 46 
die TiT-Stellen (V. 8, 9, 12) zur ..original preexilic portion of the psalm“ gehoren (ebd. 
49), ist allerdings wenig überzeugend; dass sie „an old tradition 11 bewahren kdnnten 
(ebd.), sLehL mettiodologisch betrachtet auf einem anderen Blatt. 

4 Vgl. M. Millard, „Zum Problem des elohistïschen Psalters. Übcrlcgungcn ZUm Gebrauch 
von nn 1 und U'iïbn im Psalter* 1 , Der Psalter in Judentum und Christentum (hg. E, Zenger; 
HBS 18; Freiburg t. Br. - Basel - Wien: Herder, 1998) 75-100, der die Annahme einer T ,e- 
lohistischen RedakLion" ablehnt. 

5 Vgî.C. Rüsd, Die messianische Redaktion des Psalters. Studien zu Entstehung und Théo¬ 

logie der Sammlung Psaltn 2-89* {CTM.A 19; Stuttgart, 1999) 2108; F.-L. Hossfeld/E. 

Zzngzr, Psalmen 51-100 (HTKAT) 31-32. 

* Eine jiingst zum sog. „elohistischen Psalter* 1 verfasste Dissertation war zum Zeitpunkt der 

Abfassung dieses Beitrags angekiindigt, aber noch nicht erschienen und uns nicht zugang- 

lich: Claudia Süssenbach, Der elohistische Psalter. Untersuchungen zur Komposition und 

Théologie von Ps 42-83 (FAT II/7; Tübingcn: Mohr Siebeck, 2005). 
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dings vemachlassigen und uns der Frage zuwenden, inwiefem bei der Exe- 
gese von Ps 46 Einzelpsaim und unmittelbare Umgebung ineinandergreifen. 

1.2. Überschrifien 

Die Eingangsnotiz verbindet Ps 46 wie 54 andere Psalmen mit dem 

^Stimmführei^-Libretto bzw. reserviert ihn fiir cinen besonderen Gebrauch 
durch den „Stimmfiihrer“ oder „Kapdlmeister*\ 7 8 Das anschlicfiende 
mp^n 1 ? weist ihn (wie Pss 42[+43|, 44-45, 4749, 84-85, 87-88) den Kora- 
chitcm als Autoren und/oder Tradenten zu. H Das foJgende mj^irbu wird 
meist als Melodieangabe („Nach der Weise: Mddchen u ) verstanden, wie sie 
sich auch noch in 1 Chr 15,20 findet. 9 SchJielMich charakterisierl das Worl 
Ttü die Dichtung als „Lied“. Was das heiBt, làsst sich allenfalls durch Kon- 
trastierung mit verglcichbaren bcnachbarlcn Bezeichnungen wie („Re- 
flexionslied'* 10 11 , Pss 421+43], 44, 45; allerdings auch 47,8), TIDTD („Gesang" 
zur Leier, Pss 47, 48 [neben Tü), 49) oder dem (ursprünglichen oder nach- 
getragenen?) nTT T(3 („Minnelied“, Ps 45) erahnen." Diese antiken Gat- 
tungsbezeïchnungen Iassen Ps 46 als zentralc Lieddichtung der kleinen 
Sammlung erkennen, die sich wie ein Diptychon mit einem Schamier dar- 
stellt. Drei ^'^ÜD-Dichtiingen bilden die erste Tafel, drei “IIDTQ-Dichtungen 
die zweite, Ps 46 steht verbindend dazwischen: 


7 Zur Interprétation der enigmatisch bieibenden Wendung vgl. F.-L. Hossfeld/E. Zenger, 
Die Psalmen f. Psatm 1-50 (NEB; Wiirzburg: Editer, 1993), 60; dies., Psalmen 51-100 
(HTKAT) 65 venveisen auf MF, Taie, Psatms 51-100 (WBC 20; Waco, TX: Word 
Books, 1990) 5: ..No One reaîly knows what this terni rncans, and jt probabiy had different 
meanings al different times," 

8 

Zu dieser Gilde von Tempdsangcm und den ihnen zugesehnebenen Psalmen vgl. jmmer 
noch Cï. Wanke, Die Zionstheologie der Karachiten in ihrem iraditionsgeschichtlichen 
Zusatntnenhang (BZAW 97; Berlin - New York: W. de Gruyter, 1966); F.-L. Hossfeld/E. 
Zenger, Die Psalmen / (NEB), 266, 268-269* 

Midrascharlig die Vcrmutung von H. Zenger: „Vielleicht; 'Mit Regleilung von (Hand- 
trommel spielenden) Madchen’ (vgl. Ps 68^ sowje Ex 15“° Ri 11 M Jer 31 4 }“ (F.-L. Hoss¬ 
feld/E. Zenger, Die Psalmen /{NEB], 287), 

10 F.-L. Hossfeld/E. Zenger, Psalmen 51-100 (HTKAT) 65: Die Angabe „kann sich auf die 
poetische Machart bezichcn und bezcichnet dann ein »Kunstlied« bzw. etn elaboriertes 
Gedicht. Oder sie bezieht sich auf den Effckt beim Rezipicntcn im Stnne emes Lchrge- 
dichis bzw. djdaktischen Psalms (vgl. Ps 33,1 )T 

11 Nach K. Seybuld weist der Ausdruck TD auf gottcsdienstlichen Gesang (Die Psalmen 

|HAT 1,15; Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996), 190) - wogcgen das Tïï? spricht -, 

nach E. Zenger bezeichnct cr ein „hymnisch-chorisches Lied" (F.-L. Hossfeld/E. Zenger, 
Die Psalmen l [NEB], 287). [n dies,, Psalmen 51-100 (HTKAT) 219 distanziert sich 
Hossfeid (in bezug auf Ps65) von dieser Interprétation, Zenger interessiert sich dann ebd. 
237 (zu Ps 67) nur noch fur die Funktion der Überschrift als instrument der Kontcxtzu- 
ordming. 
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42 [+43] 44 45 46 47 48 49 

1 . 3 . erj/e À'cfrac/ifVerjegweHz 

Pss 42-49 werden, wie erwàhnt, durch die Überschrift rnp"*]D*7 dem Ver- 
fasser- bzw. Tradentenkreis der Korachiter zugeschrieben, 12 Der eben an den 
Gattungsbezeichnungen beobachtete Charakter des Diptychons bestatigt und 
kompliziert sich, wenn wir über die Überschriften hinaus Form und Inhalt 
der einzelnen Dichtungen berücksichtigen. Stichwortverknüpfungen zwi- 
schen aufeinanderfolgenden Psalmen (sog. concatenatio) zeigen, dass diese 
nacheinander in Bahnlesung gelesen, gesungen bzw. gebetet werden sollen, 
Stichwortverknüpfungen zwischen Psalmen in strukturell entsprechender 
Position lassen erkennen, dass sich die Einzeltelle des Diptychons respon- 
dieren. Die kleine Sammlung hat offensichtlich einen konzentrischen Auf- 
bau, Dieser wird freilich erst deutlich erkennbar, wenn man die Pss 42 und 
43, wie es u.a. ihr Kehrvers (42,6.12 43,5) und das Fehlen von Überschriften 
in Ps 43 nahelegt, al s ursprünglich einen Psaim auffasst 13 Das Nebeneinan- 
der und Ineinander von linearer Abfolge und konzentrischer Struktur ist im 
Psalmenbuch oft zu beobachten und will bei der Exegese beriicksichtigt sein. 

Der Bauplan der ersten Korachitersequenz stellt sich wie folgt dar: 



12 „0b die Angabe »Von den Karachitem/für die Korachiter« al s Sammelnotiz, Verfasser- 
angabe oder Aufführungsvemierk gemeint ist, làflt sich nicht entscheiden 14 (F,-L. Hoss- 
feld/E. Zenger, Die Psalmen I [NEB|, 269). Die Koharenz der Gruppe erlaubt es u,E„ 
wenigstens die dritte Alternative auszuschlieGen. 

13 Für weitere Beobachtungen und Argumente vgl, F.-L. Hossfeîd/E, Zenger, Die Psabnen f 
(NEB), 265. 
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Die Kahmenpartien der Sammlung (Pss 42+43 und 49) hcben sich durch îhr indivi¬ 
duelles Profil (Subjekt des Gebets ist jeweils ein ICH) dcutlich von dcn anderen ab, 
in denen (Ps 45 ausgenommcn) das WIR dominiert. Die beiden Psalmcn unterschei- 
den sich auch insofern von den andern, als ihnen ein gemeinsames Prublemdrcieck 
zugrundeliegt: Der Beter sicht sich durch Dritle in seiner individuellen Bcziehung zu 
GoU angefochten. „Wo ist dcin Gott?“, fragen seine Bcdrànger (42,4.11), und der 
Bctcr reïeht die Frage an Gott vveiter: „Warum hast du mïch vergessen?'* (42,10), 
„Warum hast du mich verstoBen?" (43,2). In Ps 49 ist aus dem Angefochtenen ein 
Lehrer gcwordcn, der ein geisttiches RàLsel bzw. Geheimnis ÇTrm 49,5) verkündct: 
„Warum sollte ich mich in schlechten Tagen fiirchten, wenn mich Boshcil meincr 
Widcrsacher umgibt?" (49,6) Die Sicherheü der Gegncr ist eine vcrmcintlichc und 
vorlàufige: sie bauen auf Reichtum und Ansehcn, die sie doch nïcht mit ins Grab 
nehmen konnen, Anders der Beter, der darauf setzt, dass Gott ihn aus der Gewalt des 
rodes befreien und ihn (zu sich) „nehmcn" wird (49,16), Vom Endc fallt ncues 
Lichl auf den Anfang: Ps 49 konkretisiert, was der Kehrvers von Ps 42+43 als Hoff- 
nung formulierte (42,6.12 43,5: „Ich werde ihm noch danken, der Rettung meincs 
Angesichts und meinem Gott!"), und macht gleichzeitig deutïich, dass die voile 
Finlôsung der Hoffnung nicht im jetzigen Leben zu envarten Ist, Der Beter hat ge- 
lernt, mit dem Kontingenten zu leben, und hat sein Gesicht wiedergefunden, 

Liest man die ganze Sequenz in Hinsicht auf ihre innere Dramaturgie, dann ist 
bemerkenswen, wie aus dem angefochtenen Klagenden von Ps 42+43, der zu Gott 
(2. m. sg.) sprichi und zugleich seine „Seelc" (321) zum Ausharren anhült, in Ps 49 
ein Lehrer geworden ist, der über GoU (3, m. sg,) spricht, zugleich fundainental- 
anthrupologîsches Wissen gewonnen hat und nun offenbar an seinen Bcdràngern 
nicht mehr irre werden muss. Die Nahe von Ps 49 zur spàten Weisheit, bes. zu Qo- 
hclet ist bekannt (vgl. nur Ps 49,13.21 mitQoh 3,18-21), 14 Ist der Beter bei Qohelet 
in die Schule gegangen? Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass Ps 49 das, 
was Qoh 3 als aUgcmeincs Mcnschcngeschick bcschreibt, nur auf jene Mcnschen 
münzt, die sich auf ihren Reichtum vcrlassen, für sich sclbst dagegen (d.h. wohl 
paradigmatisch für Fromme) Hrlosung durch Gott voraussieht - eîne Hoffnung, der 
Qohelet sein skeptisches „Wer weiB?“ entgegensetzen würde. 

Die dramaturgische Lesart muss sich fragen, wie es zu dieser Veranderung im 
Selbstbcwusstsein des Betenden kommen konnte. Sic wird die Antwort nicht in der 
allgcmeinen (Religions-)Psychologie oder eincr theologischen Prinzipienlehre su- 
chcn, sondern in den Psalmen, die zwischen Ps 42+43 und 49 Jiegen. 

} .4. Die Kernsequenz (und àltesîe Korachiîersammlung) 

In dcn dazwischen liegenden Pss 44-48 geht es thematisch weder um in¬ 
dividuelle Anfechtung noch um allgemcin anthropologische Fragen wie das 
Verhaltnis von Reichtum und Todesgeschick, erst recht nicht um den theoio- 
gischen Zusammenhang von Gotteswirklichkcit und Jenseitshoffnung. Die 


14 


Vgl. F.-L. Hüssfeld/H. Zengcr, Die Psalmen I (NBB), 300f. 
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Kemsequenz kann auch ohne ihren Rahmen gelesen und verstanden werden. 
Redaktionsgeschichtlich liegt die Vermutung nahe, dass sie ursprünglich 
eine eigenstandige Kleinsammlung bildete, die alteste Korachitersammlung, 
in der Dichtungen unterschiedlicher Gattung, Herkunft und wohl auch unter- 
schiedïichen Aiters zu einem kunstvollen Ganzen zusammengestellt wurden. 
Was wir oben zu Diptychon und konzentrischer Komposition feststellten, 
gilt auch für diese Sequenz. 

Im Unterschied zu den Rahmenpartien ist das Problemdreieck hier ein kollektives: 
Die Betenden sind ein WIR (Ausnahme: Ps 45), denen eine kollektive Grofle von 
„Bedrangern“ (onii bzw. coll. Ti) gegenübersteht, die auch ais ^VôlkeP" (D'U, ET 
D'Olï) und „Reiche“ (mDbon) bezeichnet werden. Wie in den Rahmenpartien ist 
Gott der Dritte, und wiederum steht am Ausgang der Komposition die Feststellung 
einer Not, die als Vorwurf („Du hast uns verstoften, du gibst uns preis, du hast uns 
verkauft...") und Frage („Warum schlafst du, Hcrr? Warum verbirgst du dein Ge- 
sicht?“) an Gott gerichtct wird (Ps 44). Am Ende steht auch hier ein Bekenntnis: 
„Unser Gott, immer und ewig, er wird uns führen niü'bü (*in Ewigkeit oder über 
den Tod hinaus?) 11 . Dazvvischen liegt cïn ,spiritueller Parcours*, der wiederum zu 
einer dramaturgischcn Lesart einladt: In Ps 44 stelïen die Betenden die Dissonanz 
zwischen dem durch Tradition vermitteltcn, gelernten Wissen um Gottes Macht in 
Urzeit und Vergangenhcit („Wir horten es mil eigenen Qhren...", 42,2) und der not- 
vollcn Situation in der Gcgenwart fest, um in die Aufforderung zu miinden: „Steh 
auf nnd hilf uns!“ (42,27), Der anschliefiende Hymnus, ursprünglich ein kônigliches 
Hochzeitslied, nun aber auf YHWH (oder den Messias?) umgemünzt 15 , apostrophiert 
diesen als Brautigam, dem eine Braut und Kônigstochter entgegentritt, mit der im 
vorliegendcn Kontcxt nur Jérusalem gcmcint sein kann. Dass der Konig sich gürten 
soil und offensichtlich ais Kricger zur Hochzeit antritt (45,4-6), mag im Hochzeils- 
lied nberraschen, gewinnt aber seinen Sinn in der Fortsetzung: „Gott (*YHWH) ist 
fur uns Zuflucht und Stârke, als Hilfc in der Not hat er sich finden lassen" (46,1). In 
Enlsprechung zu Ps 45 wird Ps 47 dann (YHWH als) den Konig preisen, der als Herr 
der ganzen Erde Vôlker unterwirft, sich seiber aber Jakob/Jerusalem erwahlt hat und 
die Vôlker zu sich nach Jérusalem versammelt. Ps 48 ist ein Lobprcis YHWHs in 
Jérusalem: Die prachtige Gottesstadt zeigt in Steîn und Wahrheit die schützende 
Gcgenwart Gottes, so dass die ihre Mauern umkreisenden Betrachter im Rückgriff 
auf die in Ps 44 angesprochene Tradition nun feststellcn kônnen: „Wie wir es gehôrt 
hatten, so haben wir es nun in der Stadt von YHWH Zebaot, der Sladt unseres Got¬ 
tes, gesehen: Gott wird sie in Ewigkeit erhalten" (48,9). Die Wallfahrt zur Gottes- 
sladt erscheint in dieser Dramaturgie als der Hühepunkt eines kollektiven ,spî rituel- 
len Weges\ Mehr noch: Jérusalem iiefert den Glaubenden eine Art steinernen Got- 
tesbeweis, oder besser, ein steinernes SakramenL „So ist Gott (*YHWH), unser Gott, 
für immer und ewig../ 4 (48,15)! Zwischen dem kollektiven Kern und dem individu- 
ellen Rahmen vermittelt die Einlcitnng von Ps 49,2-3, die das Weisheilslied als an 


15 


Vgl. dazu F.-L, Hossfeld/E. Zenger, Die Psaimen / (NEB), 27Sf. 
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die Volker ebenso wie an Reich und Arm gerichtet vorstcllt. Liest man - noch ein- 
mal - das Ganze dramaturgisch, dann legt es sich nahe, in der Vermittlung von indh 
viduetfer Not mit einer kollektiven religibsen Idenlitat die besondere Leïstung der 
ersten Korachitersammlung Pss 42-49 zn sehen; Die personliche Anfechtung wird 
im Schicksal des Voikes und in dessen religioser Tradition eingebettet, d.h* sukzes- 
sive; validiert, auf einen groReren Horizont hin umorientiert und schlieGlich ~ ohne 
dass die ,objektiven* àuBeren Umslande sich notwendig verândert hâtten, nun aber 
im Angesicht der Gottesstadt Jerusaïem - aufgehoben. 

Diese einleitenden Beobachtungen, die sich - noch vor jeder Énhaitlichen 
Auseinandersetzung mit Ps 46 - sozusagen an dessen ÂuBenseite bewegen 
und ihn erst umkreisen, konnen den Biick dafür scharfen, dass Psalmen in 
einer Umgebung stehen und diese Umgebung fur ihr Verstandnis nicht uner- 
hebiich ist. 16 Zwar wird Ps 46 wie fast aile Psalmen zunàchst als Einzeldich- 
tung entstanden sein. Aïs solche hat er seine eigene Bedeutung und Kohà- 
renz. Er kann in sich und flir sich allein gelesen und interpretiert werden, 
Seine Bedeutung, erst recht seine Funktion erschôpfen sich jedoch nicht in 
diescm Eigenstand, Der Psalm bildet, wie wir gesehen haben, das Schamier 
der ersten Korachiterkomposition und der dieser zugrundeliegenden alteren 
Kemsequenz. Er /nnjj in diesen beiden Lesczusammenhangen auch als sol- 
chc eine eigene, besondere Rolle spielen. 

Das Postulat kann plausibilisiert werden, wenn sich im Psalm selbst 
Wachstumsspuren beobachten lassen, die mit seiner Rolle im Rahmen der 
Komposition (Korachitersammlung und/odcr Kemsequenz) zusammen- 
hàngen. Dass dies in der Tat der Fall sein dürfte, wollen die folgenden Über- 
legungen begründen. 

2. Ps 46 fur sich gelesen 

Ps 46 làsst sich in seiner Endgestalt in Anlehnung an die masoretische Tradi¬ 
tion in drei Strophen gliedem (V. 2-4, 5-8, 9-12), jeweils abgegrenzt durch 
Sela, 17 Strophe II und III werden durch einen Kehrvers abgeschlossen: 


16 Es ist das Verdienst von F.-L, Hossfeld und E. Zenger, diese Erkenntnis mit Nachdruck in 
die neuere Psalmenforschung eingebracht und bei der Kommenüerung System a ti s ch be- 
rücksichtigt zu haben, Dagegen behandeln andere die Psalmen nur in Vercinzelung. Wie 
weit das Verfahren vom Psalter wegführen kann, zeigt etvvadie Feststellung H. Spiecker- 
manns, „daJÎ an dem Punkt, an dem Ps 48 die Réflexion abschlieflt, Ps 46 mit seinem Ge- 
dankengang einsetzt" („Stadtgott und Gottesstadt, Beobachtungen im Alten Orient und im 
Allen Testament", Bib 73 11992] 1-31, hier 23), die das dramaturgische Gefalle schlech- 
terdings in sein GegenLeil verkehrt. 

17 

Ebenso N. Lohfink, „*Der den Kriegcn einen L Sabbat bereitef. Psalm 4 6 - ein Beispicl 
altteslamentlicher Friedenslyrik", BïKi 44 (1989) 148-153; ders., „Friedenslyrik in Israël, 
Zu Psalm 46", Im Schatîen deiner FlügeL Grojle Bibeltexte neu erschlôssen (Freiburg i. 
Br - Basel - Wien; Herder, 1999) 188-197, hier 189. Eine andere, nicht mit strophischer 
Gliederung rechncnde Stmkturanalyse biciet P, Auffrct, ,,I1 a donné de sa voix. Etude 



VOMTOBEN DBS MEERES 


379 


„YHWH Zebaot (ist) mit uns, eine Burg für uns (ist) der Gott Jakobs" (V. 8 = 
12), Vielc moderne Kommentatoren wollen diesen Kehrvcrs ohne jeden 
Anhalt in aJten Handschriften auch zwischen V. 4 und 5 nachtragen. BJ, JB, 
EÜ und andere sind ihnen dabei gefolgt, Dass dièse „Einfügung (...) die gan- 
ze Dynamik des Psalms (zerstôrt) 11 , wie E. Zenger mcint 18 , mag etwas über- 
tri eben sein, unnotig ist sie allemal. 19 Nach V. 4 kàme der Kehrvers zu friih, 
erst in V. 8 ist er durch den Psalmverlauf sinnvoll vorbereitet, Sachlich ist, 
was der Kehrvers ausdrückt, in Strophe I bereits im ersten Satz vorwegge- 
nommen. Umgekehrt lasst sich der erste Kehrvers in V. 8 ais sinnvoller Ab- 
schluss eines ersten thematischen Bogens verstehen, der wie eine Inclusio 
auf V, 2 zuriickblickt. 20 M.a. W., Strophe I braucht den Kehrvers nicht. 

Nun fallt aber auch auf, dass der Kehrvers und V, 9 im Unterschied zum 
Rest des Psalms den Gottesnamen miT verwenden, ohne dass ein sachlîcher 
Grund dafür und eine scmantische Differenz erkennbar waren. Es ist deshalb 
unwahrscheinlich, dass die V, 8, 9 und 12 ursprünglich sind - wie immer 
man im Übrigen zur Frage einer „elohistischen Redaktion" des „elohisti- 
schen Psalters“ stehen mag. 11 Wie wir sehen werden, unterbricht der zweite 
Kehrvers eine dramaturgische Dynamik, die von V, 11 zum anschliefienden 
Ps 47 fiihrt. Eine altéré Gestalt des Psalms umfasste wohl nur die V, 2-7 und 
10-11. V. 10 ist allerdings metrisch iiberfiillt, Da auch die Parti zi pial kon- 
stmktion von V. 10a im ganzen Psalm keine Analogie hat und aulïerdem nur 
hier determiniertes flRH, sonst jeweils steht (vgl. V. 3, 7; V. tlb ist 
ohne Vokale diesbczüglich nicht eindeutig), wird V. 10a in neueren Kom- 
mentaren meist literarkritisch als sekundar beurteiU. 11 In der Tat behalt der 
Psalm auch ohne V. 10a seine voile sachlïche Kohàrenz, und er wird met¬ 
risch glatter. 


structurelle du Psaume 46“, in: ders.. Que seulement de tes yeux tu regardes ... Etude 
structurelle de treize psaumes (BZAW 330; Berlin - New York: W, de GruyLcr, 20U3) 
168-179. 

15 F-L. Hossfcld/E. Zenger. Psalmen / (NEB), 285. 

39 Vgl, schon DT. Tsumura, ,The Literaiy Structure of Psalm 4(s y 2-8 l \AJBI 6 (1980) 29-55, 

10 Vgl. die Stmkturbcobachturgen von DT. Tsumura, die sich auf V. 2-8 buschranken. B. 
Ego, „Die Wasser der Gottesstadt. Zu einem Motiv der Zionstradition und seinen kos- 
mologischen lmplikationen“, Das biblische Wettbild und seine altorientalischen Kontexte 
(hg. B. Ego, B. Janowski; FAT 32; Tiibingen: Mohr Sicbcck, 2001) 361-389 slcllt Test, 
dass Ps 46 in drei Strophen gegliedert sei und erklart die dritte (V, 9-12) kurzerhand zur 
„sekundàren Fortschreibung“ (363). Die kiihne These scheint der graphischen Darstcllung 
des Psalms durch B. Janowski, „Die heilige Wohnung des Flochsten, Kosmoiogische Imp¬ 
li kationen der JenisalemcrTempcltheologic* 1 , Gottesstadf und Gottesgarten . Zu Gesdùch- 
te und Théologie des Jerusatemer Tempels (hg, O, Keel, E. Zenger; QD 191; Freiburg i. 
Br - Base) - Wjen: Herder, 2002) 24-68, 43, zugrundezuliegen, wird dort aber nicht vvei- 
ter verfolgl. weil sich Janowski wie Ego in erster Linic fur V. 2-8 interessiert. 

11 S.o, Anm. 2-5. 

Vg|. F-L Hossfdd/E, Zenger. Die Psalmen 1-50 (NFB), 285. 
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Das Kemgedicht dürfte folgenden Bestand gehabt haben: V. 2-7, 10b-c.ll. 
Wie lasst sich dieses Gedicht gliedem? Im Unierschied zu den meisten 
Kommentatoren, die entweder nur eine t nàmlich ihre cigene GHederung 
prâsentieren, oder anderen, die zwar verschiedene Vorschlàge diskutieren, 
sich dann aber gleichwohl auf einen einzigen festlegen, wollcn wir im fol- 
genden zwei Vorschlàge nebeneinander stellen, die sich u,E. nicht ausschlie- 
Ben miissen, aber zwei leicht unterschiedliche, sich ergànzende Lesepro- 
gramme genericren. Ein dritter Vorschlag versucht, die Schwachen der bei- 
den vorangehenden auszuschalten und ihre Starken zu kombinieren. 23 

(a) Gliederung 1: konzentrische Komposition (A,G,) 

Bei dieser Gliederung stehen sich das Bekenntnis der Betenden (A) und Got- 
tes Aufforderung an die Vôlker, sein Gottsein und seine Autoritat an- 
zuerkennen (A’), an den Extremitâten des Psalms gegenüber. Das quasi- 
narrative Programm des Psalms bzw. seine dramaturgische Aufgabe be- 
stiinde dann darin, die Voraussetzungen flir den Weg von A, dem Bekenntnis 
Israels, zu A\ der Anerkennung Gottes durch aile Vôlker, zu schaffen. Un- 
mittelbar einsichtig ist die Symmetrie von B und B*: Abschnitt B handelt 
von einem kosmischen. B 1 von einem politischen Aufruhr; freilich ist der 
erste Abschnitt ganz der Schilderung des Tosens und Wankens gewidmet (es 
sei denn, man verstehe V, 4 aïs Hinweis auf Gottes Wirken), wahrend im 
zweiten Gottes Wirken deutlich im Vordergrund steht. Die Gliederung lasst 
in V, 5-6 eine Zentralachse des Psalms erkennen: Die Gottesstadt und Gottes 
Gegenwart in ihrer MiUe waren bei dieser Lesart als innerster Kem des 
Psalms (im weiteren Lesehorizont der Korachiterpsalmen sogar als Kem von 
Pss 44-48 bzw. Pss 42-49) zu verstehen. 


23 Die L'bersctzungcn oTieniieren sich an Vorgcgebenem, weichen nur in DeLails voncin- 
ander ab, wo mit der unterschiedlichen Struktur auch semantische Nuancen anders be- 
stimmt werden, N. Lohfink, „Friedenslyrik in Israël'*, 189 haï einc cigene Übersctzung 
vorgelegt, die bcanspruchl, deutlicher als die vorhandenen Übersctzung en den „Urtexr 
zur Sprache zu bringen. (E, Zenger, Psaimen. Ausieguitgeti 2: içh wiil die Morgenrôte 
weeken, Freiburg i. Br - Basel - Wien: Herder, 2003, 54-55 ist ihm in Vielem gefclgi) 
Das eigenwiUige Ergebnis ist syntaktisch und semanlisch aJlerdings anfechtbar und maeht 
v,a. deutlich, wie eng Übersetzung und Interprelation ineinandergreifen; nàher beim , + Ur- 
text“ steht es nicht. 
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A 


B 


C 


B T 


A’ 


2a Gott 2 * 1 (ist) uns Zufluchi und Starke, 

2b aJs Hilfe in Noten làsst er sich sehr Finden. 

3a Deshalb fiirchten wir uns nieht beim 25 ,WechseP (der) Erde, 

3b und bcim Wanken (der 73 *) Berge im Inneren (der) Meera 

4a Es Loben und schaumen seine Wasser, 

4b es beben (die 7 ) Berge durch seine Hoheil/Erhabenheit 37 . 

5a Ein Strom: seine Wasser) au fe/K an ale erfreuen die Gotiessladl, 

5b die heilig(st)c der Wohnungen (des) Hochsten. 

6a Gott (ist) in ihrer Mitte, nie wird sïe wanken, 

6b GOTT 28 hilft ihr beim Anbrechen (des) Morgens. 

7a (Die 1 ) Volker toben, (die 1 ) Ktinigreiche wanken t 

7b Er gibt mit seinem Donner, es zittert (die) Erde. 

10b (Den) Bogen zerbricht er und zerhaul (die) Lanze, 

] Oc (die) Kriegswagen/Schilde verbrennt er im Feuer. 

1 la „Lasst ab und erkennt, dass ich GOTT 29 (bin): 
l Ib Ich bin erhaben über die Voiker, ich bin erhaben über die Erde!“ 


24 Wir kapitalisieren die Übersetzung von crn^K, wo ursprüngliches niT anzunehmen ist. 
Die unbestimmte Übersetzung „Ein Gott../' (N. Lohfink) ist auszuschlielïen, wte schon G 
zeigt, g en au so „eine Gottesstadt" in V. 5a. Dass der Psalm ohne Artikel formuliez, ist 
Teil seiner Stiieigentümlichkeiten: Nur ein einziges Mal (in V. 10a) steht im Konsonan- 
tentext eindeutig der Artikel 'H - eines neben andem Indizien, dass jener Stichos sekundar 
sein dürfle (s.u.), 

25 ”3 wird oft modaï einschrürkend übersetzt, etwa „$elbst wenn.,. würde“. Wird, wenn „der 
synlaktisch verwendete Potentialis sachlich ein lrrealis ist“ (so etwa J, Jeremias, „Die Er¬ 
de ,wankt‘'‘, "Ihr Vôtker aile, klatscht in die Hande!" [FS E. Gerstenberger, hg. R Kess¬ 
ler n.a,; Exegese in unserer Zeit, 3; Münster: Lit, 1997] 166-180, hier 178), dem Text 
nieht ein Teil seiner Brisanz und der Gottesstadt etwas von ihrer Besonderheit genom- 
men? Noch weniger legt es sich nahe, einfach mit ^dass*' zu übersetzen (so etwa E. 
Zenger, Psahnen Auslegungen 2, 54: „Danim müssen wir nieht fürchten, dafl die Eide 
sich wandelt../'), womit selbst der Gedanke an die Moglichkeit der Katastrophe ausge- 
schlossen würde. 

16 Ob artikellos geschriebene Nomina hier und im folgenden jeweils determiniert oder in- 
determiniert verslanden werden sollen, iasst sich nieht überall sicher entscheiden (vgl. die 
vorangehende Ànm.; G übersetzt meist indeterminiert). 

27 Hebr. rTJKj wird hier auf Gott bezogen, ebenso die Suffixe 3. m. sg,, ahnlich H. Spiccker- 
mann, „daB an dem Punkt, an dem Ps 48 die Réflexion abschliefît, Ps 46 mil seinem Ge- 
dankengang einsetzt 11 (,,Stadtgott und Goltesstadt", 23-24 Anm. 5). Dass die Suffixe auf 
□’D' verweisen wollen ($o B. Janowski, „Die heilige Wohnung des Hôehstcn 11 , 43), ist 
syntaktiseh nnmüglich. Zwar kann D'G' in der Tat als pluralis amplificatioms verslanden 
werden, für die Frage der Suffixzuordnung ist dies irrelevant. 

28 N. Lohfink „iibersetzt“ an dieser Stelle mit „Sonnengotlheit“! Das futur auf eine tradi- 
tionsgeschichtlich mogliche Spur, ist aber der GoUesvorstellung des Psalms kaum an- 
gemessen. Bei E. Zenger, Psalmen Auslegungen 2, 62 ist von einer ^gemeinaltorien- 
lalischen Vorstellung von der siegreich aus den Chaoswassem aufgehendcn Sonnen- 
gottheir die Rede. Man wiinschte sich Bdcge: Was Zenger anspricht, ist allenfalls in À- 
gyplen denkbar, freilich ohne die Konnotation „Sieg“, die dem nordsyrischen Horizont 
en£spniche, wo der Sieger aber kein Sonnengott ist. Gemeinaltorientaiisch mogen hier 
einzelne Motive sein, die Moti vkonsteUation ist es gerade nieht. 
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Allerdings bleibt diese Gliederung in etlichen Details etwas unbefriedigend: 
Die durch die I. coIL pl. und das argumentativ-explikative deutlich 
zusammengehôrigen V, 2 und 3 werden auf verschiedene Sinnabschnittc 
verteilt, obwohl die Sinnbindung zwischen V. 2 und 3 erheblich enger zu 
sein scheint aïs die zwischen V. 3 und 4. Die Konsistenz von Abschnitt B ist 
ganz oberflàchlich (kosmische Erschütterungen), aber es bleibt unklar, in- 
wiefern V. 4 eine Explikation von V. 3 darstellen kann. Ebenso bleibt frag- 
Uch, was die Erwahnung des „Stroms“ und seiner Wasserlàufe in V. 5a leis 
ten soll, wenn dieser Satz nicht organîsch auf den vorhergehenden V, 4 
rückbezogen werden kann. Diese Problème steilen sich bei der folgenden 
Gliederung nicht. 


(b) Gliederung 2: Vierstrophengedicht (C.U.) 


A 


B 


C 


D 


2a Goît (ist) uns Zuflucht(sslMte) und Slarke, 

2b als Hilfe in Noten ïàsst er sich sehr fmden. 

3a Des h al b fürchten wir uns nicht beim .Wechsel/Spalten 304 (der) Erde, 

3b und beim Taumein (der) Berge ins Innere (der) Meere. 

4a Es mogen toben und schaumcn seine Wasser, 

4b es mogen beben (die) Berge bei seinem Übcrmut, 

5a Nahars Wasserlaufe erfreuen die Gottesstadt, 

5b die heilig(st)e der Wohnuugen Elyons 31 . 

6a Gott (ist) in ihrer Mitre, nie wird sic taumein, 

6b Gott hilft ihr noch vor 31 Anbruch (des) Morgens. 

7a (Die') Voiker toben, (die 7 ) Konigreiche taumein, 

7b gibr er mit seiner Stimmc, zitlert (die) Erde. 

10b (Den) Bogen zerbricht erund zerhaut (die) Lanze, 

\Oc (die) Kriegswagen/Schilde verbrennler im Feuer. 

11 a „Lasst ab und erkennt, dass ich Gott (bin): 
l lb Ich bin erhaben liber die Voiker, ich bin erhaben über die Erde!“ 


29 

H, Schweizcr, ,/Eine festc Burg,..* Der Beitrag der Pradikate zur Aussageabsicht von Ps 
46“, TQ 166 (1986) 107-119, hier 115: „l le ist - ganz würtlich genommen - einc ‘Klassi- 
fikation*. Dcmnach müGtc man genau überselzen: ‘daB ich ein Gott (bin)*, Wir hatten aber 
schon in 2a vermutet, daB das arlikeJlose ‘Gott* hier im Sinne eincs Eigennamens ge- 
braucht wird: Es ist nicht von irgcndeinem aus der groflen Gruppe der Gotter die Redc, 
sondem von dem einen, in Israël wohlbekannien und allein in Frage kommenden Gott. 
Die Prâdikation, die aJso in der wortlichen Bcdeutung wic eine ‘Klassifikation* aussieht, 
ist offenbar als ‘IdentitSt’ gemeint (^ pragmatisch). l< Dem ist der Sache nach zuzustim- 
men* Problcm und Erklaning steilen sich freilich einfacber dar, wenn man die wohlbe- 
griindete Théorie der „elohistischeti Überarbeitung 11 zugnmdelegt. 

Zu Ton vg], D.T. Tsumura, „The Literary Structure of Psalm 46,2-8“, 50 Anm. 18. 

Zur superlativischen Übersetzung der doppelten Constructusverbindung E. Kautzsch, 
Gesenius’ Hebrew Grammar, §133h. 

21 Vgl. zur Wenduug Ex 14,27; Ri 19,26 und analog Gen 26,43. 
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AbschniU A erscheint hier als konsistentcs Argument besser verstandlich, 
Die alte exegetische cntx , wo die Bezugsgrôfte der Suffixe 3, m. sg, in V. 4 
liege (YHWH?, ein ungenannter bzw. hinter CG’ sich verbcrgender Mee- 
resgott Yamm?), iasst sich verstehen, wenn man sie aïs vorauslaufende Ver- 
weise auf Nahar interpreticrt und die schwierige casus pendens- 
Konstruktion „Nahar: seine Wasser!aufe“ als „Nahars Wasserlaufe“ auflôst 
Dann gehdren V, 4 und 5 enger zusammen, als dies die erste Gliederung 
annehmen wollte.^ Traditionsgeschichtlich bezeichnen im ugaritischcn My- 
thos zbi ym „der Fürst Yamm/Meer“ und tpt nhr „der Herrscher Nah- 
ru/Strom^ ohnehin ein und denselben Gegner des Sturmgottes 34 , und es gibt 
keinen Grund, hier etwas anderes anzunehmen, Die Pointe von V, 5a besteht 
darin, dass die drohenden Chaoswasser Nahars in der Gottesstadt (d.h. Jéru¬ 
salem) zu Kanalen umfunktioniert worden sind 35 und nun zur Freude nicht 
nur der menschlichen Bewohnerschaft Jerusalems, sondem auch des in ihr 
residierenden Hôchsten Gottcs flieûen (V. 5b). 

Allcrdings haben dieser Vorschlag und das damit implizierte Lese- 
programm ihre eigencn Tücken und ihren Preis: Die Sinnachse V. 5-6 geht 
vcrloren, wenn die beidcn Verse nun auf verschiedene Strophen verteilt er- 
scheinen. Die sachliche Analogie und teilweise tcrminologische Symmetrie 
von V, 4 und V. 7 ist nicht mehr erkennbar, Auûerdem wird der enge Sach- 
zusammenhang von V. 7 und *10 durchbrochen. In dieser Hinsicht war 
Gliederung 1 iiberzeugender. Lassen sich die beiden Vorschlage und ihre 
Vorziigc mitemander kombinieren? 


In diese Richtung wies trotz abweichcnder Deutung im cinzelnen bereits M. Weiss, „We- 
ge der ncuen Dichtungswissçjischaft \n ihrer Anwendung auf die Psalmenforschung {Me- 
thodologische Bemerkungen, dargelcgt am Beispicl von Psalm XLVI) 11 , Bib 42 (1961) 
255-302. bcs. 284. 

34 Zu tpt nhr als ^standard epithet' 1 von Baa] vgl. M.S. Smith, The Ugaritic Baal Cycle . Vol. 
1: Introduction wtfh Text , Translation and Commentary of KTl'l.l - 1.2 (VTSup 55; Leiden: 
Erill, 1994J 235-236. 

35 Das lt generalive Theina" isl mythologischer Natur, die Kanalanlagcn gewâhrleisten deu 
„Realilatsbezug“. 1m Hintergrund siehen wohl in erster Linic die verschiedcnen Wasser- 
vcrsorgungsanlagen beimGichon, die bei aller technisehen Meisterleistung ja auch immer 
etwas Unterirdisch-Geheimnisvolles bewahri haben, vidJeicht auch das ..Ehemc Meer 11 
im Tempelbereîch, zu dem freilich weder Strnrn noch Kanàle passen wollcn, Vg], B. Ego, 
„Die Wasscr der Gottesstadt", 361-389; B. Janowski, „Die heilige Wohnung des Hochs- 
ien'\ 50-57. 
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(c) Gliederung 3: Kombination 


A 

2a 


2b 

B 

3a 


3b 

C 

4a 


4b 

D 

5a 


5b 

D’ 

6a 


6b 

C’ 

7a 


7b 

B’ 

10b 


10c 

A' 

lia 


11b 


Gott {ist) uns Zuflucht(sslàtte) und SLarke, 
als Hilfe in Nôten lâsst er sich sehr finden. 

Deshalb fürchten wiruns nicht beim .Wechsel/Spalten 1 (der) Erde, 
und beim Taumeln (derj Berge ins innere der Meere. 

Es môgen toben und schaumen seine Wasser, 
es môgen beben (die) Berge bei seinem Übcrmut, 

Nahars Wasseriâufe erfreuen die Gottcsstadt, 
die heilig(st)e der Wohnungen Elyons. 

GOTT (ist) in ihrer Mitte, nie wird sie taumeln, 
GOTT hilft ihr noch vor Anbruch (des) Morgens. 
(Die') Vülker toben, (die') Kônigreiche taumeln, 
gibt er mit seiner Stimrne, zitten (die) Erde, 

(Den) Bogen zerbricht erund zerhaut (die) Lanze, 

(Die) Kriegswagen/Schilde verbrennL er im Feuer. 

„Lasst ab und erkennt, dass ich Gott (bin)! 
feh bin erhaben über die Vôlker, ich bin erhaben liber die Erde! <( 


Diese dritte Darstellung verzichtet im Unterschied zu den vorangehenden, 
die wohl zunachst noch unter dem Eindruck der Endgestalt standen, auf 
strophische Gliederung: Zu eng sind jeweils die Verbindungen von einem 
Doppelstichos zum jeweils folgenden, als dass ihre Trennung nicht zu einer 
künstlichen Zasur führen würde; zu schwierig erscheint es, die unterschiedli- 
che Bindekraft zwischen den Doppeistichoi so zu hierarchisieren, dass sich 
starker zusammengehôrige und lockerer verbundene Teile differenzieren und 
auf diese Weise echte Strophen postulieren lieÆen. 

Zwei Ebenen der Wirklichkeitsdeutung sind in dem Psalm nebeneinander 
gestellt bzw. ineinander verwoben, die sich motivlich doch recht weitgehend 
unterscheiden lassen: eine mythologiscke Dimension, in der es um die Be- 
friedung kosmischer Grôlîen unter der Hemchaft des Hochsten geht; und 
eine theopolitische Dimension, in der Vôlker, Reiche, Kriege und Waffen 
von Gott gebandigt werden. Beide Dimensionen, die kosmisch- 
mythologische und die uni versai-politische, betreffen die ganze Erde und 
sind insofern universal. Über beide erstreckt sich Gottes Herrschaft 

Die Motive, mit denen die mythologische Dimension geschildert wird, 
stehen in einer alten syrischen Tradition, die gewôhnlich unter dem Stich- 
wort „Chaoskampf t verhandelt wird. 36 Diese Tradition, die bis ins 3. Jahr- 
tausend vuZ zurückreicht, ist bekanntlich am ausführlichsten durch die my™ 
thologischen Texte von Ugarit bezeugt. Die Erwàhnung von Nahar, dessen 
Name hier absichtlich unübersetzt blieb 37 , weist darauf hin, dass Ps 46 eng 


36 Vgt. J. Jeremias, „DieErde t wankt"\ 177-180, 

Es handelt sich um eine durchaus angsteinflôDende Macht, die mit der gàngigen Über- 
setzung „Strom“ ihrer Pcrsonalitàt, damit aber auch thres Charakler aïs Wideraaeher Got¬ 
tes beraubt wird, Das mag modemen Eutmythologisierungsprogrammen entgegen- 
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an die in Ugarït bezeugte Tradition der Àuseinandersetzung zwischen Yam- 
mu/Nahru und Ba‘al anschlieBt - ohne allerdings selbst eine Chaoskampf- 
schilderung zu bieten. 38 Aus dieser traditionsgeschichtlichen Nahe kann e- 
benso wenig wie bei Jes 27,1, wo ja mit einem fast wortlichen Zitat aus dem 
‘Anat-Ba'al-Zyklus (KTU 1.5 I 1-2, III l-5a) eine analoge Situation vorliegt, 
der Schluss gezogen werden, Ps 46 musse ein sehr al ter Psalm sein und in 
^orexilische* Zeit zurückreichen. Wie wir z.B. von Philo von Byblos wis- 
sen, wurde syrisch-kanaanaische Mythologie bis weit in die hellenistische 
Zeit tradiert und produktiv fortgeschrieben. Vor allem aber ist das Motiv 
vom kosmischen Aufruhr hier nur ein Pra-Text für das theopolitische The- 
ma, das den Psalmisten in erster Unie beschaftigt. 

Die mythologisch-kosmische Tradition bleibt auf die V. 3-5 (BCD) be- 
schrânkl: V. 3 setzt mit dem Gegensatz Erde/Berge - Meer die alte, bei star- 
ken Küstengewittern leicht nachvollziehbare Angst voraus, dass das Meer 
die Erde überfluten und untcr seine Herrschaft bringen konnte. V. 4-5 neh- 
men die kanaanaische Tradition auf, in der der Heu des Meeres den Namen 
Nahar führt, und bieten eine Art Kurzfassung des Ba^I-Yamm-Plots, der in 
der Errichtung eines Palastes und in dessen Inbesitznahme durch Aliyan 
Ba*aJ sein Ziel und seinen Hôhepunkt findet. 

V. 6 spricht das kosmisch-mythologische Thema nur noch diskret an, va- 
riiert es aber bereits im Blick auf die zweite, die theopolitische Dimension 
und dies in kontrastiver Absicht: Berge mogen wanken (V, 3b), Jérusalem 
tut es nicht (V. 6a). Jérusalem wird auch nicht vom Meer bzw, von Nahar 
bedroht, sondem allenfalls von fremden Volkem und Kônigen. Im Theopoli- 
tischen nimmt der Text einen Aufruhr unter den Volkem wahr (V. 7), der 
allerdings nicht zwingend und ausschliefllich als direkte Bedrohung Jerusa- 
lems verstanden werden muss, sondem generelleren Charakter hat: Die Vol- 
kerwelt ist offenkundig unbefriedet, und ihr Toben und Wogen hàngt aus der 
Perspektive der Psalmdichter damit zusammen, dass sie si ch der Herrschaft 
Gottes noch nicht unterwoifen hat. Dadurch, dass die Volker nicht nur gegen 
Jérusalem, sondem auch untereînander Krîeg führen, kommen sie gar nicht 
dazu, Gottes Heuschaft zu erkennen. Gott aber wird dem unbefriedeten Tun 
dadurch ein Ende setzen, dass er die VôJker entwaffnet und die Waffen be- 
seitigt (V. 10bc). Dies wiederuin ist die Voraussetzung für V. 11, der wie 
eine Sieges- und Regierungsantrittserklàrung wirkt 

Was ist der Stnn dieser Erklarung an genau dieser S telle? Die Gottesrede 
von V. 11 ergeht unvermittelt, ohne jede Einleitung und ohne Nennung von 
Adressâtes An wen ist sie gerichtet? Es muss eine Grôfte sein, von der 
„Einhalten tI gefordert und der „Erkennen, Verstehen“ zugetraut werden 


kommen, führt aber zu der (theologischen) Schwierigkcil, dass dann konsequenl auch 
Gott entmythologisiert werden müsstc. 

Die Entsprechung Aliyan (Ba'al) = Elyon (Yhwh) wàre allerdings nur eine scmantische, 
nicht eine lextkalische { 'al’iyn * Wyon)! 
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kann. Am naheliegendsten ist es, die in V. 7a genannten Volker (und Reiche) 
als Adressaten der Gottesrede anzunehmen. Sie sollen, indem und wàhrend 
sie durch YHWH entwaffnet werden, einsehen, dass er màchtiger ist aïs sie 
und deshalb auch ihrem kriegerischen Tun ein Ende setzen kann. Übermacht 
dient hier nicht der Unterdriickung, sondem der Entwaffnung. Wie Gott Na- 
hars Strome zu friedlichen Wasserkanalen umfunktionieren konnte, sa wird 
er es mit den Vôlkem tun. Darin besteht seine doppelte Überlegenheit (mn); 
in seiner zivilisierenden Hemchaft über Volker und Erde. 

3. Psaiterexegetische Beobachtungen an den sekundàren Zusàtzen in Ps 46 

Die Bemerkungen im vorangehenden Abschnitt gingen von eincr (hypo- 
thetisch rekonstruierten) Vorstufe von Ps 46 aus. Auf dieser Stufc kann der 
Psalm als in sich ruhende, sinnvolle Dïchtung gelesen und verstanden wer¬ 
den. Zugleich làsst sich von der Grundschicht her nachvoüziehen, warum 
der Psalm aufgrund seines spezifischen ïnhalts an die beschriebene Schar- 
nierstelle im Leseablauf Pss 44-48 gesetzt wurde. Ps 44 formuliert das Prob- 
lem, dass Gott (*YHWH) aufgrund der Tradition ein bestimmter Ruf, ein 
Renommée anhaftet, das durch die von den Betenden wahrgenommene 
Wirklichkeit der poiitischen Fremdherrschaft, der Zerstreuung und der reli- 
giosen Anfechtung in Frage gestellt wird. Ps 45 kann als Vorbereitung einer 
Antwort auf dieses Problem gelesen werden: Der Konig (YHWH) wird auf- 
gcfordert, sich zu gürtcn und gegen die Volker(l) ftir Wahrheit und Recht zu 
kampfen (45,4-6); die Braut (Jérusalem) wird metaphorisch zur Hochzeit mit 
dem Konig geleitet und vorausgesagt, dass bei dicscr Hochzeit auch die 
Volker den Konig preisen werden (45,18). Wie kann dies geschehen, wenn 
die Volker in Aufruhr und Krieg gegen Jérusalem und untereinander sich 
befinden? Ps 46 formuliert darauf eine Antwort: Indem Gott (*YHWH) die 
Volker entwaffnet, wird er die Voraussetznng dafiir schaffen, dass auch sie 
ihn dereinst anerkennen werden. 

Genau hier setzt dann der anschliefîende Ps 47 ein, der die Volker einladt, 
in die Hande zu klatschen und Gott (*YHWH) zuzujubeln (V. 2): Weil Gott 
Elyon Konig über die ganze Erde (V. 3, 8) und über aile Volker (V. 4, 9) 
geworden ist, werden die Volker in V. 7-8 fünfmal aufgefordert, fiir Gott zu 
singenî Wie aber sollte kiatschen und jubeln konnen, wer Bogen, Pfeile und 
Lanzen in den Handen hait? Klatschen und jubeln konnen - inan wird bes. 
V. 2 hier ganz konkret verstehen und beim Wort nehmen diirfen - nur Ent- 
waffnete! Ps 48 variiert das Thema der Entwaffnung der Volker dann auf 
seine Weise: Kônige versammelten sich gegen Jérusalem, mussten aber, als 
sie die Gottesstadt zu Gesicht bekamen, erschrocken und beschamt wieder 
abziehen (V. 5-8). Die Mauem und Tiirme der Gottesstadt erscheinen den sie 
umkreiscnden Frommen deshalb wie ein Pfand der verlasslichen Hilfe Got- 
tes: Sein Ruhm und seine Macht sind ihm nicht nur seit aïters angedichtet 
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worden, sie sind Glaubenden im Sehen der Gottesstadt wirkîich erfahrbar (V. 
13-15). 39 

Diese Lese- und Gebetsdramaturgie hat, wenn wir recht sehen, auf Ps 46 
zurückgewirkt. Sie bildet jedenfalls einen plausiblen Rahmen, um die u.E. 
sekundâren Erweiterungen des Psalms verstchen zu kônnen. 

3.1. Kehrvers 

Eine erste Erweiterung stellt der Kehrvers V. 8 und 12 dar: 

8/12 a Y H WH der Heere (ist) mit uns, 

b eine Burg ist uns der Gott Jakobs. 

Strukturell führt die Einfügung des Kehrverses dazu, dass Ps 46 nun in zwei 
Teiie mit eigener Binnenstruktur gegliedert wird (V. 2-8, 9-12), 40 Inhaltlich 
variiert der Kehrvers das eingangs in Ps 46,2 gemachte Bekenntnis („Gott ist 
für uns Zuflucht und Starke") und formuliert es mit dem Stîchwort Daton 
„Fliehburg il in einer Weise, die zwar immer noch metaphorisch bleibt, aber 
einen Schritt in Richtung der Konkretion geht, die Ps 48, wo ebenfalls 
auf Gott (*YHWH) bezogen in V. 4 wiederkehrt, daim mit den Pajàsten, 
Tiirmen und Mauern Jerusalems bieten wird. Die Gottesbezeichnung 
„YHWH der Heere' 1 greift sicher absichtlich einen traditionellen, nahezu 
archaisch klingenden Titel auf, unterstreicht damit Gottes kriegerisches 
Image, weist aber zugleich auf Ps 48, 9 voraus. SchlieBlich qualifiziert der 
Kehrvers die WIR-Gruppe neu als „Jakob" T wodurch sich Beziehungen zu Ps 
44,5 („Du bist es, Gott YHWH, der Jakobs Rettung anordnet") und zu 47,5 
(„Er erwàhlt für uns unser [G: sein] Erbland, den Stolz Jakobs , den er liebi") 
ergeben. Es zeigt si ch also, dass der ~ nachgetragene - Kehrvers die Einbet- 
tung des Psalms in seine unmittelbare Umgebung verstàrkt - und d.h. doch 
wohl, dass er sie voraussetzt. 

3.2. V. 9 

Wer aufmerksam eine Sequenz von Psalmen in Bahniesung liest, wird in der 
Regel in ein literarisches Drama hineingezogcn. Dabei ist zu unterscheiden 
zwischen der durch die Texte virtuel! auf rein literarischem Wege in ihrer 
Welt inszenierten Dramaturgie und einer quasi-liturgischen Dramaturgie, die 
die Betenden selbst in ihrem Verhàltnis zueinander und im gemeinsamen 


39 

Für Hinweise auf syntaktische, strukturelle und semantische Gemeinsamkeiten von Pss 46 
und 48 vgL F.-L. Hossfeld/E. Zenger, Die Psalmen l (NEB), 284, 295. 

40 Synchrone Analysen, die sich auf V. 2-8 beschrànken, bieten u.a. DX Tsumura, „Thc 
Literary Structure of Psalm 46,2-8‘\ 29-55; B. Janowski, „Die heilige Wohnung des 
Hochsten 14 , 42-57. 
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Gegenüber zur Gottheit betrifft. In der Aufforderung von V. 9 ist eine 
Kommunikationssituation gegeben, bei der si ch zwci Gruppen von Betenden 
unterscheiden lassen (Redende und Angesprochene): 

9 a Kommt und schaut die Taten YHWHs, 
b der Furchtbares vollbringt auf Erden (EÜ), 

Die Aufforderung ergeht offenbar von den (Vor-)Sàngem des Psalms an 
Gleichgesinnte, die eingeladen werden, YHWHs Tun zu verfolgen und sich 
dadurch des im Kehrvers ausgedrückten Bekenntnisses zu versichem. Da V. 
9 unmittelbar auf den Kehrvers V. 8 folgt, konnen wir daraus schlieBen, dass 
die Sprecher/Sanger von V. 9 und ihre Adressaten zusammen die WIR- 
Gruppe von V. 8, dann aber auch von V. 2-3 und 12 bildeL Im wieteren Ho- 
rizont der Psalmensequenz ist diese WIR-Gruppe sicher mit derjenigen von 
Pss 44,47 und 48 zu identifizieren. 

Die Wendung moto dETlEN ist nicht einfach zu verstehen. G übersetzt 
fplQtîî mit -répara „Wunder, Schreckzeichen“ 41 , die revidierte Luther-Bibel 
übersetzt „der auf Erden solch ein Zerstôren anrichîet*\ EÜ hat „der Furcht¬ 
bares vollbringt auf Erden“. Was ist gemeint? Was hat der Satz im Blick auf 
das Schicksal der Volker zu bedeuten? Die divergierenden Übersetzungen 
weisen darauf hin, dass der Satz für verschiedene Deutungen offen und inso- 
fem ambivalent ist. Ps 46,4 scheint annehmen zu wollen, dass YHWH es 
untemimmt, die Volker Israël zu unterwerfen: 

47,4 a Er zwingt (die) Volker unter uns 
b und Nationcn unter nnserc FiiBe. 

Besteht darin der Sinn der Entwaffnung der Volker, dass nun nicht mehr die 
Volker Israël bedrücken sollen, sondem Israël liber den Vôlkern stehen bzw* 
thronen soll? Damit mag es allenfalls im Blick auf die Vergangenheit (die 
einstige Landnahme) seine Richtigkeit gehabt haben (vgl. Ps 44,3-4), aber 
doch nicht im Blick auf die Zukunft, die die Psalmensequenz im Auge hat* 
Wer über den Vôlkern thronen soll, ist nicht Israël, sondem Gott (*YHWH), 
wie PS 47,9 ganz deutlich sagt! lmmerhin: Die Unterwerfung der Volker ist 
mehrdeutig, und sie kônnte falsch verstanden werden. V* 10a, u,E* die Ietzte 
Zufügung, scheint nicht zuletzt der Klàrung dièses Problems dienen zu wol- 
len. 


41 


Die Übersetzung ist singulier: rfDî£i/niûO" vvird ansonsten in G mit anderen Begriffen 
(a(3ûToç t ciTropLa, GTrwXaa, dcjtcmauré, ëKaTacts, épïmos) wietler gegeben, undTépaç 
übersetzt in der Regel hebr HEiü, 
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JJ. V. 10a 

V. 10a kann gut al s eine erlautemde Explikation verstanden werden, die das 
in V. lObc konkret Bezeichnete (Beendigung der Kriege durch Zerstôrung 
der Waffcn) îns Grundsâtzliche und Universale ausweïtet („der den Kriegen 
ein Ende macht bis an die Ramier der Erde“), Warum ist es zu diesem Ein- 
schub gekommen? Handelt es sich wirklich um eine „friedenstheologische 
Erweiterung, die angesichts der Erfahrungen der Kriege, die 587 v.Chr. zur 
Zerstôrung der Gottcsstadt und der heiligen Wohnung des Hôchsten führten, 
mît dem Psalm den eschatologischen Frieden herbeisehnt" 41 , wie E Zenger 
meint? Die Erklarung greift u.E. unnôtig weit in einen abstrakten theologi- 
schen Horizont aus, anstatt sich - wie es psalterexegetisch geboten ware - 
zunâchst an der unmitteibaren literarischen Umgebung zu orientiercn. 

Liest man den anschlielîenden Ps 47, dann dient die Entwaffnung der 
Vôiker in 46,10 zunâchst einem sehr konkreten und durchaus praktischen 
Zweck: Die Zerstôrung der Waffen hat den Zweck, die Vôiker der Welt von 
der Kriegsführung zu lôsen und für den Jubel vor Gott freizustellen. Die 
Voraussetzung dafiir, dass dieses Projekt wirklich an sein Ziel kommen 
kann, ist die vollstandige und definitive Entwaffnung der Vôlkerwelt. Wenn 
Gott immer nur nach aktuellem Bedarf die jeweiligen Feinde Israels bzw. 
ierusalems entwaffnen wtirde, wâre dies nicht genug. Dies dürfte ein Grund 
dafiir sein, warum der Nachtrag in V. 10a zwischen zwei Zeilen des àlteren 
Psalms eingeschrieben wurde: Er soi! klar machen, dass der Psalm auf eine 
vollstandige, grundsâtzliche und definitive Entwaffnung der Vôlkerwelt 
ziel t. 

Nimmt man den Nachtrag beim Wort, geht der Text aber noch weiter: Es 
werden ja nicht nur die Vôiker entwaffnet, sondem die Waffen vernichtet. 
Damit wird generell die Môglichkeit von Kriegen ausgeschlossen: Genau 
das sagt V. 10a! In ietzter Konsequenz bedeutet dies, dass dereinst auch Is- 
rael/Jakob nicht mit Waffengewalt über die Vôiker herrschen wird, Ein Gott 
vertrauendes Israël braucht seine Waffen ja gar nicht, weil seit Vorzeîten 
nicht seine Waffen, sondem Gott ihm Lebensraum erschloss (Ps 44,4) und 
weil es fortan in der Gottesstadt in Sieherhcit leben kann (Ps 48). 

Das Ziel in V. 10 geschilderten Vorgange besteht also nicht in der Um- 
kehrung der Unterdriickung, die aus Opfem Tâter machen wiirde, sondem in 
der gemeinsamen Anerkennung Gottes durch Israël und die Vôiker Dies 
wird in der Sequenz Ps 47,8-10 ganz deutlich zum Ausdruck gebracht, deren 
Bezug zur Regierungsantrittserklâmng von Ps 46, 11 auf der Hand liegt: 

V, 8 Gott ist Kônig der ganzen Erdc. 

V.9 Gott wurde Kônig über aile Vôiker. 

V. 10 Die Fürstcn der Vôiker sind versammclt beim Gott Abrahams 
(M: als Volk des Gottes Abrahams!). 


42 


F.-L. Hossfeld/E. Zenger, Psalmen 1-50 (NEB), 285. 
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4. Zum théologie- und literaturgeschichtlicken Ort von Ps 46 

Das Bild ma g einem etwas gar idealisiert vorkommen. Es làsst sich dafür 
freiJich eine historische Analogie heranziehen: Auf den Fels- und PalasL 
reliefs der Achàmenidenkonige sind die Volker der Welt als Throntràger 
oder Gabenbringer dargestellt, die dem Kbnig der Welt ihre Loyal itat be- 
kunden. 43 Auf der ursprünglich in und für Âgypten bestimmten Darius- 
Statue von Susa tun sie dies in recht agyptischer Manier als JubeJnde und 
Preisende (Abb. ia-b). 44 Auf den Torreliefs des Hundertsàulensaals von Per- 
sepolis ist das Bildschema des thronenden GroBkonigs in zwei Varianten 
bezeugt: Erstens thront der Kônig auf einem von den Vôlkem getragenen 
Weltgestell (Abb. 2a-b) 45 - wobei nur der Meder (Nr. 1) und der Perser (Nr. 
2) Waffen tragen; zweilens erscheint er über streng geordneten Reihen von 
persischen und medischen Garden, diese ailerdings aile bewaffnet. 46 Auf den 
Apadana-Reliefs stehen zwischen dem thronenden Groftkônig und seiner 
unmittelbaren Umgebung einerseits und den tributbringenden Volkcm ande- 
rerseits medische, persische und elamische Garden und Adlige/ 7 Abgesehen 
von wenigen Ausnahmen tragen wiederum nur sie Waffen, müssen diese 
freilich nicht gebrauchen, da die Fremdvolker dem Grofikonig ja in freier 
Zustimmung huldigen und ihre Gaben bringen. Àhnlich werden sich die 
korachitischen Redaktoren der Psalmensequenz Pss 44-48 die Dtnge vorge- 
stcllt haben: Israël konnte, muss aber nicht zwingend entwaffnet gedacht 
sein, da es zu YHWH in einer besonderen Bcziehung steht, Wichtiger ist, 
dass es von den Vôlkem, die die Kônigsherrschaft YHWHs anerkennen, 
nicht mehr bedroht wird. Diese Volker sind entwaffnet; dass dies so ist, 
bringt die hôhcre Macht des Weltenkônigs und die durch ihn bewirkte Frie- 
densordnung zum Ausdruck. 


Vgl. MG. Root, The Kirtg and the Kingshïp in Achaemenid Art Essays on the Création of 
an Iconography of Empire {Acta Iranica 19,3; Textes et mémoires 9; Leiden; Brill, 1979); 
zur Interprétation auch K, Koch in P. Frei/K. Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im 
Perser reich, 2., bearbeitete und slarlc erweiterLe Auflage (OBO 55; Freiburg Schweiz: U- 
niversitalsverlag, Gdttingen: Vandcnhoeck & Ruprecht, 1996) 159-174, 

44 VgJ. D. Stranach, „La statue de Darius ]e Grand découvert à Suse‘\ CahDAFi 4 (1974) 
61-72; M. Roaf, „The Subject Peopïes on the Base of lhe Statue of Darius 1 ', ebd- 73-160,- 
Abbildungsvoriagen: Abb. la = ebd. 204-205, Fig, 20-21 ; Abb. îb = ebd. 207, Fig, 23, 

G, Walscr, Die Volkerschaften auf den Reliefs von Reliefs von Persepolis (Tchcraner 
Forschungcn 2; Berlin: Gebr. Mann, 1966), bes. 58-67 - Abbildungsvorlagen: Abb. 2a = 
ebd, 62, Abb, 5 ; Abb. 2b - ebd, 63, Abb. 6. 

VgJ. G. WaJser, Persepolis, Die Kônigspfalz des Darius (Tübingen; Ernst Wasmuth, 
1980), Abb, 77-80. 

47 G. Walser, Persepolis , passim. 
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Die Analogie weist u.E. einen Weg fur die Datierung von Ps 46 und seine 
Einbettung in die al teste Korachitersequenz Pss 44-48, Die meisten Kom- 
mentatoren gehen von einer engen Verwandtschaft der beiden ,,Zionspsal- 
men“46 und 48 aus und meinen, letzterer konne nicht nach der Katastrophe 
von 587/6 entstanden sein, da sich damais die Hoffnung auf den verlassli- 
chen Schutz YHWHs und die Uneinnehmbarkeit der Gottesstadt zerschlagen 
habe. 48 Das Argument ist nicht annehmbar und làsst sich in sein Gegenteil 
verkehren: Wie hatte man diesen Psalm, vvenn er vor 587/6 schon existierte, 
nach der Katastrophe weiter beten konnen? Hatte man ihn nicht wie die trü- 
gerischen Heilsorakel der sog. falschen Propheten verwerfen müssen und 
nicht weiter überliefert? 

Eine andere, oft vorgetragenc These lautet, dass Pss 46 und 48 die Be- 
wahrung Jerusalems zur Zeit Sanheribs reflektiere 49 Das mag sein, setzt aber 
zum einen betrachtliche historische Distanz voraus: Historisch diirfte es nach 
allem, was wir heute über den assyrischen FeJdzug von 701 vuZ wissen, zu 
einer wirklichen Belagerung Jerusalems gar nie gekommen sein* 50 Zum an- 
dem reflektieren die beiden Psalmen ja nicht eine (ohnehin fiktive) Ge- 
schichte, sondem deren legendarische Übcrhohung, Diese aber war in vore- 
xilischer Zeit noch keineswegs abgeschlossen, wie wir aus der langen Fort- 
schreibungsgeschichte von 2 Kôn 36-39 par 1 Kôn 18-20 (Jes 36-39) er- 
schlieBen konnen. 

Wie bereits G. Wanke gesehen hat 5 \ liegt der plausibelstc historische 
Entstehungsort von Ps 46 und 48, aber auch der Sequenz Pss 44-48 in dem 
mit persischer und ptolemaischer Unterstützung konsolidierten Jérusalem 
des 4. und 3. Jhs. vu Z* Dass dies die Zeit ist, in der die Korachiter auch an- 
derweitig bezeugt sind (vgL ihre Erwàhnung in Num und in 1 Chr 9,16 25 
26,L19, 2 Chr 20,19.21.28), stiitzt die Hypothèse. Es legt sich nahe, nicht 
nur mit einer „Korachiter-Redaktion“ 52 zu rechncn, sondem für Ps 46 und 48 
et ne korachitische Verfasserschaft anzunehmen. 


4S F.-L. Hossfeld/E. Zcnger, Die Psalmen I (NEB), 285; B. Janowski, „Dic heilige Wohnung 
des Hochsten‘\ 42 setzt eine „spatYorexilische“ Datierung der ^ZionspsaJmen 11 Ps 64 t 2-8 
und 48 undiskutiert voraus. 

49 So z.B. T. Podella, „Der ,Chaoskampfmythos‘ im Àlten Testament. Eine Problem- 
anzeige", Mesopoiamica —■ t Jgaritica — Biblica, Festschrifi fur Kurt Bergerhof zur Voll- 
endung seines 70. Lebensjahres am 7. Mai 1992 (Hg. M. Dietrich, O. Loretz; AOAT 232; 
Kevelaer: Butzon & Bercker, Neukirchen-Vluyn; Neukirchener, 1993) 283-329, hier 318. 

50 Vgl. L.L. Grabbe, ‘Like a Bird in a Cage’. The Invasion of Sennacherib in 701 BCE 
{JSOTSup 363; ESHM 4; London: Continuum, 2003). 

51 G. Wanke, Die Zionstheotogie der Korachiten , 113; ebenso jüngst B.M. Zapff, ,,‘Eine 
feste Burg ist unser Gott f - Beobachtungen zu Ps 46“, BN 95 (1998) 79-93, bes, 81, 90- 
92, Dass sich „über die Kreise, in denen Ps 46 entstanden ist, (...) wenig sagen* 1 lasse 
(ebd, 91), ist eine angesichts der Koharenz der altcsten Korachilersammlung schwer 
nachvollzichbare Einschi ankung. 

So F.-L. Hossfeld/E. Zenger, Die Psalmen I (NEB), 285. 
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„Und du wirst selig sein...“ 
Kritische Beobachtungen zu Lk 14,14 


Hermann-Josef Venetz 
Universiîàt Fribourg 


L Die Problemstellung 

Dorothee Wilhelm, feministische Theologin 1 und „Krüppelfrau“, wie sie 
sich bezeichnet, sagt von Lk 14,12-14, er sei 

einer der schlimmstcn Texte, vielleichl der bchindertenfeindhchste (.„) der 
Bibel. Auf Koslen von mir und mcinesgleichen sotlen die Gastgcbcr spiritu¬ 
elles (Capital ansammeln, es gehl um unsere spirituelle Ausbeutung. Wenn 
so die „Auferstehung der Gerechten“ aussteht, dann handeJt es sich dabei 
um cine Veranstallung, bei der ich nicht dabei sein mochte. Die Vision vom 
Reich Gottcs ist exklusiv. 

Da die Hetlung der „Krüpper metaphorisch anzeigt, daB das Reich Gottes 
nahe ist, kommt zur spirituellen Ausbeutung die Ausbeutung als Mciapher 
hinzu: Unsere Korper dienen den ,Normalen‘ als Zeîchen filr etvvas, das 
nicht wir sind, sie benuïzen unsere Kôrpererfahriing, von der sie nichls ver- 
stehen und die ihnen nicht gehort, fiir ihreZwecke. 2 

Gcwiss, ein strenges Verdikt! Umso crstaunlîcher, dass die Kommentare - 
wie ein frciüch eher oberflàchlicher Blick zeigt - ans dem inkriminiertcn 
Wort kaum oder überhaupt keinerlet Aufhebens machcn. 


1 Sie studierle in den Jahren 1985/86 an „unserer^ Fakultàt in Freiburg i.Ue. und schloss 
ihr Sludium in Münsler (D) ab, 

2 D, Wilhelm, „Wcr heilt hier wen? Und vor allem: wovon? Über biblische Heilungsge- 
schichtcn und andere Àrgernisse", Schiangenbrut . Sîreitschrififur feminisiisch und reii- 
giô j interessierte Frauen 16 (62/1998) 10-12. 
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2 , Der Text Lk 14,7-14 

7 Er trug den Geladcnen eîn Gleichnis vor, als er bemerkic, wie sie sicli die ers- 
tcu Plàtze aussuchten, Ersprach zu ihnen; 

K Wenn du von jcmandcm zu einer Hochzeit eingeladen bist, 
leg dich nicht auf den ersten Platz. 

Dcnn es kônnte ein anderer eingeladen sein, der vornehmer ist als du, Vnd 
dann würde der Gastgeber kommen und zu dir sagen; Mach diesem hier Platzî 
Du aber warst beschâmt und müsstest den letzten Plat/, einnehmen. 

|0 Wenn du also eingeladen bîsi, 
leg dich Jieber auf den leizten Plat/; 

dann wird der Gastgeber zu dir kommen und sagen; Freund, riick weiter 
hinaufl Das wird für dich cine Ehre sein vor allen anderen Gasten. 
u Denn wer sich sclbst erhoht, wird erniedrigt, und wer sich sclbst erniedrigt, 
wird erhôht werden. 

I3 Dann sagte er zu dem Gastgeber: 

Wenn du mittags oder abends ein Essen gibst ( 

so lade nicht deine Freundc oder deine Brüder, deine Verwandten oder rei- 
chc Nachbarn ein, damit nicht auch sie dich eintaden und dir so wieder ailes 
vergelten. 

13 Sondern wenn du einen Empfang gibst, 

dann lade Arme, Krüppel, Lahme und Blinde ein. 

M Und du wîrst sclig sein, weit sic nicht(s) haben, dir zu vergelten; es wird dir 
vergolten werden bel der Auferstehnng der Gerechten. 

J. Der lilerarische Zusammenhang 

Der Abschnitt Lk 14,1-24 ist als ganzer in den Rahmen eines Gastmahls 
gestellt. Die Siluationsangabe in 14,1 wird bis zum Schluss des Abschnitts 
durchgehalten, Dann steht als erstes die Erzahlung von der Heilung cines 
Wassersüchtigen, wobei der Akzent auf der Belehrung tiber den richtigcn 
Umgang mit dem Sabbat Iiegt (14,2-6)* Daran schüessl sich eine Gleichnis- 
rede (V 7) über die Wahl der Platze der bei einem Hochzeitsmahl eingela- 
denen Gaste an (14,8-11). Eine weitere Rede richtet sich an den Gastgeber 
(V 12a) und betrifft die Auswahl der Gaste (14,12b-14). Abgeschlossen 
wird das Mahlgesprâch mit dem Gleichnis vom Grossen Gastmahl (14,16- 
24). 

Die vorliegcnde Komposition geht auf den Evangelisten Lukas zurück; 
die einzelnen Teile der „vierfache(n) Belehrung 4 * 3 werden jeweils mit Ein- 


3 


F. Bovon, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35) (EKKNT 111/2; Zurich: Benzi- 
ger, Ncukirchen-VJnyn: Neukirchener, 1996)464, 
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leitungen bzw. Überleitungcn miteinander verbunden (Vv i.7.12a und 15), 
die deutlich die Hand des Lukas venaten 4 . 

4. Das soziokutturelle Urnfeld auf dem Hintergrund der Fax Romona 

Beide Reden enthalten Bilder und Begriffe, die für die Kennzeichnung der 
damaligen soziokulturellen Situation von grosser Bedeutung sind 5 : 

a) Ehre und Scham / hoch und niedrig 

b) Das Prinzip der Gegenseitigkeit (Vergeltung) 

c) Mahlfciem und Einladungen 

d) Diejenigen, die eigentlich nicht dazu gehôren: Arme, Krüppel, Lahme 
und Blinde 

4J. Zu a) Ehre und Scham i hoch und niedrig 

Es ist hier nicht der Ort, das kulturanthropologische Modcll von Ehre und 
Scham vonzustellen 6 . Hier sei nur an einige wesentlîche Punkte crinnert, 
Ehre und Schande bzw. Ehre und Scham pragten das Lebensgcfiih! des 
cinzelnen, der Gruppen und der Gesellschaft im Mittelmeerraum des I, 
Jahrhunderts u. Z, stàrker als jede andere Kategorie. Dies ist besonders im 
Zusammenhang des tt Dyadismus 117 , der cntsprechenden Kontrakte (Patron- 
Klient-Verhàltnis) 8 und der Begrenzung der natürlichen und sozialen Res- 
sourcen des jeweiligen Lebensraums zu sehen, wonach cin Individuum 


E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3; Gottingen: Vandenhoeck & Rup- 
rccht, 1982) 154. 

5 Zwci Wamungen soUten dem Folgenden vurausgehen. Zum ejnen handelt es sich hier 
um Modelîe; sie bilden nicht die damalige Wirklichkeit ab und vermogen sic auch nicht 
einzufangen, Komml dazu, dass sic nuancierter angewendet werden mlisslen. Das so- 
ziokullurellc Umfeîd der Jesusbewegung ist cin anderes als dasjenige hellenistiseher 
SUàdtc, an dje Lukas schrieb und in denen er wohl auch icbte. Zum anderen handelt es 
sich um Modellc, denen cine gewisse Androzenlrik nicht abgcsprochen werden kann 
und die darum auch nicht dazu angetan sind, die Anlicgen von Frauen, Bchinderten, 
Armen sichlbarzu machen. Mode!le sind HilfesteJlungcn, mehr nicht; man sollte wàhlc- 
risch, kritisch und spielcrisch mit ihnen umgehen. 

6 Vgl. J,G. Perisliany (Hg.), Honour and Shame. The Vaines of Méditerranean Society 
(The Nature of Iluman Society Sériés; Chicago: University of Chicago Press, 1966); 
B J, Malina. Die Welt des Neuen Testaments. Kulturanthropologische Einsichten (Stutt¬ 
gart u.a.; W, Kohïhammer, 1993) 40-66; B J. Malina f J.H. Neyrey, „Honor and Shame 
in Luke-Acts: Pivotai Values of the Méditenanean World", The Social World of Luke- 
Acts. Models of Interprétation (Hg. J.H, Neyrey; Peabody: Hcndrickson, 1991) 25-65. 

7 B J. Malina, Welt, 71. 

8 Vgl. H. Moxncs, „Patron-Client Relations and the New Community in Luke-Acts", The 
Social World of Luke-Acts. Models of Interprétation (Hg, J H, Neyrey; Peabody; 
Hcndrickson, 1991)241-268. 
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oder eine Familie seine bzw. ihrc Situation nur auf Kosten anderer verbcs- 
sem konnte 9 . 

Ehre ist in diescm Zusammenhang der Anspruch auf Wertschàtzung 
verbunden mit der sozialen Anerkenming dieses Wertcs iû Die Steigerung 
der Ehre und die Vermeidung von Schandc bestimmten in diesen Gesell- 
schaften das Verhalten der Menschen viel stàrker als die Überzeugung, gut 
oder bôse zu handeln. „Ehre ist wichtiger als Leben“, so heisst der entspre- 
chendc Grundsatz 11 . In das gleiche Kapitel gehôrt auch der Verlust des 
Status 11 , der oft mit dem Verlust der Ehre einher ging und fur viele eine 
Katastrophe bedeutete. 13 

4.2. Zu b) Das Prinzip der Gegenseiîigkeit ( Vergeltung) 

Das Prinzip der Gegenseiîigkeit ist im Zusammenhang des von G.M. Fos¬ 
ter so genannten „dyadischen Vertrags" zu sehen, 14 Es handclt sich hierbei 
um cincn impli zi ten Vcrtrag, der zwei (sclten mehrere) Vertragspartner 
formlos miteinander verbindet. Die Vertragspartner konnen Personen mit 
gleichem oder unterschiedlichem Status sein, demcntsprechend spricht man 
von Vertràgen unter Genosscn oder Vertragen zwischen Patron und KJien- 
ten. Der Patron hat gesellschaftiiche, wirtschaftliche und politische Res- 
sourcen, die der Klient (z,B, ein Sklavc, der sich frei kaufen konnte, aber in 
der Gesellschaft keinen Ort findet und sich darum an einen Patron hangt) 
nicht hat, aber unbedingt benôtigt. Umgekehrt revanchiert sich der Klient 
dadurch, dass er in der Ôffentlichkeit dem Patron Loyalitat und Anerken- 

9 B.J, Malina, Welt, 8Sff. 

10 B.J. Malina, Welt, 42 u.o. 

11 So ein Unlertjtcl in der Arbeil von G. Gutlenberger Omvein, Status und Statu sverzicht 
im Neuen Testament und seine r Umwelt (NTOÀ 39; Freiburg Schweiz; Universilatsver- 
lag, Gottingcn: Vandenhoeck & Ruprccht, 1999) 26, 

12 Unter Status verstehl man die mehr oder minder hohe Stellung, die eine Persan im Ver- 
glcich zu anderen Mitglicdem des jeweiligen SoziaJsystems einnimmt, vgl. R. Peuckcrl, 
..Status, soziaJcr", Grundbegriffe der Soztologie (Hg. B- Schafers; Opladen: Leskc + 
Budrich/1992) 332. 

13 G. Guttenberger Omvein, Sramj; vgf in diescm Zusammenhang auch H. Môdrïtzcr, 
Stigma und Charisma im Neuen Testament und seiner Umwelt. Zur Soziologie des Ur- 
christenrurris (NTOA 28; Freiburg Schweiz: Universitatsverlag, Gottingen: Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1994), der in seinen Ausfühmngcn hauptsachüch den Studien des 
Sozioiogen W. Lipp fotgl: ^Charisma - Social Déviation, Leadership and Cultural 
Change. A Sociology of Déviance Approach", The Annual Review ofthe Social Sciences 
of Religion 1 (1977) 59-77; ders., ..Sdbststigmatisierung", Stigmatisierung L Zur Pro- 
duktion gesellschnjrlicher Randgruppen (Hg. M. Brustcn, J. Hohmeier; Darmstadt: 
Luchtcrhand, 1975) 25-53; ders*, Stigma und Charisma , Oter soziates Grenzverhalten 
(Sdiriften zur Kukursoziologic 1; Berlin: D. Reimer 1985). 

14 B J. Malina, Welt, 98; vgl. G.M. Foster, lt The Anatorny of Envy: A Study in Symboiic 
Bchavior*', Carrent Anthropology 13(1972) 165-202. 
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nung entgegenbringt usw. 15 Dass ein solches System vorhandene hierarchi- 
sche und androzentrischc Stmkturen festigt, versteht sich von selbst. 

4.3. Zuc) Mahlfeiern und Einladungen 

Mahlzelîen spiegelten die damaligen Gesellschaftsverhaltnisse wider. Lk 
14,8-10,12b-13 machen es deutlich: Da s ganze Beziehungsgeflccht von 
Verwandten und Freunden, von hôher und niedrig Gestellten, von Ehre und 
Scham, von Dazugehoren und Abseitsstehen, von Einladungen und Gegen- 
einladungen (Gegenseitigkeit), von Arm und Reich ist hier wieder zu fin- 
den, Dieses Beziehungsgeflecht beruht auf strengen Regeln. Nach diesen 
Regeln gehen Einladungen normalerweise an soziai Gleichgestellte, d.h. an 
Leute, die sich eine Gegeneinladung leisten konnen**. Gewiss gibt es Be- 
wcggründe, die den Reichen ârmere Leute zum Essen einladen lasst: Er 
will ihnen Gutes tun, er will seine Wohltàtigkeit zur Schau stellen o.a. Al- 
lerdings richleten sich solche Einladungen normalerweise an Leute der 
eigenen Gesellschaftsschicht, z.B. an verarmte Verwandte oder Freunde 
oder freigelasscne Abhangige 17 . Wenn freilich ein Gutgestellter es sich zur 
Gewohnheit machte, nur noch Unterprivilegierte und Behinderte zu Mahl- 
zeiten und Empfangen einzuladen, konnte das fiir ihn négative soziaie Kon- 
sequenzen mit sich bringen, ganz abgesehen davon, dass ein soiches Ver- 
halten eine gesellschaftskritische Stossrichtung beinhalten konnte 18 . 

4.4. Zu d) Diejenigett, die eigentlich nichî dazu gehoren: Arme , Krüppel , 
Lahme und Blinde 

Die Armen spielen in unserer Perikope eine wichtige Relie. Wenn sie in 
14,13 in einem Atemzug mit Krüppeln, Lahmen und Blinden genannt wer- 
den, wird deutlich, dass es sich um Leute handelt, die fiir ïhren Lebensun- 
terhalt nicht aufkommen konnten. Die geselischaftliche Beurteilung der 
Armut war recht unterschiedlich 19 . Es gab Philosophen und Dichter, die die 
Armut aïs Tugend bzw. als Idéal priesen, doch waren es meist Wohlhaben- 


15 VgL dazu J,E, Stambaugh / D.L. Balch, Das soziale Umfeld des Neuen Testaments. 
(Grundrisse zum Neuen Testament; NTD; Erganzungsrcihe 9; GoUingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1991} 59f. 

16 J.H. Neyrey, ^Ceremonies in Luke-Acts: The Case of Meals and Table-Fellowship 41 , The 
Social World of Luke-Acts. Models for Interprétation (Hg. J,H. Neyrey; Peabody: 
Hendrickson, 1991) 385 spricht in diesem Zusammenhang von „Baîanced Reciproeity 14 . 

17 A. Janzen, Der Friede im lukanischen Doppelwerk vor âem Hintergrund der Fax Roma¬ 
nd (EHS.T Rcihe 23, Bd, 752; Frankfurt a.M. u.a.: Peter Lang, 2002) 124* 

J.D. Crossan, Der historische Jésus (München; C. H, Beck, 1994) 352-353. 

19 

Ich halte mich iin Folgenden an die Ausführungen von A* Jajizen, Friede , 97-165 mit 
den cinschlagigcn Belegen; vgl. dazu auch B.J. Malina, Welt, 102-î03. 
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de, die dieses Loblied anstimmten; zu einer Sozialpolitik im Sinne des Gü- 
terausgleichs reichte das aber nicht. Gewiss wurden die Wohlhabenden 
aufgerufen, A mien zu helfen; auf soziale Programme zur Behebung der 
Armut wurde aber kein Wert gelegt. Das schien auch nicht so wichtig, 
herrschte doch unter den Wohlhabenden die Mcinung vor, dass die Armut 
selbstverschuldet und / oder Schicksa! sei, und dass - wie bei der Sklaverei 
- dahinter die Ordnung der Natur odcr gar Gott sel ber stcht. 

5 , Jesuanisches und Lukanisches 

Die Begriffe, die im Vorausgehenden zur Kennzeichnung der damaiigen 
sozio-ôkonomischen Situation dicnten, wurden z. Z, Jesu, der Traditions- 
bildungen und der Niederschrift des Ncuen Testaments, d. h, im ersten 
Jahrhundert u, Z, nicht auseinander gehalten. Den heutigen Begriff „Wirt- 
schaft" gab es in der damaiigen Zeit nicht 20 ; die Sache selbst war „eingebet- 
let“ in die Gesellschaft und ihre Machtstrukturen 21 . Es ist darum auch nicht 
crstaunlich, dass in der ganzen synoptischen Tradition von Jésus bis zur 
Abfassung der Evangelicn ahnliche Kennzeichen anzutreffen sind, wenn 
die Akzentsetzungen jeweils auch unterschicdlich ausfielen. Der Rcihc 
nach gehen wir die entsprechenden Stichworte noch einmal durch. 

5A. Zu a) Ehre und Scham i hoch und niedrig 

Was die Themen Ehre und Scham t Staîus usw. anbelangt, stellcn wir bei 
Jésus fest, dass er zu den gangigen Einstellungen quer stand. In verschiede- 
nen neutestamentlichen Schichten und Traditionen im Umkrcis Jesu finden 
wir Worle, die von Statusverzichl odcr auch von Positionswechsel spre- 
chen 22 . Das Wort Lk 14,11 (vgl. Lk 18,14; Mt 23 1 12) trifft man in abgean- 
derter Form auch in Mt 18,4, in Mk 10,31 (vgl. Mt 19,30; 20,16; Lk 13,30) 
und Mk 9,35b (vgi. 10,43f; Mt 20,26f; 23,11 ; Lk 22,26). 

Die Zumutung des Statusverzichts bzw. des Positionsvvechsels fïndet 
sich auch in Erzahleinheiten, in denen Jésus Hohe emiedrigt wie den rei- 
chen Mann (Mk 10,17-27 - Besitzverzicht als Statusverzichl), oder in de¬ 
nen Menschen mit niedrigem Status durch die Begegnung mit Jésus eine 
Aufwcrlung erfahren wie die Kinder (Mk 10,13-16) oder die arme Witwe 
(Mk 12,41-44)“ 


20 Vgl. MJ. Finley, Die antike Wimchaft (München; Deutscher Tasehenbuchverlag, 
■'1993) 14. 

21 Vgl. M, Muller, „‘,„damit der Mammon Frcu(n)de machL’ Eine Annaherung an die 
Parabcl vom cleveren Venvalter in Lk 16", Randfiguren in der Mitte , Hermann Josef 
Venetz zu Ehrçn (Hg. M. Küchler, P. Rcinl; Luzem: Edition Exodus t 2Û03) 197. 

22 G. Gultenbcrger Orlwein, Status, I63ff. 

23 Ausfiihrlicher dazu G. Gultenbcrger Orlwein* Status, 169-184. 
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Dass das Thcma Ehre und Scham und das des Positionswechsels auch im 
Lukasevangelium allgegenwàrtig îst, braucht nicht weiter ausgeführt zu 
werden, gehoit es doch zu den lukanischen Leitsatzen 24 , man denke nur an 
Lk 1,51 -53 (Magnificat); 6,20^26 (Seligpreisungen - Weherufe); 16, J 9-31 
(reicher Prasser - armer Lazarus). Dass dies auch und gerade durch die 
Mahlgemeinschaften Jesu geschieht, wird immer wieder deutlich, Ja, „für 
Lk ist das Mahl der Kristallisationspunkt für den Positionswechsel“ 25 , wo- 
bei die Rolle Jesu die des Tischdieners ist (22,27). Dementsprechend gehen 
auch die Forderungen an die Jüngerinnen und Jünger, die sich diesen 
Dienst zum Vorbild nchmen sollcn. Rcichtum, Ehre und Status haben im 
Dienst der Àrmen, der Kleinen und Entehrten zu stehen. 

Im Blick auf Lk 14,14 muss man sich ailerdings fragen: Liegt die Quintes- 
senz wirklich in der Option für die Àrmen bzw. im Statusverzichl zu ihren 
Gunsten oder nicht viel ehcr in der Hoffnung auf Vergeltung bei der Aufer- 
stehung der Gerechten? 

5.2. Zu b) Das Prinzip der Gegenseitigkeit (Vergeltung) 

Das Prinzip der Gegenseitigkeit - cine der Grundlagen des sozialen Ver- 
kehrs der Griechen 26 - wird von Jésus prinzipiell in Frage gestellt, Mehrere 
Logien, die in der synoptischen Tradition fest verankert sind, sind in die- 
sem Sinn zu verstehen, so besonders Àusserungen in der Bergpredigt bzw. 
Feldrede. 27 Von der Gegenseitigkeit, die Kennzeichen menschlichen Han- 
delns ist, wie das in Lk 6,32-34 besonders markant zum Âusdruck kommt, 
ist der Lohn, von dem beispielsweise in V 35 die Rede ist, strikt zu unter- 
scheiden, Der Lohn ist Sache Gottes 2 ^ In V 35 besteht der Lohn in der 
Gotteskindschaft Dieser Lohn ist nicht (allein) für die Zukunft in Aussicht 
gestellt Wer die Feinde liebt und ihnen Gutes tut und denen leiht, von de- 
nen nichts dafür zu erhoffen ist, erweist sich jetzt schon als Sohn, als Toch- 
ter Gottcs. Was U, Luz zur Parailelstelle in Mt 5,44-45 sagt, gilt auch hier: 
„Jesu Eschatologie erôffnet eine neue Erfahrung der gegenwartigen Welt 


34 Vgl. K. Berger, Théologie geschichte des Urchristentums. Théologie des S eu en Testa¬ 
ments (Tübitigen i Basd: Francke, 1994) 758: „Goii kehri ,Zustài]de‘ um, wann immer 
man es mit ihm zu lun haL." 

25 G. Guttenberger ürtwein, Starus. 206. 

26 Vgl. H. Bolkenstdn, Wohltàügkeit und Armenpjlege ùti vorchristlichen Alferntm r Ein 
Beîsrag zum Problem „ Moral und Gesellschaft " (Groningen: Bouma's Boekhuis 1967 
[-Utrecht 1939]) 158. 

27 Ausführlicher dazu H.-J, Venetz, Der Evangelist des Alita gs. Sîreifziige durch das 
Lukasevangeliutn (Freiburg Schweiz: Pautusverlag, 2000) 80-82. 

28 VgJ. dazu Ml 6 mit den Ausftlhrungen bei ll.-J. Venetz, Die Bergpredigt. Biblische 
Anstosse (Dusseldorf: Patmos, Freiburg Schweiz: Kanisius *1987) 105-106. 
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und damit gerade die Moglichkeit, von Gottes Schopferhandeln ungebro- 
chen, theologisch zu reden.“ 29 

Auch Lukas gibt das Prinzip der Gegenseiügkeit auf; auch fiir ihn liegt 
der Lohn bzw. die Vergeltung (durch Gott) ausserhalb dieses Prinzips. 30 

Als Beispiel eignet sich sehr gut Lk 12,29-34. Das, wonach die Vôlker 
der Welt trachten, hat in einem Geldbeutel Platz und ist ein Schatz, der cher 
friiher als spàter ausgeht. Es sind die Dinge, um die man sich Sorgen macht 
und angstigt. Das einzige 31 , wonach zu trachten ist, ist das Reich Gottes, 
und das geschieht dadurch, dass man die Habe verkauft und den Erlôs den 
Armen gibt, Der unerschopfliche Schatz in den Himmeln, an den kein Dieb 
herankommt, ist eine Umschreibung des Reiches, das nach Lk 17,21 „mit- 
ten unter euch“ ist. Wo dicser Schatz ist, wo dieses Reich ist, dort wird 
auch das Herz sein. 

In diesem Sinn ist auch Lk 18,22 zu verstehen: „Verkaufe ailes, was du 
hast und teile es aus an die Armen, und du wirst einen Schatz im Himmel 
haben, und komm und folge mir nach.“ Die Aufforderung steht im Zusam- 
menhang der Fragc des Vorstehers nach dem ewigen Leben, d. h. nach dem 
Leben schlechthin 32 . Jésus fordert den Vorsteher auf, seinen gesamten 33 
Bcsitz den Armen zu geben und Jésus zu folgen. Wenn der Vorsteher auf 
diese Forderung eingeht, verdient er sich nicht einfach den Himmel und er 
findet den GegenwerE seiner Almosen auch nicht in einem wie immer gear- 
teten Schatz im Himmel; der Vorsteher wird frei fur das Reich Gottes, d. h. 
das Leben. 

Aber wie steht es mit Lk 14,14, wo es heisst: „Und du wirst selig sein, 
weü sie nicht(s) haben, dir zu vergelten ; es wird dir vergolten werden bei 
der Auferstehung der Gerechten"? Wie sollten die Leserinnen und Leser 
den Satz anders verstehen als so: Zwar kônnen die Armen und Kriippel und 
Lahmen und Blinden dir nicht vergelten, doch sollst du dich deswegen 
nicht gramen: Spatestens bei der Auferstehung der Gerechten wird dir der 
Ewige an Stelle der Armen usw. vergelten, Entspricht das aber noch dem 
aufgehobenen Prinzip der Gegenseitigkeit, dem Glauben an das Reich Got- 


tq U. Luz, Das Evangelium nach Matthàus (Mi 1-7) (EKKNT; Zurich u.a,: Benziger, 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, ^002) 406, 

30 VgL dazu auch J.H. Elliott, „Temple versus Household in Luke-Acts: A Contrast in 
Social Institutions**, The Social World of Luke-Acts. Models for Interprétation (Hg. J.H, 
Neyrcy; Peabody: Hendrïckson 1991) 211-240.237. 

31 Im Untcrschied zu Mt 6,33: „Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes,,*“ 

32 Dem Ausdruck ewig eine rein futurische Bedeutung geben hiesse sowohl die Bedeutung 
des griechischen Ausdrucks alcimay als auch das Anliegen des Vorstehers missverstc- 
hen. 

Vom gesamten Besitz spricht im Unterschied zu Mk und Mt nur Lk. 


33 



402 


HERMANN-JOSEF VENETZ 


tes, das sich „heute" 34 „mïtten unter euch“ verwirklicht? Die Idee einer - 
wenn auch stcllvertretendcn - Gegenseitigkeit wird dadurch unterstrichen, 
dass Lukas beide Male das gleiche Verb „vergeltcn“ (dL'TcmoSLÔoi/fiL) gc- 
braucht. 

5.5, Zu c) Mahlfeiern un à Einïadungen 

Die Mahlgemeiiuckaften Jesu mit „Sündem und Zollnem“ bilden eincn gut 
bezeugten historischen Zug [m Verhalten Jesu, wie das aus der festen Ver- 
ankerung in der synoptischen Tradition zum Ausdruck kommt (vgl. u.a. Mk 
2,13-17parr; Q 7,31-35). Aus diesen Stellen geht aueh deutlich hervor, dass 
das Verhalten Jesu bci gewissen Kreisen auf Widerstand stiess, Nach dem 
oben Gesagten ist das auch nicht verwunderlich. Die „offene Kommensali- 
tàt“ 35 , verbunden mit der egalitaren Mahlgemeinschaft, negierte namlich 
die soziale Funktion des Tisches, d. h. negierte die gangigen Unterschei- 
dungcn und Rangordnungen, die Frauen und Mànnern, Ârmen und Rei- 
chen, Heiden und Juden verschiedene Platze anwiesen, was als Bedrohung 
der etablicrten Gesellschaftsordnung aufgefasst werden musste. 36 Hierzu 
gehort auch eine ganze Reihe von Jesusworten, die von semer Vision ciner 
^Nachfolgegememschaft von Gleichgesteilten“ 37 Zeugnis geben. Erinnert 
sei hier v. a, an Mk 10,42-45parr. 

Lukas hat in seinem Evangelium den Mahltraditionen Jesu grossen 
Raum gegeben. In keinem andcren Evangelium ist Jésus so oft bei jeman- 
dem zu Gast, vgl. 5,29-32; 7,36-50; 10,38-42; 11,37-54; 19,MO; 22,7-13; 
22,14-38; 24,13-35; 24,36-43. Dass dabei auch die egalitare Mahlgemein- 
schaft von Bedeutung ist, geht aus der Tatsache hervor, dass Lukas das 
oben zitierte Wort aus Mk 10,42-45 in die Âbschiedsrede Jesu bei seinem 
letzten Mahl verlcgt, wodurch das Anlicgen nur noch grôsseres Gewicht 
erhalt. Dabej ersetzt er das Menschensohnwort Mk 10,45 durch ein ande- 
res, das fiir unseren Zusammenhang intéressant sein dürfte: „Welcher von 
beiden ist grosser: wer bei Tisch sitzt oder wcr bedient? Natürlich der, der 


34 Das th Heute“ (gr. oTjpepoi.'} ist für die Kennzeichnung der lk Eschatologie von bcsonde- 
rer Bedeutung, vgl, auch noch Lk 2,11 ; 4,21; 19,5.9; 23,43; mehr dazu H.-J. Vcnetz, £- 
vangelist 65-68.150.168f. 

35 J.D. Crossan. Jésus , 352-356 

34 J.D. Crossan, Jésus, 353-354. 

37 M.W, ist dieses Stichworl in neuertr Zeit in die Diskussion geworfen worden von E. 
Schtisslcr Fiorcnza, in Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of Chris¬ 
tian Origins (New York: Crossroad, 1983), hier besonders Teil II unter dem Tilel „Wo- 
men's History as the History of the DiscipJcship of EquaJs“; vgl. auch dies., Discipleship 
of Equais. A Critical Feminist Ekklesiology of Liberation (New York: Crossroad, 1993). 
Was die christologische Relevant dieses Stichworts anbelangl s* u.a. dies., Jésus , Miri- 
am's Chiid, Sophia's Prophet: Critical Issues in Feminist Christology (New York: Con¬ 
tinuum, 1994). 
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bei Tisch sitzt. Ich aber bin unter euch wie der, der bedient. 44 (Lk 22,27) 
Das Wort ist auf das ganze Wirken Jesu zu beziehen; an ihm haben die 
Verantwortiichen der Gemeinde das Mass zu nehmen: Auch sie haben den 
Brüdern und Schwestern zu dienen (vgl. 12,41-46; 22,8) - auch im so gc- 
nannten sozialen Bereich (vgl. Apg 6,2). 38 

lm Blick auf Lk 14,14 muss man sich fragcn: Sind hier die geladenen 
Armen und Krüppel und Lahmen und Blinden wjrklich gleichbercchtigte 
Partnerinnen und Partner oder nicht eher Leute, die „versorgt" werden sol- 
len? Von einer offenen Kommensalitàt und/oder einer egalitàren Mahlge- 
meinschaft ist hier nichts zu spiiren. 

5À, Zu d) Diejenigen, die eigentlich nicht dazu gekoren: Arme t Krüppel , 
Lahme und Blinde 

Jésus hatte jeweils die Gesellschaft als ganze vor sich, in die eben auch die 
Ôkonomie eingebettet war, und er beurteilte diese Gesellschaft von sciner 
„vorrangigen Option fiir die Armen“ her 39 . In diesem Zusammenhang ist 
nicht nur auf die Seligpreisung der Armen hinzuweisen 40 ; auch die verhalt- 
nismassig grosse Anzahl an Wundem, von denen die Evangelien berichten, 
ist in diesem Sinne zu interpretieren: weniger als Hoheitszeichen und 
Machterweise, Legitimationserweise und Beglaubigungszeichen denn als 
Sichtbarmachung der genannten vorrangigen Option. 41 

Fur Lukas steht die Option Jesu fiir die Armen ebenfalls an hervorra- 
gender Stelle, wie das aus dem „Nazareth-Manifest Jesu“ 42 in 4,16-30 deut- 
lich hervorgeht. Fiir den Evangelisten war môglicherweise weniger die 
Armut der Armen ein Problem als der Reichtum seiner Adressatinnen und 
Adressaten; man denke an die Weherufe gegen die Reichen (6,24), an die 
Geschichte vom reichen Kombauer (12,16-21), an die Erzahlung vom rei¬ 
chen Prasser und dem armen Lazarus (16,19-31) usw, Lukas ist der einzige 
der Evangelisten, der die Jiingerinnen und Jünger zum totalen Besitzver- 


38 G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas (DTK 3/2; Gütersloh: Mohn, Würzburg: 
Editer, 1977) z.St. 

39 Vgl. u, v. a. P. Hoffmann, Studien zur Frühgeschichte der Jesus-Bewegung (SBÀB 17; 
Stuttgart; Kaih. Bibelwerk, 1994) 41-72; G, Gutiérrez, „Die Armen und die Grundopti- 
on‘\ Mysteriurn liberationis. Grundbegriffe der Théologie der Befreiung , Bd. 1 (Luzem: 
Edition Exodus, 1995) 293-311; J, Sobrino, Christologie der Befreiung I (Mainz: Mat- 
thias-Grtlnewald, 1998) passim. 

40 Vgl. u.a. P. Hoffmann, Studien, 4M2. 

41 Vgl. B. Kollmann, Jésus und die Christen als Wundertâter. Studien zu Magie , Medizin 
und Schamanismus in Antike und Christentum (FRLANT 170; Gotlingen: Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1996)311.380. 

42 So der Titel des Bûches von U. Busse, Das Nazareth-Manifest Jesu. Eine Einführung in 
das {ukanische Jesusbildnach Lk4 t I6-30 (SBS 91; Stuttgart: Kath- Bibelwerk, 1978), 
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zicht aufruft (14,33)* Dabei ist Besitzverzicht kein Selbstzweck; Besitzver- 
zicht soll es um der Àrmen wiJlen geben; vgl. 12,33; 16,13; 16,9. 

ïm Biick auf Lk 14,14 muss man sich allerdings die Frage stellen, ob 
Lukas bei ail seiner Sorge um das „Seelenheil“ der Wohïhabenden die Ar- 
men nicht aus den Augen verliert. Als Subjekte kommen diese kaum vor; 
es sind Objekte, denen die Reich en durch ihren Besitzverzicht ihre Hilfe 
zukommen lassen; ihnen wird dafür bei der Auferstehung der Gerechten 
vergolten werden , 

6. Zurück zum Text Lk 14J-14 

Beide uns interessierenden Einheiten (7-11 und 12-14) sind parallel aufge- 
baut, 43 Bei nahercr Betrachtung stellt sich heraus, dass beide Reden trotz 
ihrer Âhnlichkeit eine unterschiedlichc Sprache, einen unterschiedlichen 
soziokulturellen Hintergrund und auch eine unterschiedliche Théologie 
verraten. 

6.J.ZuLkJ4J U 

Die Wamung vor der Gier nach Ehrenplàtzen ist in der synoptischen Tradi¬ 
tion tief verankert, vgl, Mk 12,38-39parr; Q 11,43. Man vermutet daher zu 
Redit, dass sie ihren Ursprung in der Lehre des historischen Jésus hat, Lu¬ 
kas hat diese Tradition in 11,43 und 20,46 aufgenommen und in 9,46-48 
und 22,24-27 nur noch vertieft. Die Verse 14,8-10 hat Lukas seinem Son- 
dergut entnommen, wo sie wahrscheinlich auch schon mit dem traditionel- 
len V 11 verbunden waren 44 . 

Auf der Bildebene ist es eîn weisheitlicher oder kluger bzw. schiauer 
Rat, der nicht neu ist, vgl. Spr 25,6-7; Sir 1,30; 3,17-18; àhnlich ein Text in 
Leviticus Rabba 45 : „Halte dich fern von deincm (dem dir gebiihrenden) 
Platz zwei oder drei Sitze und warte, bis man zu dir sagt: ,Komm heraufF 
Àber nicht gehe (vorher) hinauf; man konnte dir sagen: ,Steige hinab! 1 Es 
ist besser, dass man zu dir sage: ,Komm herauf, komm heraufL als dass 
man zu dir sage: „Steige hinab, steige hinab! u 

Die Schlussfolgerung eines solchen Rates liegt auf der Hand - und in 
diesem Sinn konnte Lk 14,11 als Quintessenz verstanden werden: ïch gehe 
von Vornherein auf den letzten Piatz, dann wird mir Ehre zuteil; denn der 
Gastgeber wird mich bestimmt nach „oben tt holen. Das ist auch der Grund, 
weswegen „gewisse wichtige Gâste“ darauf acht{et)en, nicht als erste zu 
erscheinen 46 . So oder so bewegt sich die „Weisheitslehre“ innerhalb dieser 

43 Vgl. dazu die Kommcntare. 

44 F. Bovon, Lukas, 484f, 

Lev,Rab. 1,5, zitiert nach Str-B II. 204. 

Bdege bei F. Bovon, Lukas, 488. 


4* 
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Welt, weswegen sich Exegeten wie R, Bultmann 47 oder J.D, Crossan 4 * an 
diesen Katschlàgcn gestosscn haben. F. Bovon sucht sie dadurch zu „ret- 
ten* 1 , dass er sagt, die von Jésus empfohlenc Haltung suche zwar ihren ei- 
genen Vorteil, „aber einen Vorteil auf weite Sicht; auf kurze Sicht handelt 
es sich tm Gegentei! uni eine Lebenshaltung, die nicht auf den eigenen 
Vorteil aus ist." Der Gott der Hciligen Schrift, der uns zum Glück einlade, 
stelle sich nicht gegen das Gelingen. „Er befürwortet einfach ein Glück, das 
nicht auf Kosten der anderen geht, und bictet einen Weg an, der durch Er- 
niedrigung und Dienst geht.“ 49 

Als Gleichnisrede mochte m.E, der Ratschlag oder die Weisheitslehre 
über die konkrete Situation eines Mahles bzw, eines Hochzeitsmahles hi- 
nausweisen, aber doch wohl in dem Sinn, dass in der Welt, um die es ei- 
genîtich geht, die Vorstellungen von Ehre und Schande eben ganz andere 
sind. 

In diesem Sinn ist die Sentenz Lk 14,11 zu verstehen, wcnn wir das 
Sich-Emiedrigen auf dem Htntergrund von 22,27 als Dienst interpretieren, 
jener Dienst, der dem / der Nàchsten Lebcnsraum ermôgficht. Hier ist von 
einer anderen Welt die Rede, von einer Welt, in der das Reich Gottes „heu- 
te“ schon „mitten unter euch“ ist. In einer solchen Welt konnen wir auf die 
Ehre, die wir selbst oder die andere uns zuerkennen, verzichten und sie uns 
von Gott geben lassen 50 - im Bewusstsein freilich, dass Gott in der Praxis 
Jesu das menschliche Verstandnis von Ehre und Schande auf den Kopf 
stellt, 

(d)ass Jésus seine Hôrer davon befreien mochte, sich liberal! durchzuscizcn und in 
den Vordergrund zu drângcn oder den Gewinn bcrechnen zu miissen.,. Nicht mehr 
mit scînem Reden oder auch Schweigcn, mit seiner Leistung oder mit seinem ge- 
sellschaftlîchen Status imponicren zu miissen . sondern bedingungslos grosszü- 
gig sein zu diirfcn, das ware in dcrTat Befreiung zu wahrem Menschsein* Da Hes¬ 
se sich wirklich mit andern feiern und in der Frcude einer neuen Zeit lebcn .., 51 

Diese neue Zeit ist gekennzcichnet durch das Reich Gottes „mittcn unter 
euch". 


47 Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT 29; Gotlingen: Vandcnhoeek & 
Rupnecht, *1964) 108. 

48 „Parablc and Example in Jésus* Teaching**, NTS 18 ( 1971 ) 285-307,302. 

49 F. Bovon, Lukas , 490. 

V) 

tn diesem Sinn sind die theologischen Passiva zu interpretieren; vgt. dazu E. Schwcizcr 
Lukas* 156: dass es einzig Gott ist, der uns Identîtal, Ehre und Flatz schenkt.'* 

51 E. Schweizer, Lukas* 156. 
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62. Zu Lk 14J2-14 

Bereits die Sprache lasst vermuten, dass wir es hier mit einer lukanischen 
Überarbeitung wenn nicht gar Bildung zu tun haben 52 . Wichtigcr Hinweis 
dafür sind die beidcn „Listen“; sie finden sich auch sonst noch im Lukas- 
evangelium: die Liste der Vcrwandten in Lk 21,16 und die Liste der Eingc- 
ladenen im Gleichms vom Grossen Gastmahl 14,15-24* Oben wurdc fest- 
gestcllt, dass die Verse 12-14 und die vorausgchende Einheit 7-11 eincn 
vôllig parallclen Àufbau haben* Es ist gut moglich, dass Lukas die Vv 12- 
14 als einc Art Ergànzung oder Vertiefung parallel zur vorausgehenden 
Gleichnisrcde gebildet hat, wie es dcnn Lukas überhaupt liebt, „Doppelge- 
schichten" - auch Doppelglcichnisse - zu erzàhlen* 3 . 

Die Seligpreisung in 14,14 scheint hingegen traditionell zu sein; sprach- 
liche Eigentiimlichkeiten des Evangeiisten sind nach der Auffassung der 
mcisten Exegeten kaum auszumachen* 54 Das Nicht-vergelten-Kônnen erin- 
nert aber an jenen Passus der Feldrede (Lk 6,32-35), in der von der Liebc 
die Rede ist, die kcine Gegenliebe und vom Leihen, das keine Rückcrstat- 
tung crwartet. Nicht auszuschliessen ist, dass Lukas die Seligpreisung sei- 
nem Sondergut entnommen hat, wo sie - der Feldrede entsprechend - un- 
gefëhr so gelautet haben mag: Selig bist du, wenn du gibst, ohne ctwas 
zurückzuerwarten o.a. 

Allerdings lasst sich die von Lukas strukturell der ersten nachgcbildetcn 
Rede nicht mehr als Gleichnisrede lesen; sie ist eine Mahnung, die sich an 
Wohlhabende richtet und an die sich als Makarismus eine Verheissung im 
Sinn einer Vergeltung anschliesst. Weder Mahnung noch Verheissung wei- 
sen auf das ,,Reich Gottes* 1 ; sie bewegen sich innerhalb dieser Welt: Der 
Empfang 55 , der inszeniert wird, ist das genaue Abbild dieser Welt, in der 
man mit Wohlhabenden und Besitzlosen eben je anders umgeht und in der 
weiterhin das Prinzip der Gegenseitigkeit herrscht, wenn nicht hier und 
jetzL so doch bei der Auferstehung der Gcrechten. 

Auf dem soziokulturcllen Hintergrund, von dem weiter oben die Rede 
war, horen sich die lukanischen Fordemngen in 14,12-14 schr streng an. 
Die erste Auffordemng, nicht die Freunde oder Brüder oder reichcn Nach- 
barn einzuladen, ist vveit mehr als ein weisheitlichcr oder gut gemeinter 
Rat; es ist die klare Absage nicht nur an die damaligen Gepflogenheiten, 


52 Vgl. F, Bovon, Lukas, 4S5f: Die Vv 12-13 seien ,*gespickt (...) mit Lukanismen' 1 . 

53 Vgl* dazu u a. S. Bieberstein, Verschwiegene Jüngehnnen - vergessene Zeuginnen. 
Gebrochene Konzjepte im Lukdsevangeiium (NTOA 38; Freiburg Schweifc: Univcrsilats- 
vcrJag, Gotlingcn: Vandenhoeck & Ruprechl, 1998) 106. 

54 

Vgl, u.a, J, Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums * Redaktion und Tradition im 
Nicht- \tarkusstoff des drüten Evangeliums (KEK; Gottingcn: Vandenhoeck & Rap- 
recht, 1980)239. 

Das diirfte wohl die adaqualc Überselzung von 6oxq scin. 


55 
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sondem an cin ganzes System, das nur Wohlhabenden zugute kam. Wer 
sich nicht an diese GepflogenheUen hielt, fiel aus dem sozialcn System 
heraus; über kurz oder lang 56 stand er allein und ohne Unterstiitzung, ja 
ehrlos da. Eine im Grunde genommen unmogliche Zumutung. 

Nicht besser steht es mit der zweiten Aufforderung. Wer Arme, Krüp¬ 
pel, Lahme, Blinde einladt, setzt der Gegenseitigkeit und darum auch der 
vveitcrflihrendcn Auseinandersetzung ein Ende. Arme konnen ihn ja nicht 
wicder ein lad en, sie konnen dem Gastgeber nicht im gleichen Sinn vergel- 
ten. Zwar kann sich der Wohlhabende, der Arme und Krüppel ein- oder 
zweîmal einladt, ein Denkmal setzen, er kann seine Mildtâtigkeit zur Schau 
stellen und deswegen bewunden werden; seine Ehre steigt. Wenn er es sich 
aber zur Gewohnheil macht 57 , begibt er sich in eine schwierige Lage: Er 
verliert seine Stellung bei seinen bisherigen Freunden und reichen Nach- 
bam - er vereinsamL 

Gerade weil diese Forderungen so streng sind und den Angesprochenen 
in eine geradezu unzumutbare wirtschaftliche und soziale Lage bringt, ist 
der sich anschliesscnde Makarismus von grosser Bedeutung: Den Verlus- 
ten, die derjenige zu erleiden hat, der sich durch die Einladung von Armen, 
Krüppeln, Lahmen und Blinden in eine ausweglosc Lage bringt, steht die 
Vergeltung bzw, Belohnung bei der Auferstehung der Gerechten gegen- 
über Sie ist die eigentliche Motivation für den totalen (wenn auch nicht 
mehr ganz selbstlosen) Einsatz für die Armen. 

Damit stehen wir aber - theologisch gesehen - auf einem ganz anderen 
Terrain. Nicht mehr die Option für die Armen steht im Vordergrund, son¬ 
dent die Hoffnung bzw, Vertrostung der Reichen auf eine zukünftige Ver¬ 
geltung. Die Armen und Krüppel sind nicht Subjekte einer Gemeinsehaft 
von Gleichgeslellten; sie sind Objekte, denen die Reichen Gutes tun; bei 
der Auferstehung der Gerechten werden die Reichen dafür entschadigt. Die 
offene Kommensalitàt und die egaiitare Mahlgemeinschaft baben abge- 
dankt zu Gunsten einer Versorgungsinstitution. Der Glaube an das Reich 
Gottes „heute“ „mitten unter euch“ ist ausgeblendet; offensichtlich tragt er 
nicht mehr. 

7. Lukas im Zwielicht 

Die zwette Rede (14,12-14) ist von Lukas sicher nicht nur seiner Vorliebe 
für Doppelungen wegen hier eingefügt und zum grossen Teil auch gestaltet 
worden. Die Rede richtet sich an den Gastgeber und seinesgleichen, d. h. an 


Dics besonders wçrm man bedenkt, dass dernegierte Imperaüv Pràsens die Fonsetzung 
einer Handlung verbietet: Hore damit auf, deine Freundc usw. einzuladen, vgl. dazu M, 
Zerwick, Graecitas Bibiica (Rom; Scripta Pontifiai Insliluli Biblici, I960) 246, 

57 Darauf scheint wiederum der Imperativ Prasens hinzuweisen; gerade Lukas hat für 
solchc Nuancierungen viel übrïg, vgl. M. Zcrwick, Graecitas , 242. 



408 


HERMAN N-JOSFF VKNRTZ 


Lcute, die zu den Besitzenden gehorten, an Leute, die es sich leisten konn- 
ten, Empfànge o. à. zu geben. Weiter oben habcn wir darauf hingewicsen, 
dass Lukas durchaus die Option Jesu fur die Armen teilt; eine fast noch 
grossere Sorge waren fur ihn jedoch die Rcichen. Der Beispiele - wir ha- 
ben weiter oben einige angeführt - gibt es genug. Sie beinhalten z. T* recht 
massive Mahnungen, die wir in anderen Evangelien umsonst suchen. Auch 
die Rede 14,12-14 ist - bedenkt man das soziokulturelie Umfeid - ausserst 
fordemd. Die Frage, die aber bei den Adressaten bleibt, ist doch die: Zwar 
bin ich bereit, meinen Besitz den Armen und Krüppeln und Lahmen und 
Blinden zu geben und ich setze dabei meine ganze bisherige Existenz aufs 
Spiel: mein Ansehen, meine Ehrc» die Zuneigung meiner Freunde und Ge- 
schwister, mein wirtschaftliches Weiterkommen, meine Familie,,, - aber 
ich sehe nirgends einen Erfolg oder einen wie immer gearteten Gegenwert 
fiir ail meinen Einsatz,,. Ware es môgiich* dass Lukas diesen Leuten nicht 
einfach zumuten konnte, dass sie ihre Existenz aufs Spiel setzen, ohne ih- 
nen einen entsprechenden Lohn in Aussicht zu steüen? Mag ja sein, dass 
die Armen und Krüppel u$w, nichts haben, den Reichen zu vergelten, so 
dass Gegenseitigkeit einigermassen gewahrleistet wàre; sicher ist, dass den 
Reichen vergoltcn wird bei der Auferstehung der Gerechten, Gerade weii 
die Forderungen an die Reichen so streng und unerbittlich sind, sieht sich 
Lukas veranlasst, über die Realisiemng des Reiches „heute“ und „mitten 
unter euch“ hinaus eine Vergeltung in Aussicht zu stellen, die , jenseits" der 
Erfahrbarkeit des Reiches Wirklichkeit wird: bei der Auferstehung der 
Gerechten. Nicht auszuschliessen ist aber auch diese Erklàrung: Lukas sieht 
die Reichen vom Mammon derart in Beschiag genommen > dass er sie kaum 
noch fur zuganglich erachtet für die im Zusammenhang des Reiches Gottes 
sich reaJisiercnden Werte wie „vorrangige Option für die Armen", „Ver- 
zichl auf Gegenseitigkeit", „Mahlgemeinschaft von Gleichgestellten", so 
dass er mit Riicksicht auf das den Reichen innewohnende geschâftliche 
Berechncn hauptsâchlich auf die Vergeltung setzt; sie wird bei der Àufer- 
stehung der Gerechten Wirklichkeit. 58 


Die Wendung ^Auferstehung der Gerechten 41 ist nicht eindeutig. Lukas verwendet in 
scinem Doppelwerk verschicdene Formulierungen; ,.Auferstehung der Tüten‘ L (Apg 
J7,32; 24,2] u.a.), ^Auferstehung von den Toten lL (Lk 20,35; Apg 4,2), ^Auferstehung 
der Gerechten 44 (Lk 14,14), ^Auferstehung der Gerechten und Ungcrcchten' 4 (Apg 
24,15); Lukas kann im gleïchcn Atemzug sowohl von „Sühnen Gottes 41 aïs auch von 
„Sôhnen der Auferstehung 44 sprcchen (Lk 20,36). und sicher ist, dass er „Auferstehung“ 
auch im übertragenen Sinn gebraucht (Lk 2,34: ..gesetzt zu Fall und Auferstehung vie- 
1er 44 ). Dementsprcchend unterschiedlich sind denn auch die Deulungen unserer Sicile 
(Lk 14,14). 
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Fazit 

Man mag für die ,.Intervention" des Lukas einiges Verstandnis aufbringen; 
das Problem des Reichtums hat ihn offensichtlich umgetrieben und mogli- 
cherweise ist er damit nie ganz zu Rande gekommen. So sehr Lukas in den 
Fussstapfen Jesu steht, so sehr er dessen vorrangige Option für die Armen 
geteilt hat, so sehr er von der Nachfolgegemeinschaft von Gleichgesteliten 
iiberzeugt war: Das Wort in Lk 14,12-14 lasst die Vermutung aufkommen, 
dass er den Standort der Armen, Krüppei, Blinden und Lahmcn nie wirk- 
Jich eingenommen hat. Es ist nicht auszuschliessen, dass das Problem des 
Reichtums nicht nur das der Reichen in den christlichen Gemeinden war, 
sondem sein eigenes Problem. Vielleicht erklàren sich daher die massiven 
Forderungen an die Reichen; Lukas mochte sich da ja nicht ausnehmen. 

Ob dadureh der Eînspnich von Dorothee Wilhelm aus der Welt ge- 
schafft ist? Wohl kaum! E. Schiissier Fiorenza dürfte aber die Zielrichtung 
angeben. Wenn sie schreibt: „ÂUe biblischen Texte müssen daraufhin un- 
tersucht werden, inwieweit sie zu Unterdrückung oder Befreiung beitragen 
und diese Dynamik fortschreiben" und dass (darum) der Autoritat der 
Schrift die Erfahrungsautoritat von Frauen gegenübergestellt werden müs- 
se 59 , darf man sich mit Fug die Frage stellen, ob für die Interprétation unse- 
rer Stelle nicht auch die Erfahrungsautoritat der Armen und Krüppel, der 
Blinden und Lahmen ins Spiel gebracht werden müsste, auch wenn dadureh 
die Autoritat der Schrift bzw. des Lukas in arge Bedrangnis gérât. Auf aile 
Falle zeigt sich, dass der Einspruch, den Dorothee Wilhelm in Vertretung 
der Krüppel und Lahmen erhebt, vom Reich Gottes, der Nachfolgegemein¬ 
schaft Gleichgestellter und der egalitaren Tischgemeinschaft mehr erahnen 
lasst als die noch so strenge und sicher gut gemeinte Mahnung des Lukas 
an die Reichen. 60 


59 E. Schiissier Fiorenza, Brot staît Steine , Die Herausfbrderung einer feministischen 
Interprétation der Bibel (Freiburg Schweiz: Exodus, 1988) 47f. 

60 Ein schilchtemer Versuch einer kritischen homiletischen Auslegung von unserem Text 
findet sich bei H.-J. Venetz, „Die Vision Jesu - eine Nachfolgegemeinschaft von 
Gleichgesteliten. Predigthinweise zum Carilas-Sonnlag 2004 (Lk 14,1.7-14)“, Coûtas. 
Unterlagen für die Gestaîtung des Gottesdienstes (Arbcitsmappe 2004). 



Le Père Lagrange et l’exégèse du Psautier 


Jean-Luc Vesco OP 
Paris 


Le seul livre de l’Ancien Testament dont le P. Lagrange ait publié un 
commentaire est le livre des Juges, paru en 1903, la meme année que "La 
Méthode historique,” Il inaugurait ainsi la collection des “Etudes bibli¬ 
ques.” Le commentaire de la Genèse, imprimé en partie et pro-manuscripto 
en 1905, à une soixantaine d'exemplaires, ne sera jamais édite. Sur les 
Psaumes, nous n’avons du fondateur de l’Ecole Biblique de Jérusalem que 
deux articles parus dans la Revue Biblique , Lun en 1905, p, 39-57 ; 188- 
202, intitulé: “Notes sur le messianisme dans les Psaumes” ; l’autre en 
1932, p, 161-186, intitulé: “De quelques opinions sur l'ancien psautier 
latin.” Mais, durant plus de quarante ans passés à Jérusalem, le P. Lagrange 
a recensé une dizaine de commentaires des Psaumes, soit un quart de ceux 
qui ont été recensés dans la Revue Biblique durant ces années, et une quin¬ 
zaine d’autres ouvrages concernant le psautier. Ces comptes rendus permet¬ 
tent de se faire une idée de ce qu'il pensait de l’exégèse de ce livre bibli¬ 
que. La première recension est de 1893, la dernière date de 1935. Cet inté¬ 
rêt soutenu à V égard des Psaumes fait d’autant plus regretter que le P. La¬ 
grange n’ait pas davantage écrit sur ce sujet. Devenu suspect aux yeux de 
Rome à cause de ses travaux sur l’Ancien Testament, l’excgèle obéissant se 
consacra en effet au Nouveau Testament dont l’étude, à l’époque, était 
jugée moins périlleuse pour la foi. A défaut de commentaires, essayons 
donc de glaner quelques principes pour la lecture du Psautier, de la part de 
celui dont l’œuvre devait être reconnue plus lard comme celle d’un pion¬ 
nier qui a su “opérer les discernements nécessaires sur la base de critères 
sûrs.” 1 


Nous sommes heureux, par ces quelques lignes, de rendre hommage au Professeur 
Àdriun Schenker, o.p., qui a toujours su allier dans son exégèse esprit de foi et sens cri¬ 
tique. 

"L’œuvre d’un pionnier comme le P. Lagrange aura été de savoir opérer les discerne- 
meuts nécessaires sur Ja base de critères sûrs.” Discours de Jean-Paul II à l'assemblée 
plénière de l'Académie pontificale des Sciences, Je 31 octobre 1992 (Le Documentation 
Catholique , 20 décembre 1992, n* 2062, 1073). 
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7, Monsieur Fillion et Dont Caimet ou la nécessité d'une exégèse critique 
du psautier 

Le premier commentaire des psaumes que le P. Lagrange recense, en 1393, 
est celui de Claude Fillion (1343-1927), sulpicien candide et conservateur 
qui, le 23 juillet 1393, venait de remplacer Alfred Loisy (1357-1940) à la 
chaire d’Ecriture Sainte de l'Institut Catholique de Paris. Clair, méthodique 
et sobre, grand ami de Fulcran Vigouroux, Fillion n’a jamais voulu être un 
initiateur II avouait que les commentaires allemands avaient ouvert à son 
ignorance naïve des horizons nouveaux et séduisants, mais il eut toujours 
pour les “rationalistes” une répugnance instinctive. “Leur assurance, leur 
dédain de la tradition, les libertés étranges qu’ils prennent avec les textes, 
leurs contradictions, et par-dessus tout, leur a priori contre le surnaturel, ne 
firent que fortifier sa foi en l’exégèse traditionnelle.” 2 

Pie X définit parfaitement l’œuvre exégétique du savant sulpicien quand 
il écrit : “exponendo litteram, doctrinam tradis tutam, solidam, ac nova 
profers et vetera cum sobrietate ; a vano abstines et a nimio.” 3 Traduisons : 
“Pas de vanité, pas d’excès, de la doctrine, solide. Et de la nouveauté avec 
sobriété !” Avec Henri Lesêtre (1843-1914), Fillion appartient à l’école 
conservatrice que domine le nom de Vigouroux (1837-1915). Fillion pu¬ 
bliait alors en 3 volumes : La Sainte Bible (texte latin et traduction fran¬ 
çaise) commentée d'après la Vulgate et les textes originaux, à Vusage des 
séminaires et du clergé , Paris, Letouzey et Ane, Le tome IV, consacré aux 
“Livres des Psaumes, des Proverbes, de TEcclésiastc et du Cantique des 
Cantiques,” parut en 1392, C’est ce volume auquel le P, Lagrange accorde 
une brève recension. “Tout le monde,” écrit-il, “a reconnu l’utilité du 
commentaire de M. Fillion, pour les étudiants d’Ecriture Sainte, et pour 
tous ceux qui cherchent dans la Bible un aliment à la piété et des ressources 
indispensables pour le ministère de la prédication.” Il loue les notes, tou¬ 
jours concises et néanmoins riches et fécondes qui ouvrent des horizons sur 
les “vastes paroles” de nos saints livres ; les introductions courtes mais qui 
renferment une foule d’observations et de renseignements fort utiles. “Les 
psaumes nous semblent être la partie la plus soignée de ce commentaire. 
L’auteur s’est attaché au sens littéral et a cherché à faire goûter les nuances 
si délicates des hymnes inspirées. L’explication du titre, quelques notes 
historiques, des divisions très étudiées, les ressources de l’hébreu, un rapide 
et lumineux commentaire nous font entrer dans le cœur du psaume et nous 
font entrevoir tout ce que l’Esprit Saint a jeté de sublimes pensées et de 
puissantes émotions dans le livre des “Louanges.” 4 Somme toute, la recen- 

2 A. Robert, “Fil!ion”, OBSup 3, 275-276. 

Lettre d'approbation de la Sainte Bible commentée, du 6 juillet 1904, citée par A. Ro¬ 
bert, “Fillion”, 275-276. 

M.-J. Lagrange RB 2 (1893) 645-646. 
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sion, quoique rapide, une page de compte rendu pour un livre de 646 pages, 
est plutôt élogieuse. 

Et pourtant,., dix ans plus tard, en 1903, le P. Lagrange revient sur le 
commentaire des psaumes de M, Fillion. Le ton est bien différent. 5 Il s’en 
explique dans une lettre qu’il écrit le 28 mars 1904 au P. Giovanni Genoc- 
chi (1860-1926), MSC, consulteur de la Commission Biblique, chef de file 
des libéraux à Rome où il entretenait d’excellentes relations, tant avec la 
curie vaticane qu’avec le milieu scientifique international, et ami personnel 
du R Lagrange qui, lui-même, avait été nommé consulteur le 26 juin 1903, 
en même temps que M. Fillion : “Vous verrez, en avril, dans la R.B, un 
article sur Fillion qui fera crier beaucoup la réaction. Je l’ai fait délibéré¬ 
ment parce que, dans la crise actuelle, il faut que Ja R.B. offre un asile aux 
gens intelligents qui ne veulent pas qu’on détruise le catholicisme avec 
l’exégèse, soit par témérité, soit par bêtise. C'est la via media et régi a qu’il 
faut suivre. Je compte sur vous pour le faire comprendre et me soutenir” 6 
Le 17 janvier 1904, le P. Lagrange avait écrit au P. Frühwirth, maître de 
l’Ordre: “Je crois que les niaiseries de M. Fillion font autant de tort à 
l’honneur de l’Eglise que les témérités de M. Loisy.” 7 

Que reproche Lagrange à Fillion dans l’exégèse du psautier? Un net re¬ 
tour en arrière, un conservatisme étroit, un recul de la critique, un manque 
de sens historique. Or, faire de la critique, ce que Lagrange pratique, n’est 
pas une innovation dans l’Eglise comme le soutiennent les détracteurs du 
fondateur de l’Ecole Biblique. L’exégèse critique, rationnelle a déjà eu 
d’illustres représentants dans l’Eglise, par exemple, Dom Augustin Calmet 
(1672-1757) dont le P. Lagrange compare le commentaire des psaumes à 
celui de M. Fillion. La comparaison est tout à l'honneur du savant bénédic¬ 
tin lorrain qui, de 1707 à 1716, soit près de deux siècles avant M, Fillion, 
avait rédigé en 22 volumes in-4°, 19,500 pages, un Commentaire littéral 
sur tous les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament beaucoup plus au 
point que celui du sulpicien jugé trop conservateur 8 * * Il 

5 M.-J. Lagrange, '‘Deux commentaires des Psaumes”, RB 13 (Î904) 251-259. L’article 
est daté du 15 novembre 1903. 

6 Lettre citée dans Exégèse et obéissance. Correspondance Cormier-La grange (1904- 
1916) (présentée, éditée et commentée par Bernard Montagnes ; Paris ; Gabalda, 1989) 
27, note 3. 

•j 

Exégèse et obéissance* 27-28. 

8 Sur Dom Calmet, voir P. Marsauche, "Présentation de Dom Augustin Calmel (1672- 
1757). Dissertation sur les Possessions du Démon”, Le Grand Siècle et la Bible (Bible 
de tous les temps 6 ; Paris : Beauchcsne, 1989) 233-253, avec une bibliographie, 818. 
Voltaire qui avait été le visiter pour s'instruire auprès de lui, fit de Dom Calmet ce fort 
bel éloge, un mois avant sa mort : 

"Des oracles sacrés que Dieu daigna nous rendre. 

Son travail assidu perça l 1 obscurité ; 

Il fit plus, il les crut avec simplicité ; 

Et fut par ses vertus, digne de les entendre." 



LE PÈRE LAGRANGE ET L’EXÉGÈSE DU PSAUTIER 


413 


La comparaison que le P. Lagrange établit entre Calmet et Fillion porte sur 
cinq points : les titres des Psaumes, les auteurs, les questions morales, les 
questions théologiques et la critique textuelle* 

Les titres des Psaumes. Dom Calmet pensait que les titres des Psaumes 
étaient fort suspects et ajoutés par quelque copiste, qui n’a pas toujours eu 
assez de lumière et d’exactitude* M. Fillion admettait que ces titres étaient 
certainement très anciens et provenaient pour la plupart des auteurs mêmes 
des Psaumes. On reconnaît aujourd’hui que les titres des Psaumes sont 
relativement récents et on leur attribue une portée toute autre 
qu’historique. 9 

Les auteurs des Psaumes . Pour Dom Calmet, la plus grande partie du 
Psautier est post-exilique. M. Fillion soutenait que David ne paraissait pas 
en avoir composé beaucoup plus de la moitié* La critique contemporaine 
n’attribue guère de psaumes à David lui-même. 

Les questions morales. A propos des imprécations, Dom Calmet admet¬ 
tait, après Théodoret, que le psalmiste avait vécu dans un temps et sous une 
loi où la vengeance n’était pas condamnée et défendue de la manière 
qu’elle Ta été depuis sous l’évangile* 11 faisait remarquer que le mépris du 
juste visait le mal comme tel et non les personnes qui en étaient les auteurs. 
Fillion appuie sa réponse à ce sujet sur des explications alambiquées qui, 
écrit le P. Lagrange “ne seraient pas déplacées dans le Talmud” * i0 II suffi¬ 
sait pourtant de reconnaître avec un minimum de sens historique qu’en 
d’autres temps sévissaient d’autres mœurs et le problème était résolu sans 
plus de complications. C’est ce qu’a fait Dom Calmet. Les imprécations 
des psaumes sont aujourd’hui mieux comprises quand on y voit des appels 
à la justice divine, toujours actuels, plutôt que de simples cris de ven¬ 
geance* 

Les questions rhéologiques * Fillion refuse de ne voir dans le Ps 45 (44) 
que le chant d’un mariage humain* L’époux est bien Dieu* Pour Dom Cal¬ 
met, le Ps 45 (44) était le chant du mariage de Salomon avec la fille de 
Pharaon. Le texte passa ensuite aux fils de Coré pour être chanté dans le 
temple comme une pièce prophétique annonçant le Messie divin. On pou¬ 
vait donc distinguer deux étapes historiques, ce que Fillion n’a pas vu, alors 
que Dom Calmet pressentait déjà les possibilités des re-lectures successives 
si souvent mises en valeur dans l’exégèse actuelle. 11 


Voltaire, Lettre à Dom Fangé, 20 novembre 1757, citée, 237. 

9 CL J.-L. Vesco, “Le Psaume [8, lecture davidique”, RB 94 (1987) 5-62 ; G. Dorival, 
“Autour des titres des psaumes’', RevScRei 73 (1999) 165-176, 

10 M.-J. Lagrange, “Deux commentaires des Psaumes”, 255. 

11 Sur une théologie des deux Testaments appelée à montrer quelle sorte de lien les unit, et 
sur son évolution, on peut voir Partiale de Paul Bcauchamp, “Biblique (Théologie)’', 
Dictionnaire Critique de Théologie (éd. J.-Y* Lacoste ; Paris : Presses Universitaires de 
France, 1998) 169-173. 
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La critique textuelle. Lagrange reproche à Fi 11 ion de ne pas tenir compte 
des fautes de copistes du texte massorétique qui donnent généralement 
naissance à un non-sens, mais d’y découvrir à la place de rares beautés de 
style. Certes, les exemples donnés par Lagrange n’ont pas tous la même 
portée, mais il constate un souci de critique textuelle dans l’ouvrage de 
Dom Calmet, souci que ne manifeste pas le commentaire de Fillion. 12 

C’est finalement la méthode de Fillion que condamne Lagrange, parce 
qu’elle n’est pas historique. Le commentaire du suipicien marque un recul 
très net de la critique alors que pour Lagrange, il faut avancer. Constatant 
que prêtres et laïcs, prenant conscience de T insuffisance de l’enseignement 
biblique courant, sont tentés de s’en émanciper coûte que coûte, Lagrange 
veut qu’ils sachent “que la tradition catholique ne leur impose pas des en¬ 
fantillages.” Le commentaire de Fillion, qui n’a pas le sens historique du 
vieux Calmet, est “le plus répandu et celui qui contribue le plus à former 
les idées du clergé.” Cette popularité le rend d’autant plus urgent à dénon¬ 
cer, aux yeux du P. Lagrange. “Il est vrai, écrit ce dernier, que les Psaumes 
ne sont vraiment utiles aux âmes chrétiennes que transfigurés par la lumière 
du Christ. Mais il est vrai aussi que c’est confondre les temps et déroger en 
partie à la dignité de rincamation que d’attribuer à David dans leur réalité 
historique les sentiments d’une époque plus récente et des connaissances 
théologiques aussi claires.” 15 M. Fillion a confondu les temps. Aux yeux du 
P. Lagrange, il n’a pas fait preuve de sens historique. Là est son eneur. 

Tout en reconnaissant la valeur du commentaire du suipicien, le domini¬ 
cain conclut qu’il n’a certainement pas le sens historique du savant béné¬ 
dictin. “Au simple point de vue historique, il sera impossible de rien com¬ 
prendre au développement du messianisme et de l’idée du règne de Dieu, 
tant qu’on n’aura pas remis les Psaumes à la place que Dom Calmet avait 
marquée à la plupart d’entre eux...” 14 

2. Le sens du développement historique 

Un an plus tard, c’est au messianisme dans les psaumes que Lagrange con¬ 
sacre un article 15 , où il reconnaît sa dette envers les commentaires de F. 


12 Dans le domaine de la critique textuelle, on aura une idée du chemin parcouru depuis le 
P. Lagrange en consulLani tes trois volumes parus sous La direction de Dominique 
Barthélemy, Critique textuelle de l’Ancien Testament (OBO 50/1-2-3 ; Fribourg ; Editi¬ 
ons universitaires, Gottingen : Vandenhoeck & Ruprechr, 1982, 1986, 1992). Les autres 
volumes sont encore à venir, ceux consacrés aux Livres poétiques et au Pezilateuquc, 

15 M.-J. Lagrange, “Deux commentaires des Psaumes”, 259. 

J4 M.-J, Lagrange, “Deux commentaires des Psaumes”, 259, 

M.-J. Lagrange, "Notes sur le messianisme dans les psaumes”, RB 14 (1905) 39-57 ; 
188-202, 
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Bacthgen et de B. Duhm récemment publiés. 16 11 y distingue des psaumes 
qui regardent directement la personne du Messie. Si aucune circonstance ne 
s'applique au règne de David, s'il s’agit d’un concept du Messie tel qu’on 
ne le rencontre pas de son temps, il faut voir dans le psaume un tableau du 
messianisme de l’avenir. Les Ps 2 ; 72 ; 110 sont dans ce cas. Lagrange les 
date du temps des Maccabées. Fillion admettait bien le sens messianique du 
Ps 2 et 110 mais il admettait aussi leur authenticité davidique, confirmée 
selon lui par Ac 4,25 pour le premier, Ac 2,34 ; Mt 22,43-44 ; Le 20,41-42, 
pour le second. Il lui fallait donc admettre, au temps de David, une concep¬ 
tion du messianisme déjà fort évoluée, ce que refuse Lagrange au nom de 
son sens historique. Pour Fillion, le Ps 72 était, lui aussi, messianique, mais 
il datait de Salomon, 

D’autres psaumes sont moins directement messianiques. Quelques traits 
de ces psaumes selon le texte hébreu ou selon les LXX, ayant été appliqués 
au Christ par le Nouveau Testament, ils doivent s’entendre du Messie, du 
moins au sens spirituel. Les Ps 22 ; 40 ; 45 ; 89 ; 132 entrent dans cette 
catégorie, selon Lagrange. 

A propos des fins dernières, Lagrange reconnaît l’affirmation d’une es¬ 
pérance de résurrection dans les Ps 11 ; 17 ; 49 ; 73 ; et surtout 16 où on 
peut reconnaître dans l’Ancien Testament “le pressentiment divin du Nou¬ 
veau.” 17 

En ce qui concerne le Règne de Dieu et sa grande intervention dans 
l’histoire, Lagrange reconnaît dans le Ps 47,10 “un sublime pressentiment 
de Favenir,” la soumission de tous les peuples au Règne de Dieu sur la 
terre. Les Ps 67 ; 68 ; 85 ; 87 ; 96 ; 97 ; 98 ; 99 ; 126 ; 145 ; 146 ; 148 an¬ 
noncent le Règne de Dieu à venir. 

En appliquant la méthode histori co-cri tique à l’exégèse du Psautier, le 
P. Lagrange sc défendait d’innover. Bien au contraire, par-delà la déca¬ 
dence des études ecclésiastiques au dix-neuvième siècle, il renouait avec la 
grande école française du dix-septième et du dix-huitième siècle commen¬ 
çant. Dom Calmet montrait déjà le chemin qu’il fallait suivre. Le fondateur 
de l’Ecole Biblique accordait ainsi à la Sainte Ecriture une double marque 
de respect. Il en recevait les leçons avec esprit de foi et il faisait appel pour 
la comprendre à toutes les ressources de la raison et des connaissances hu¬ 
maines. 

Dans La Méthode historique surtout à propos de T Ancien Testament , 
parue en 1903, le P, Lagrange s’explique plus longuement là-dessus. Quand 
il les estime fondés, il sait reconnaître les dépassements thcologiques ou¬ 
verts par l’Ancien Testament. Mais il n’y a pour lui dépassement que lors- 
qu’aucune explication historique ne permet de rendre compte de l’avancée 


16 Lagrange a recensé te commentaire de Baelhgen dans RB 7 (1898) 156-157; celui de 
Duhm dans RB 8 (1899) 636-637. 

E7 M.-J. Lagrange, "Notes sur le messianisme dans les psaumes", 192. 
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doctrinale constatée dans l'Ancien Testament. Il faut bien alors, dans ce 
cas, reconnaître que l'Ancien Testament annonce le Nouveau. Il l’annonce, 
mais il faut avec soin respecter les étapes de cette annonce progressive. 
'‘Lorsque nous pesons les termes de l’Ancien Testament relatifs au Fils de 
Dieu, nous n’avons plus le droit de nier qu'ils s’appliquaient à une per¬ 
sonne qui est le Fils naturel de Dieu, mais alors on pouvait nier nettement 
que les termes eussent en eux-mêmes cette portée, semés comme ils étaient 
dans leur terrain historique. Et ce qui intéresse l'histoire, c’est précisément 
l'effet que ces termes devaient produire.” Ia L’historien devra successive¬ 
ment dessiner, “avec ses contours exacts, le gland, le petit chêne et le roi 
des forêts/’ 19 Dans le Nouveau Testament, le dogme est arrivé à son état 
définitif. Dans l’Ancien Testament, le dogme évoluait dans ses éléments 
essentiels. “Les pieux auteurs qui aiment à trouver dans l'Ancien Testa¬ 
ment tout le Nouveau, aiment à s’appuyer sur une parole profonde et brève 
de S. Augustin : L’Ancien Testament est clair dans le Nouveau. Mais ils ne 
prennent pas assez garde que le saint docteur a ajouté que le Nouveau était 
caché dans l’Ancien. Ce que Dieu cache est bien caché. Quamquam et in 
veterc novum lateal, et in novo vêtus paieat.” 20 

L'Ancien Testament est une lumière grandissante. Chaque degré de lu¬ 
mière doit être “évalué exactement, comme nous pouvons le faire, d’après 
les textes,” 21 Dans les psaumes, on ne peut voir la prédiction directe de 
l’incarnation d'une personne divine. Les Ps 2, 110 et 45, ne parlent pas en 
toute clarté du roi et du prêtre par excellence ou de l’époux spirituel des 
âmes. Les états d'oraison des contemporains de Salomon ne sont pas à 
comparer à ceux de sainte Thérèse. “L’histoire, qui est ici sur son terrain, 
demande à conserver à chaque temps sa physionomie propre.” 22 C'est ce 
que n’a pas fait M. Fillion. 

Rappelons en terminant qu'il n’y eut jamais la moindre hostilité entre 
M. Fillion et le P. Lagrange. Après la publication de son article, Lagrange 
rencontra Fillion dans le grand escalier du séminaire d'Issy. “M. Fillion lui 
sauta au cou (sans faire de reproche). “Voilà un bon chrétien, conclut aussi¬ 
tôt le Père (Lagrange) ; jamais plus je ne lui chercherai querelle.” Dans cet 
incident, les deux hommes se livrent tout entiers : sur le terrain du cœur, ils 
s'entendent parfaitement” écrit André Robert, sulpicien, qui raconte la 


IS , 

M.-J. Lagrange, La Méthode historique surtout à propos de l'Ancien Testament (Ebib 
(petit format) ; Paris : Gabalda, 1903) 50. 

iy 

M.-J. Lagrange, La Méthode historique surtout à propos de l Ancien Testament , 51, 

" Ü M.-J. range, La Méthode historique surtout à propos de T Ancien Testament, 51-52. 
La citation latine est à la noie ] de la page 52. 

2J M-J. Lagrange, 1m Méthode historique surtout à propos de l Ancien Testament , 53. 

22 M.-J. Lagrange, La Méthode historique surtout à propos de 1 Ancien Testajnent, 56. 
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scène, 23 En 1928, le Père Lagrange note à propos de la vie de Jésus écrite 
par M. Fil lion : “On ne saurait exiger rien de plus complet ni de plus au 
courant.” 24 L’embrassade avait produit son effet ! 


23 À. Robert, "Le R.P. Lagrange”, Bulletin rrirnesrriel des anciens de Saint-SuipicCy 33 (n° 
131/1932) 809. 

24 M.-J. Lagrange, L'Evangile de Jésus-Christ (Ebib ; Paris: Gabalda, 1928), Avant- 
propos, V. Le P. Lagrange ajoute, note4 : "Trois volumes, très denses,” 
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1. It is an odd fact that both inside of and outside of the Jewish Bible 
around the time of Jésus there is a complaint that prophecy has ceased, and 
this occurs at a time when many claimed to be prophets. For example, 
Psalm 74:9 complains : “We do not see our signs ; there is no longer any 
prophet, and there is noue among us who knows how long.” This complaint 
can take the even stronger form of saying that the Holy S pi rit has left Israël 
at some point : “When Haggai, Zechariah and Malachi, the last prophets, 
had died, the Holy Spirit disappeared from Israël, yet they [the Israélites?] 
were allowed to hear the Bath Qol [literally, the daughter of a voice ; it 
means, a faint whisper from God] (Tosefta Sota 13:2). The rabbinical pas¬ 
sage adds : “Hillel deserved to be a prophet, but his génération was unwor- 
thy of this.” 

This problem could fittingly be addressed by a historian or by a system- 
atic theologian (Jewish or Christian) or even by a canon Jawyer, because 
tlie implications are extensive, and the debate occurs in both Jewish and 
Christian sources. Here it will be addressed by a professer of New Testa¬ 
ment, fortunate to hâve been a colleague of the honorée, Adrian Schenker, 
for eleven years. This essay will however stray outside of the New Testa¬ 
ment boundaries. 

À new start on this old question was made by the late Ragnar Leivestad 
of Norway, in a belpful, short, dense essay of 197L 1 He distinguishes be- 
tween a relatively late rabbinic “dogma” of the end of prophecy (as in To¬ 
sefta Sota 13:2, already quoted) and an earlier conviction that there was an 
intérim period t Zwischenieit , interregnum) without prophets. At this point 
we need to note that Mishnah Sota (9:9-15), in contrast to the Tosefta, is 
rather cautious. It contai ns what is often called a “rabbinic apocalypse.” It 
reviews Jewish spiritual history from the viewpoint of décliné. Yet it is 


R. Leivestad, "Das Dogma von der prophetenlosen Zeit” NTS L9 (1973) 288-299 
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careful noi to say that there arc no more prophets, no more presence of the 
Holy Spirii. And it ends on an upbeat note : the hope of a restoration 
through the Messiah* 

The conviction that there is an intérim period without prophets résolves 
itseif, upon doser examination, into three distinct motifs. (1) The sense that 
there is a dearth of prophets, a famine of hearing the words of the Lord 
(Àmos 8:11) through prophets. (2) There is a longing for an endtime 
prophet. (3) There is a polcmic against bad or false prophets. These three 
motifs could hâve eventually contributed to the deeschatologized, more 
absolute or “dogmatic” formulation found in the Tosefta, the more so when 
combined with unhappy historical expériences like the failed revolts of 
A*D. 66-74 and 132-135* These three motifs are ail already found in the 
Hcbrew Bible* (1) The lament at the lack of prophecy : besides Ps 74:9, 
also Lam 2:9, LXX Dan 3:38 ; 2 Baruch 85. (2) The expectation of a future 
prophet: Deut 18:15,18 (and its echoes in Qumran litcrature) ; 1 Macc 
9:27 ; 4:44^16 ; 14:41 ; cf. 2 Macc 2:1-8. (3) The négative image of proph¬ 
ecy : Zech 13:2-6, where il is in parallel with idols ; Neh 6:12-14 ; 2 Rings 
9:11 ; Hos 2:17 ; Zeph 1:4 ; Amos 7:14 ; 1 Rings 18:28 ; Jer 23:9-22. The 
absence of prophets was at times felt as an abandonment by God, as a sign 
of God’s displeasure or wrath, as a misfortune. One has the sense that we 
are dealing with a set of litcrary-theological topoi, with a mood, not with 
sociological-historica! exactitudes* This suspicion is incrcased by the vari- 
ety of views on who was the last prophet* “Some rabbinic texts..* allude to 
the loss of the holy spirit, usualty in connection with the Babylonian Exile. 
Its presence is*** one of the distinctions between the first and second tem¬ 
ples, a position consistent with the tradition that Jeremiah was the last of 
the prophets." 2 For Josephus, the last prophet was Ezra ; since then there 
hâve only been false prophets, swindlers (Contra Apionem 1:8; Bellum 
Judaicum 1:68 ; Aniiqiüiates 13:299). For the Tosefta, as we hâve seen, the 
last three prophets were Haggai, Zechariah, Malachi. For the anti- 
Montanist Christian Filastrius, the last prophet was John the Baptist. 3 For 
the modem Old Testament scholar Ciaus Westermann, “prophecy *. be- 
longs to a definite period of time and is bound to this period, It is the period 
of time from the formation of the State to the loss of statehood in Israël — 
thus, almost exactly the time of the kingdoms. Prophecy for Israël has ... a 
temporally limited rather than an all-embracing significance. ... Prophecy 
is to be defined as a transitional stage in which the speech of the messenger 


2 F.E. Greenspahn, “Why Prophecy Ccascd", JBL 108 (1989) 37-19 (quotaiion, p. 38). He 
refers to Y. Ta'an 65a ; b . Yoma 2lb ; Num> Rab , 15:10 ; Çant.Rab. 8:9 t)3 ; Pesiq. Rab 
Kah . 13:14, and Xfidr. Tanna’im 'al Se/er Devarim, 63. 

Filastrius, fourth century bishop of Brescia, De haeresibus, 78 (CSEL 38,40), quoted m 
Helmut Kramer, Rudolf Meyer, Gerhard Friedrich, s.v. prophètes. TWNT 6, 781-866, 
861. Sec also Joachim Jcremtas, New Testament Theoiogy (New York: Scribner’s, 
J971), 76-85. 
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is the form designated for the indirect révélation of God. God speaks no 
longer to the king, no longer direct!y in signs, or from the lot-casting ora¬ 
cle, and no longer by passing sentence upon the whole nation ; God sends 
messengers.” 4 This amounts to the view that prophecy ceased with 
Jeremiah. If Westermann is right, then Tosefta is too generous. Not even 
Haggai, Zechariah or Malachi would qualify as prophets, not to mention 
Daniel. 

Harnack was probably right to think of a paradox : there were two si- 
multaneously existing parallel tracks. One track consisted of those who 
thought that prophecy had ceased at some point. The other track lived with 
the continuing expérience of prophets in its midst. 5 

Yet for some time now some scholars, e.g., the Bultmann school or ex¬ 
perts in the pseudepigrapha, hâve chaffed at the limits of the canon. They 
plead for an equal treatment of early Christian writings Hke the letters of St. 
Ignatius of Antioch, or, more recently, Gnostic works iike the Gospel of 
Thomas. 6 

On the other hand, and apart from that question of the close of the 
canon, many theologians are reluctant to legislate for God, to set limits to 
what God can or cannot do. ït makes no theological sense to say that the 
Holy S pi rit has ceased to operate (although one could still think of degrees 
of activity of the Spirit, of more or less manifest, striking, signs of the 
Spirit’s presence, of different senses or expressions of prophecy), Indeed, 
Christians, who profess that Christ “wiil corne again in glory to judge the 
living and the dead” (Nicene Creed), cannot in principle exclude that, when 
Christ cornes, he will say something. That 4< something” would then count 
as new biblical révélation. To be sure, managerial types, bureaucrats of 


Clans Westermann, Basic Forms of Prophétie Speech (Philadelphia : Westminster, 
1967), 98-100. Cf. O. H. S teck, Der Abschtuss der Prophétie im Alten Testament : ein 
Versuch zur Frage der Vorgeschickte des Kanons (Neukirchen-Vluyn : Neukirchcner 
Verlag, 1991). Steck investi gates the formation of ihat part of Lhe Hebrew Bible caJled 
Prophets. He locales the closure of this segment in the period after Alexander the Great 
conquered Palestine ca. 330 B.C. Only in this period was the long complex work we call 
“Isaiah” finalized, as well as the list of twelve minor prophets (cf. Mal 4:4-5 ; Sirach 
49:10). His views that the collection “prophets" is a late Deuteronomistic création, that 
prophecy in this collection mcans written prophecy, and that the collection reqnired gra¬ 
duai historical acceptance seem reasonable, But the idea of the prophétie collection as an 
“official” body of doctrine makes little sense in a situation where there is no institution 
to déclaré a list “officially” approved or not. To this reader, such thinking stems from a 
state church mentality and should bc avoided. 

5 Adojf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums (Wiesbadcn : VMA 
Verlag, 1915), vol. 1,318 319. 

6 Rudolf Bultmann, The Theology of the New Testament {New York: Scribncrs, 1951, 
1955) ; Helmut Koester, Ancieni Christian Gospels (Philadelphia :Trinity Press Interna¬ 
tional, 1990) ; Elaine Pagcls, Beyond Belief : The Secret Gospel of Thomas (NewYork : 
Random House, 2003), 
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synagogue, church or theological faculties, want a tidy, limited, body of 
TïiateriaJ on the basis of which to administer their respective institutions : a 
bîblical canon, a code of canon law, a Shulhan Arukh, a Book of Concord, 
a Manuel of Discipline, Otherwise, the task of governance becomes un- 
manageable, But “the spirit blows where it wilJ” (John 3:8). It is not easy to 
give orders to or to tame the Holy Spirit, the irrépressible. As Amos says : 
“My Lord God has spoken ; who can but prophecy?” (Amos 3:8b ; cf. Jer 
20:9). 

Up to this point we hâve been raising issues, pawing the ground, setting 
the stage, leaving the reader with the impression that the problems are in¬ 
soluble. Up to a point, this may be so, The issues point to mysteries we 
must live with. But not everything is equally unclear. Some light may 
emerge. The remainder of this essay will first report on a recent debate 
between two Jewish scholars (2.), then présent the question from the view- 
points and data avaiïable in the New Testament (3.), and draw some con¬ 
clusions in the form of terse theses (4 ). 

2. Religious authors hâve been saying for millennia that prophecy has 
ceased, as other religious authors hâve been presupposing for millennia that 
prophets emerge and speak whenever God rai ses them up, and that this 
occurs from time to time, Among the rabbis and among professional stu- 
dents of the Hebrew Bible like Wellhausen and Westermann (already 
cited), the older consensus view was that prophecy had ïargely ceased soon 
after the retum from exile, 7 Since the Second World War another thesis has 
been proposed : prophecy continued among the Jews but was unloved by 
the rabbis who often regarded it as illegitimate. B (We will take the 1989 
article by F,E. Greenspahn as the sharpest recent expression of this view- 
point.)* But in 1996 B.D. Sommer wrote a ieamed defense of the older 
view. For him the Jews in the Second Temple period viewed prophecy as 
having ceased. The old consensus holds, is right, and has not been dis- 
lodged, 10 

As we enter the fray, let us first note that P,W. Bamett has isolated in 
Josephus what he calls six Jewish “sign” prophets for the period A.D. 36- 

y ( 

Sec Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of An tient Israël (New York : Me- 
ridian, 1957, 403-404, who States thaï Jeremiah was the last of the prophets ; F.M.Cioss, 
Cartaattite Myth and Hebrew Epie (Cambridge MA : Harvard University Press, 1973), 
223, 343 ; John Barton, Oracles of God (London : DLT, 1986), 81, 269-276 ; Robert P. 
Carroll, “Second Isaiah and the Fallure of Prophecy,” ST 32 (1978) 119 ; S J.D. Cohen, 
From the Maccabees to the Mishnah (Philadelphia : Westminster, 1987), 199-20L 

8 E.E, Urbach, The Sages (Jérusalem : Magnes, 1975) 564-568, 577-579 ; Thomas Over- 
holt, "The End of Prophecy/' JSOT 42 (1988) 37^9. 

9 F.E. Greenspahn, “Why Prophecy Ceased", JBL 108 (1989) 37-49.. 

10 D.B. Sommer, “Did Prophecy Cease? Evaluating a Réévaluation”, JBL 115 (1996) 31- 
47. 



422 


BENEDICT T. VIVIANO 


70. 11 Bamett suggests that the six were influenccd by hopes of a prophet 
Jike Moses (Deut 18:15-19), and by hopes of a world ruler messiah (based 
on BalaanTs prophecy in Num 24:17). Further, the six were stimulated to 
rise up, not only by these biblical texts and by the worsening pofitical cir- 
cumstances, but also by the recent prior examples of John the Baptist and 
Jésus, with as a goal forcing God to bring in rédemption and freedom. That 
means concretely the restoration of Jewish sovereignty in the Land of Is¬ 
raël, the end of Roman rule there, the coming of the messianic âge, the 
kingdom of God on carth (Dan 7:1314). (Bamett does not mention the 
Maccabean mode!.) Josephus regards the six sign prophets as charlatans, 
but Bamett judges them to hâve been sincere in their intentions. For our 
purposes, the point is that Josephus mentions six Jewish prophétie figures 
after Jésus and before the fall of Jérusalem, despite his stated view that 
prophecy became irregular or ceased with Ezra. That such figures would 
not be lovingly remembered by the rabbis after the troubles of 70 and of 
135 is perfectiy understandable, but not décisive in proving that ail Jews 
were convinced that prophecy had ended after Ezra. 

Greenspahn’s conclusion is that Jews “living in the postbiblical period 
considered prophecy... as possible... [TJhe rabbinic teaching on this subject 
does not reflect a general consensus.” 12 Greenspahn offers a number of 
arguments for this view. He notes that long before the exile, in the days of 
Eli and Samuel (at least according to the Late Source), “the word of God 
was rare... ; there was no frequent vision” (1 Sam 3:1). (To this we may 
add as a partial parallel : “For lack of vision a people lose restraint” (Prov. 
29:18).) In Nehemiah (6:7-14) there are daims and counterclaims about the 
hiring of prophets, an indication that they existed, even if they were not 
regarded as aiways upright. More important from a theological point of 
view is the description of the bénéficiai works of Wisdom : “in every gén¬ 
ération she passes into holy soûls and makes them friends of God, and 
prophets” (Wis 7:27b). This verse reflect a Hellenistic Jewish accent on 
eternal continuity in the divine activity. It is a more optimistic view than 
one that admits that there are péri ods without prophets, péri ods of famine 
(as punishment for sin, Amos 8:11 ; Mic 3:5-7 ; Lam 2:9). The optimistic 
and pessimistic views are not necessarily logically incompatible, since the 
prophétie manifestation could be real yet discreet in a given period, due to 
its non-reception by the powers, due to hardness of heart. But the accent is 
different. 

First Maccabees fumishes support for both camps. Twice the book in- 
troduces clauses with rnechri or heis (both mean until) ; “until there should 


P.W. Bamett, “The Jewish Sign Prophets - A.D. 40-70 : Their Intentions and Origin”, 
NTS 27 (1981) 679-697. The key texts are ; Josephus, Anî, 18:85-87 ; 20:97-99 ; 20:167- 
168 ; J.W. 2:259 ; Ànt. 20:168-172 ; J.W. 6:285-286. 

F.E. Greenspahn, “Why Prophecy Ceased”, 41-42. 
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corne a prophet to tell them what to do with them” (1 Macc 4:42-46) ; “un- 
til a trustworthy prophet should anse” (1 Macc 14:41). This last verse could 
be read to imply that there were often untrustworthy prophets ; trustworthy 
ones were rarer. Moreover, the preceding part of the verse stands in tension 
with this concluding part : they “decided that Simon should be their leader 
and high priest/or ever” This tension is resolved as follows. The office 
was to be hereditary in Si mon 1 s family, but since this was an act of the 
nation rather than of God, a trustworthy prophet might annuî or confirm the 
decision- It is a sort of eschatological proviso : “unless and until God dis¬ 
poses otherwisc.” On the other hand, another verse could be read to mean 
that prophecy had ceased altogether. “Thus there was great distress in Is¬ 
raël, such as had not been since the time that prophets did not appear (aph 7 
hes hemeras ouk ophthe prophètes) to them” (1 Macc 9:27). Such a reading 
is probable but not necessaiy. The absence of prophets could also be under- 
stood as an aspect of their di stress and punishment, to be folio wed by better 
times, times of mercy and a new outpouring of the prophétie spirit (e.g., 
Joël 3:1 ; Eng. 2:28). It is little wonder that the conflict between 
Grecnspahn and Sommer becomes acute over this verse. 13 

As for Josephus, besides his view that prophecy became irregular after 
Artaxerxes, and his “sign prophets” treated by Barnett, he also held that 
John Hyrcanus had the power of prophecy (J- W. 1. 2. S § 68 ; Ant. 13. 10. 7 
§ 300), 14 

From a Christian theological perspective, Greenspahn’s effort to correct 
his predecessor E. E. Urbach is of even grcater interesL 15 Urbach knew that 
two church fathers had used this issue polemically against the rabbis : y ou 
lost the Holy Spirit because you denied that Jésus was the Messiah. Justin 
Martyr argues that the Spirit ceased among Jews and was given to a!l 
Christian believers. 1 * Origen goes further. There are four sign s that God has 
rejected non-Christian Jews : the losses of the Temple, of the divine prés¬ 
ence (Shekhinah), of the land, of prophecy. 17 (This List may be a borrowing 
from similar Jewish lists.) 18 Urbach understands the rabbinic early dating of 
the cessation of prophecy as motivated by the search for a reply to the 
Christian polemicists. In effect, the reply woutd run : “We did not lose the 
Holy Spirit because we denied that Jésus was the Christ ; we lost the Spirit 


15 Cf. 2 Macc 2; 1-8 ; 15:13-16. 

14 David E. Aune, “The Use of Prophètes in Josephus”, JBL 101 (1982) 420; Joseph 
BJenkinsopp, “Prophecy and Priesthood in Josephus”, JJS 25 (1974) 239-262. 

15 E.E. Urbach, The Sages (Jérusalem : Magnes, 1975), 564-569. 

16 Justin Martyr, Dialogue with Trypho 87 {PG 6, 589-592 § 52). 

Origen, Homily on Num 7,4 {PG 12,617) ; contra Celsus 7.8 {PG 11,1432) ; Homily on 
Psalm 37,3. 10 (PG 12, 1387). 

Y, Ta'an. 65a ; b. Yoma 21 b ; Num Rab. 15:10 ; CanL Rab. 9:9 S 3. 


18 
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centuries before Jésus corne.’" Greenspahn understandably judges this mo¬ 
tivation as improbable, because (a) it makes too great a concession to the 
Christians ; (b) the rabbis could hâve based themselves on pré-Christian 
traditions such as 1 Macc 9:27. They did not need the provocation of the 
Christians to arrive at their view. J * 

Greenspahn holds rather that the rabbis had a sense that the âge of révé¬ 
lation had passed. But they still felt in tou ch with the divine through prayer, 
miracles and the Bath Qol. Many thought that prophecy was still available. 
But they daim that while it is still available, leadership was now with the 
sages. This is the sense of the rabbinic chain of tradition : “Moses received 
the Torah from Sinai, and he delivered it to Joshua, and Joshua to the elders 
{Josh 24:31 ; Judg 2:7), and the elders to the prophets, and the prophets 
delivered it to the men of the Great Synagogue’" (m/Abot 1:1). The rabbis 
were the heirs of these men. The prophets were a stage, a Jink in the chain. 
Late prophets may exist, but their status is diminished. The rabbis disliked 
their compétition. They preferred voting in the academy, a routinized cha- 
rism. Prophets could be viewed as a threat to the social order and, to that 
extent, as illegïtimate. This is analogous to the Great Church’s rejection of 
Montantsm, or to Mohammed’s view of himself as the “seal of the proph¬ 
ets” (Qur’an 33:4 1). 20 

B.D, Sommer fights fiercely to argue for a négative answer to the pré¬ 
cisé question : “Did Jews in the Second Temple period tend to accept the 
possibility that God still communicated with the Jewish people by speaking 
directly to certain individuals?” 11 

He argues this fïrst by invoking some of the same texts we hâve already 
discussed, e.g,, 1 Macc 9:27 ; 2 Apoc. Bar. 85:1,3, as well as b. Sanh iïa , 
repeated in b. Yoma 9b s b. Sota 48b, y. Sota 9:13 ; î, Sota 13:3 (quoted at 
the beginning of this article) ; Canî. Rab. 8:11 ; S. ’Olam Rab. 86b ; the 
examples in Josephus. 22 

Then Sommer analyzes the phenomenon of post-exilic prophecy with 
some care. His thesis is that there was a décliné in prophecy, or a transfor¬ 
mation, which amounts to the end of the earlier forms of divine communi¬ 
cation. 23 


19 F.E. Greenspahn, “Why Prophecy CeasecT, 46-47. 

20 

F.E. Greenspahn, "Why Prophecy Ceased”, 47. 

21 D.B. Sommer, “Did Prophecy Cease? Evaluating a Réévaluation”, 32 ; Peter Schafcr, 
Die Vorstellung vom heiiigen Geisî in der rabbinischen Literarur (SANT ; Munich : Ko- 
sel, 1972), 99-100. 

22 See note 12 above. 

23 

D.B. Sommer, “Did Prophecy Cease? Evaluating a Réévaluation”, 35-45 ; see also the 
Works by Jack Miles, God : A Biography {New York : Vintage, 1995) ; Christ (NewY- 
ork ; Vintage, 2001). 



THE DOGMA OF THE PROPHETLESS TIME 


425 


When exceptions to this thesis occur, they are not part of a conünuiiy of 
prophecy, but revivais of the dormant ; the examples are really non- 
prophetic. The beiief of the Jews at the time was that prophecy was waning. 
Evidence of prophecy among the rabbis is not convincing. 

Often Zechariah is not addressed by God but by an angelic intermediary 
or by dreams (e.g., Zech 2:1-14 ; 4:1 ; 3:5, This last verse is disputed. In the 
Septuagint the angel, as a member of the divine council, ordcrs a diadem ; 
in the Hebrew text the prophet himself orders it ("I” versus “he”), The con- 
text here favors the Septuagint) 24 

Sommer distinguées between prophecy continuing throughout the 
Second Temple period (which he déniés existed), and the expectation of a 
return of prophecy on the eve of the eschaton (which he grants existed). 
Thus there was prophecy in the past and there may be in the future but 
there is none in the présent. One rabbinic tradition held that the Holy S pi rit 
hid himself for a time. 25 It further held that the Mess i ah will be a prophet, 
and will be accompanied by the prophet Elijah redivivus 26 Josephus and 
the New Testament fit into this eschatological perspective. But there was 
no unbroken chain of prophets in this period. When in later times Jews 
thought of contemporary prophets (Sabbetai Zevi, the Lubavitcher Rebbe), 
they did so in messianic tenus. 

In the Second Temple period, God used attenuated forms of communi¬ 
cation, for example, the baih qol, for prédictions, but not for religious prac¬ 
tice (halacha). Among very Orthodox Jews ( haredim ) today, the da’at To - 
rah (knowledge of Torah) possessed by certain leading rabbis is regarded 
as a form of divine communication, not as prophecy, but as a lesser, genu- 
ine, substitute. 27 (Problems of définition and semantics here become acute.) 

For Sommer, post-exilic prophets arc a different “sort” of prophecy. Its 
inspiration is not fuily equal ; it enjoys a secondary status, less close to 
God, often through angelic intermediaries, or dreams or visions. (Haggai 
and Malaehi are here exceptions. The word of the Lord cornes to him di- 
rectiy.) Another distinction can be made between ad hoc prophecy and real 
prophets. 28 The Levites in the books of Chronicles possess an attenuated 
form of prophétie inspiration, but they are called messengers ( melachim ), 
not prophets. 29 Daniel is another important case. He studies the prophets ; 


24 D.L. Petersen, Late Israélite Prophecy {Missoula, MT : Scholars, 1977) ; W. 
Schniedewmd, The Word of God in Transition (JSOTSup 197 ; Sheffield ; Sheffield A- 
cademic Press, 1995). 

25 Tanhuma Beh. 6 end ; Num. Rab. 15:10. 

26 D.B. Sommer, “Did Prophecy Ceasc? Evaluating a Réévaluation”, 36-37- 

27 D.B, Sommer, “Did Prophecy Cease? Evaluating a Réévaluation”, 41 -45, 

28 W. Schniedewind, The Wordo/God. 

29 R.J. Toumay, Seeing and Hearing God With the Psalms {JSOTSup 118 ; Sheffield : 
Sheffield Academie Press, 99), chaps, 2 and 3, 
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he does not speak directly to the people, but to a coterie. He receives mes¬ 
sages through angelic intermediaries. 30 

There is a fading of divine communication, a greater distance between 
God and humans. New ways are tried, e.g., a tum to pseudepigraphy, or a 
studious reliance on older texts : Daniel 9 reinterprets Jeremiah. The rabbis 
do not claim to be inspired (despite m. ’Abot 1:1), for Sommer. For him this 
is shown by their debatcs with one another. This amounts to an admission 
of their fallibility. (Here Sommer may suffer from a failure of imagination. 
He does not see that the rabbis thought that their final halachic decisions 
were supported by God, or that they believed that their very debates, as 
recorded in theTalmuds, were sacred. The very process is inspired. To this 
we may add the Christian example of church synods and ecumenical coun- 
cils, where some decisions can attain the status of dogmatic authority, be- 
cause the Holy Spirit is thought to be helping.) 

Both Greenspahn and Sommer quote a text : r. Pesah 4:14. In it Hillel 
says of his fellow Jews : “The Holy Spirit is upon them ; though they are 
not prophets, they are sons of the prophets.” This text can be used to justify 
either scholar’s position, depending upon whether you emphasize the first 
words or the last. 

In conclusion Sommer provides three reasons for the cessation of prophecy 
in Israël : (1) the loss of the monarchy, (2) the loss of the ideological and 
imaginative world in which prophecy functioned, (3) the destruction of the 
Temple. This section surprisingly uses ioose terms like philosophical and 
metaphysical, makes a mystique of the Exile, and uses slippery formula¬ 
tions such as “prophecy began to wane, to décliné, to go into éclipsé,” tts 
status was “precarious.” We witness a transfonmation from prophecy to 
interprétation and exegesis. 31 

Thts conclusion seems to the présent writer rather subjective. Sommer 
forces the complex data in one direction. Even if one disagrees with his 
thesis, it is clear that some Jews writing at that time felt that there was a 
différence, a décliné, a diminishment. Is this a matter of mood, or more? 

To be sure, there is often a distinction made between the heroic found- 
ing âge and later prosaic péri ods. Moses and David take on mythic traits in 
later tradition. But the biblical narrative describes no real golden âge. Saul, 
David, Solo mon (even Moses I) are ail portrayed as flawed. There is a Deu 
teronomic viewpoint of increasing royal sin to explain and to apologize for 
the fall of the kingship and the Exile. 1s Sommer taken in by this view¬ 
point? 


30 Michael Eishbane, “BiblicaJ Prophecy as a Religions Phenomenon”, Jewish Spiriruality 
jrom the Bible through the Middle Ages* (ed. Arthur Green ; New York: Crossroad 
1983), 80. 

31 D.B. Sommer, ”Did Prophecy Cease? Evaluating a Réévaluation”, 4547. 
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There are différences in the Jewish story after 587 B.C., but that does not 
say much in itsclf. There are always changes, One major dcveJopment in 
the post-exilic bibücal world was the rise of the Chetubim, the writings or 
sapiential books. Did this development mcvitably doom prophecy? Did 
IsraePs contact with Hellenistic reason and natural science spell the end of 
ali biblica! value, ethics, prophétie judgment? Many believers hâve not 
thought so. 

Rather than speak of the end of prophecy, it would be préférable to 
speak of a progressive enrichmcnt and complexification of biblical révéla¬ 
tion. This took place through furiher contacts with ancient near easteni 
wisdom and religious expression, as weil as with Greek philosophy. The 
results are évident in the Wisdom of Solomon and in Philo, in Jésus, in 
Paul and John, in Hülel and other rabbis, in the church fathers. Even before 
the exile prophecy was always only one of several options. Alongside the 
prophets were judges, priests, kings and scribes. Some of these categories 
overlapped. Paul Ricoeur sees five principal biblical genres : law, history, 
prophecy, praise, wisdom, 32 After the exile the scene becomes more varied 
and complex. But it seems there was always a place for the prophétie gift, 
That later writers quote earlier prophets does not in itself count against their 
inspiration. One of the main points of von Rad’s theology of the Old Tes¬ 
tament is the use and reuse of earlier biblical traditions by later texts. 33 Mi¬ 
chael Fishbane has taught us about inner-biblical exegesis. 34 Therefore, it 
seems wiscr to speak of the évolution of prophecy rather than of its end. 

3, This conclusion is reinforced when one looks even cursoriiy at prophecy 
and prophets in the New Testament concordance. Paul’s earliest letter con- 
cludes with the parallel împeratives : "Do not quench the Spirit. Do not 
despise prophétie utterances (propheteias , I Thess 5:19-20). These two 
verses, which say the satne thing, each in different words, imply that the 
Spirit is active, that the gift is available, that some accept it and that others 
do not. 


Paul Ricoeur/Toward a Hermeneulic of the Theology of Révélation’*, HTR 70 (1977) 1- 
37, 

33 G. von Rad, Old Testament Theology , 2 vols, {Edinburgh : Oliver & Boyd, 1962, 1963) : 
on the qol or voice as hypostasis in Num 7:89, scc Âlïan Yadin, "Qol as Hyposlasis in 
the Hebrew Bible," JBL 122 (2003) 601-626, and Yadïn’s earlier sludy, “Shnei Ketu- 
vim and Rabbinic Intcrmediation,” JSJ 33 (2002) 386-410. On the broader issue, sec 
Gcrsom Scholem, “Révélation and Tradition as Religious Categories in Judaism," The 
Messianic ïdea in Judaism (New York : Schocken, J97J), 382^403, On m. ’Abot Llsce 
Elie Bickcrmann "La chai ne de la tradition rabbminique," RB 59 (1952) 44-54, and B.T, 
Viviano, Smdyas Worship (SJLA 26 ; Leiden : Brill, 1978). 

34 Michael Fishbane, Biblical Interprétation in Ancient Israël (Oxford : Clarendon, 1985). 
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Thcre is obviously here no question of going through every référencé to 
prophecy, prophesying and prophets in the New Testament. That would 
require a book-length study, of which several are available. 35 

Many New Testament passages refer to the prophets of ancienl Israël 
and Judea. The rest can be grouped into four clusters : John the Baptist as a 
prophet ; Jésus as a prophet ; prophets and prophecy among the earïy Chris- 
tians (cspecially the extraordinary chapter fourteen of 1 Corinthians) ; and 
the prophétie Book of Révélation, 

The gospel according to John makes a spécial contribution to the theme, 
because it concentrâtes, not on prophets in general (for these see John 
4:19 ; 7:52 ; 8:52-53), but on the Prophet, that is, the prophet like Moses 
promised in Deut 18:15-19. This text could be interpreted as making Moses 
the model of ail true prophets in the future, or as the first of a succession of 
prophets. But at the time of the Fourth Evangeüst (if not carlier, as among 
the Samaritans), somc believers understood it as speaking of a definitive, 
final, endtime, absolute prophet, the Prophet, not a prophet. This usage 
occurs severa! limes in John (1:21 ; 6:14 ; 7:40). It is one of the pillars of 
Johannine Chris toi ogy/ 6 If this line of thinking were pushed to its logical 
conclusion there would be no further use for prophets. God would hâve 
spoken his final word in Jésus Christ. 37 But this was not the view of early 
Christians, John alone accepted (but cf. John 16:12-13), 

There were prophets and prophecy among the early Christians. First of 
ail, in Matthew’s missionary discourse, Jésus speaks as though there were 
to be prophets among his followers : “Whoever receives a prophet because 
he is a prophet wiil reçoive a prophet’s reward” (Matt 10:41), prophets as 
people who proclaim the gospel. Later in Matthew, at the end of the woes 
against the scribes and Pharisees, Jésus promises to send “prophets and 
wise man and scribes” (Matt 23:34). 

This expectation is fulfilled in the narratives of Acts and in the letters of 
Paul. Acls is understandably callcd the gospel of the Holy Spirit, It begins 
with multiple promises of the gift of the Spirit (1:2,5,8.16), It continues 
with the story of Pentecost (2:1-13) and Peter’s commentary on this event, 
which indudes a citation of Joël 3:1-5, that in the last days Israel’s sons 
and daughters would prophecy, see visions, dream dreams, and daims that 


35 R. Meyer and G, Friedrich, "Prophètes”, TDNT 6, 812-861 ; David Hill, New Testament 
Prophecy (Atlanta : John Knox, 1979) ; D.E. Aune, Prophecy in Early Chris tianiry and 
the Ancient Meditenanean World (Grand Rapids : Eerdmans, 1983) ; M. Eugene Bor- 
ing, Sayings of the Rtsen Christ : Christian Prophecy in the Synoptic Tradition 
(SNTSMS 46 ; Cambridge : Lmtvcrsity Press, 1982). 

M.-E. Boismard, Moses or Jésus : Essay in Johannine Christology (Minneapolis : Kor- 
tress, 1993) ; John Lierman, The New Testante»f Moses : Christian Perceptions of 
Moses and Israël in the Setting of Jewtsh Religion (WUNT 2.173 ; Tübingen ; Mohr 
Siebeck, 20U4). 

Saint John of the Cross, The Ascent ofMount Carmel , Book Two, chap. 22. 
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this promise has been fulfilled (2:33) and will continue to be fulfilled 
(2:38)* Again, in 3:25, Peter addresses Israélites as the children of the 
prophets, More concretely, Agabus, one of a group of prophets, predicts a 
famine (11:27 ; he reappears in 21:10). Philip the evangelist “had four 
virgin daughters gifted with prophecy” (21:9). A group of six prophets and 
teachers in the church at Aniioch is iisted in 13:1, among them Barnabas 
and Saul (Paul) who are ordained for further mission (13:3)* The list in 
extended in 15:32 to include Judas and Silas, When Paul arrives in 
Ephesus, he lays hands on some disciples, “the holy S pi rit came upon them, 
and they spoke in ton gués and prophesied (19:6), This link betwccn the gift 
of the Spirit, glossolaly and prophecy is the basis or écho of Paul’s teaching 
on charisms or spiritual gifts in his ietters. 

Paul and his school hâve a number of lists of charisms : Rom 12:6-8 ; 1 
Cor 12:10,28-31 ; Eph 2:20; 3:5 ; 4:1 L Prophets usuaïly corne in second 
place, right after the apostles. But Paul’s most extensive and powerful 
treatment of this gift is found in 1 Cor 14. Here, having just sung the 
praises of agape (chap. 13), Paul distinguishes it from the spiritual gifts, 
and places prophecy in first place among them (wallon de , “above ail,” v. 
1). He then begins a long argument that prophecy is better than speaking in 
longues. He expiai ns that prophecy serves three purposes, ali for the good 
of the community, building up, encouragement and solace. This list con- 
trasts at first glance sharply with the prédictive, corrective and reveiatory 
purposes of prophecy prominent in the Old Testament, but could, with 
some effort, be harmonized with them. After ail, forms of prophecy 
evolved, so that from harsh judgment one cornes to the al most unrelieved 
consolation of Isaiah 40-55, For our purposes, only two points need be 
retained. (1) For Paul, prophecy is the suprême gift here, (2) Everyone is 
encouraged to prophecy (1 Cor 14:24,31). There is not the slightest sugges¬ 
tion that prophecy has ceased or will cease, 

What is striking in this rapid, sélective survey of the New Testament 
data is the naturalness with which this Testament assumes that prophecy is 
available, that prophets can appear at any minute. U is simply a living part 
of the biblical héritage. God’s Spirit is alive and active, Alongside this 
"'naturalness,” one must acknowledge a constant transformation of how one 
understands prophecy, There is no single fixed, précisé, tight, narrow ge- 
neric model. When the gift manîfests itseif, it is a noteworthy occasion. To 
that extent prophecy does not become ordinary. Yet it is understood as a 
normally abnormal part of the divine-human relationship. 

4 , Conclusion in Seven Theses 

1. Theoiogically it makes little sense to say that GocTs prophétie spirit has 
ceased. It can go into éclipsé, but not die. ïn the tension between 1 Macc 
9:27 (as usually overtranslated) and Wis 7:27, wisdom wins : *7n every 
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génération she passes into holy soûls and makes them fricnds of God and 
prophets." 1 Macc 9:27 speaks about a temporary absence of prophecy. 

2. Manifestations of God’s S pi rit in the scriptural record can bc more or 
less évident, more or less felt, more or less intense. Church history has 
known pcriods of spiritual awakening, renewal, after periods of spiritual 
dryness or décliné. Even during moments of extemal disaster, trials, purifi¬ 
cations, God does not abandon his people. Hidden streams of God’s spiri¬ 
tual power are at work, sustaining the saints, famous or forgotten, martyrs, 
confessors, doctors. 

3. Prophecy is aJways présent in the lists of charisms provided by Paul and 
his school. 

4. The manifestation of prophecy evolves in style, depending upon differ¬ 
ent historical circumstances. Prophecy entcrs into new combinations with 
otlicr genres and cultures, Sir Isaac Newton was both a great early Enlight- 
enment mathematical physicist and a serious student of biblical prophecy. 
Hellenistic reason and natural science do not spell the end of biblical val¬ 
ues, but increase the biblical appréciation of création (Gen l:l-2:4a ; Pss 
8 ; 104 ; Sir 39:12-35). There is a progressive enrichment and complexifi¬ 
cation of biblical forms of révélation, 

5. There is a sériés of closurcs of the biblical canon. For Christians the 
canon is sometimes said to hâve closed with the death of the last apostle, 
This cannot be taken literally, but it givcs expression to a truth. There are 
spécial, unique irreplaceable limes of foundation, like the apostolic era, 
which possess a mythic grandeur, even though the apostles really existed 
and arc not myths in the sense of fiction. It is the dimension that is mythic, 
not the persons involved. A closed canon, lîke a doctrine of scripture alone , 
can lead to a sobcr, scriptural faith, and can protect betievers from an arbi- 
trary imposition of superfluous doctrines. 

The danger of this kind of teaching, that prophecy has ceased, that the 
canon is closed, is that it can give the impression that the Spirit of God has 
ceased to operate altogether. That would impi y a dental of Pentccost, a 
déniai that Christ bestows the Spirit upon his followers as his parting gift 
(John 16:12-13 ; 20:22; Acts 1:8; 2:1-4; 1 Cor 12-14; Rom 8). Such 
déniais would be contrary to the Catholic tradition. (1) For that tradition the 
Spirit is présent and manifest above ail in the iives of the saints, as well as 
jn holy communities and families, the communion of saints. Some of these 
saints are deemed to hâve been endowed with prophétie gifts, e.g., Cather¬ 
ine of Siena, Bridget of Sweden. (2) The Spirit is aJso présent in the tradi¬ 
tion of thinking, reflection, theological debate and discemment, interpréta¬ 
tion of Scripture, synodical, conciliar and papal decisions. Ail this can be 
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called contemplation and teaching (magisterium, didaskalia , 21 times in the 
New Testament). 36 (3) The Christian “imagination,” myth, legend, edifying 
fiction, can be an expression of the work of the Spirit, e.g., some of the 
New Testament apocrypha, the Christian midrashim of Anna Catherina 
Emmerich, Christian novelists like Charlotte Yonge, Ursula Le Guin, the 
Oxford Inklings (C.S. Lewis, J.R.R. Tolkien, Dorothy Sayers). 

Moreover, the New Testament doctrine of the second comin g (Justin’s 
formulation) or retum of Christ (e.g,, 1 Cor 15:20-28 ; John 14:3 ; Rev 
20:1-10 ; Matt 24:3,27,37,39 ; 1 Thess 4:13-19), if taken seriously, cannot 
exclude that Christ wili speak when he retums for judgment and govem- 
ment of the kingdom. What he speaks would count as additional divine 
révélation. 

6. Alongside prophets the Bible saw a need for sages and priests ; in the 
same way the church has need of thinkers, historians, theologians (a prof es- 
sional magisterium), as well as an administrative or “managerial” magiste- 
rium, working in collaboration if possible. Examples include the constella¬ 
tion of Catherine of Siena - Raymond of Capua - Pope Gregory XI ; 
Theresa of Calcutta and Pope Paul VI ; Yves Congar and Pope John 
XXIIi ; Lech Walesa and Pope John Paul 11 ; but also Karl Barth and 
Dietrich Bonhoeffer against Kullurprotestanîismus and National Socialism. 

7. Prophecy induded in biblicai times, and includes today, two different 
aspects : (1) a telling forth, that is, a word of protest, correction, criticism ; 
(2) a foretelling, that is, what today is the rôle of futurologists and pundits. 
Vérification can only occur after the event. Even then, the interprétation of 
the meaning of the event can alter with time. 39 


38 Y. Congar, La Tradition et les Traditions , 2 tomes ( Paris ; Fayard, I960,1963) : Con¬ 
gar, La Tradition et la Vie de l’Eglise (Paris ; Fayard, 1963) ; Congar, Tradition and 
Traditions (London ; B unis and Oates, 1966) ; Congar, Mon Journal du Concile > 2 vol. 
(Paris : Cerf, 2002) ; Cf. Thomas Àquinas, Sumnta theologiae , 1I-II, q. 174, art. 6 : “At 
ail times men were divinely instrocled about what Lhey were to dn, acconiing as it was 
expédient for the spiritual welfare of the elect" (New York ; Benziger, 1948), 1906 ; 
Marjorie Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages (Oxford : Claren¬ 
don, 1969) ; J,-P. Torrell, Théorie de la prophétie et philosophie de la connaissance aux 
environs de 1230 (Leuven : Peeters, 1977) ; J.-P. Torrell, Recherches sur la théorie de la 
prophétie au Moyen Age (Fribourg : Editions universitaires, 1992). 

39 R*G. North, “Angel-Prophet or Salan-Prophet?,” ZAW82 (1970) 31-67. 
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Chronikbücher 
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L Einführung: Môgliche und tatsàchliche Eroffnungen einer Davidsge- 
s chic ht e 

Es ist ni ch t einfach, das Wesen der Chronik und die Rolle oder das Selbst- 
verstàndnis ihres (oder ihrer) Produzenten zu bestimmcn. Wenn wir von 
modernen Begriffen und Kategorien ausgehen, so ist der Chronist sowohl 
^chôpferischeC Autor a! s au ch Redaktor und Neu-Herausgeber - vorab 
des DtrG, und zwar der erste ftir uns faBbare aufierha\b des werkinternen 
Entstehungsprozesses, und der wichtigste vor Joseph us - ais auch schlicht 
Interpret und Kopist der alten Überliefenmgen, der wichtigste neben den <D- 
Übersetzem, denen der Jubilar innerhalb seiner umfassenden Forschungen 
einen so prominenten Platz widmet. 

Mag es daher als Verlegenheitslôsung wirken - am ehesten laJ3t sich die 
Chr nach ihrem literarischen Charakter als Kompositwerk bestimmen, und 
zwar mindestens in dreierlei Hinsicht: a) Sie setzt sich zusammen aus ver- 
schiedensten Bestandteilen, die weitgehend schriftlich Fixicrten und ihrer- 
seits in bestîmmtem Sinne autoritativen Corpora entnommen sind, aber 
auch wieder auf lange Strecken eigenstandige Schôpfungen darstellen. b) 
Diese Komponenten finden sich in der Chr in uuterschiedlicher Weise und 
in unterschiediichem Grade be- und verarbeitet vor, c) Lai3t man feinere 
Unterscheidungen und Gesichtspunkte einmal aufîer acht> so tràgt das Werk 
vor allem einen doppeiten Charakter: es besteht zum einen aus Listen vorab 
von Namen - den quantitativen wie quaütativen Lowenanteil stellen die 
Biirgerrechls- oder Bürgerlisten dar J - zum anderen aus einem narrativen 


Dazu T. Willi, Chronik , (BKAT XXIV, 1; Neukirchen-Vluyn; Neukirchener, 1991) 54f. 
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Corpus, das seinerscits allerdings immer wieder von Listen und Aufzah- 
lungen durchzogen ist. 2 

Versuche* die Genealogien vom Erzàhlcorpus zu trennen, 3 oder andrer- 
seits unter Hinzunahme von Esr-Neh ein „grofl-chranisti$ches“ Ge- 
schichiswerk zu statuieren, 4 haben sich nicht bewâhrL 

Monumental und imposant treten uns die ersten Worte, die eigentlich 
Namen sind, entgcgen: ...OT», nïï, Cl», „Adam, Set, Enosch und in 
einem kühnen Wurf spannt der Chronist den Spannungsbogen vom uran- 
fànglichen Menschen, ja, der Menschheiî, bis zur Exilierung Jerusatems 
und vor allem dem Ausblick auf die neue Epoche , die persische, in der der 
Verfasscr und seine zeitgenossische Leserschaft leben. 

Wer im Blick auf die Ôkonomie eines so defmierten Werkganzen nach 
dem Einsatz des erzahlenden Teils der Chronïkbücher fragt, mufl zuerst 
einen Blick auf das Ende werfen. Anfangen kann nur, wer das Ziel im Au¬ 
ge hat. In 2Chr 36,21 wird unter Anspielung auf die Tora von Lev 26, 34f. 
und unter ausdrücklichcr Zitierung des jeremianischen Prophetenwones 
von den 70 Jahren, 5 (hebraisch lautet die Stelle liTDT '33 111—01 nit^D 1 ? 
n 33 c'Wü ni»*2c*7 inctf iQDi n’mrocrrw pan nn^i'u) die E- 
xüszeit als sabbatliche Brache des Israellandes gedeutet. 6 Sie isl Vollen- 
dung der dahinterliegenden Zeit und zugleich Eroffnung von Zukunfi, denn 
sie mündet in jcne andere Aéra, die nach den ursprünglichen SchluBversen 


1 Auch in den Biirgerlislen handelt çs sich nicht hloB um Personennamen, vgl. T. Willi, 

Chronik, 54f.80f. oder elwa die Levitenstadte IChr 6,39-66, Im Erzahlteil sind folgende 
Listen integriert: IChr 11,11-47 die „Majinschaft „Davids; 12,24,25-38 die Krbnungs- 
teilnehmer; 15,2.4-11,16-24 die Levjten bei der Ladcübeifühning; 16,37-42 die Hüter 
der Ladc; 1845-17// Davids Beamte; 23,3-24 die Sdhne Levis ftlr die Heiligtumsdiens- 
te; 24,1-19 die 24 Pricsterfclassen; 24,20-31 die anderen Levisohne; 25, 1-31 die Tem- 
pelsânger; 26,1-19 die Torhüter; 26,20-26 die levitischcn Schatzmeister; 26,29-32 die 
levitischen Amtleutc und Richter; 27,1-15 die 12 Heeresführer; 27,16-22 die Stammes- 
oberen; 27,25-34 Davids Cliefbeamte. 

3 K. Kohlcr und M, Rosenberg; A.C. Welch; R. de Vaux; D.N. Freedman; F.M, Cross; 
J.D. Newsome; vgl. T. Willi, Çhronik , 7f, 

4 Seit L. Zuiu (Die gottesdienstlichen Vortrâge der Judcn, 1832): F,C Movers (Kritische 
Untersuchungen, 1834) und H, Ewald {Geschichle des Volkes Israël bis Christus, 1843) 
mit wenigen — aber gewichligen - Ausnahmen tW.M.L. de Wette, F. Bleek, E, Konig, 
W.A.L, Elmslie, M. H. Sega]) fasl wissenschaftliehe opinio communis, bis Sara Japhet 
mit ihrem Aufsatz „Tbe Supposed Common Authorship of Chronicies and Ezra- 
Nehemia Investigated anew“, VT 18 (1968) 330-371 die Wende hcraufbrachte. 

5 Jer25,l0f.; 29,10; s. auch 27,7. 

6 Zum Hintergrund vgL R Wellen, „Erklârt dieses fünfaigsie Jahr fiir heitig. Entivurf und 
Wirklichkeil des Sabbatjahres' 1 , Æ7Z8 (1991) 121-128. - Zum Eingang des Bûches Esr- 
Neh und semer Konzeption vgl, T, Willi, Juda - Jehud - Israël, (FAT 12; Ttibingen: 
Mohr, 1995) 53L 
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2Chr 36,20f. 7 tinter dem Zeichen der „Hcrrschaft des Kônigreichs Persicn tL 
steht. Dabei handelt es sich nicht um einen zufâlligen AbschluS, der durch 
die voraufgehcnde Geschichtserzahlung nicht motiviert wàre. Mit rvo^n 
□TQ meint der Chr das von Kyros II., dem Grofien, begründete Weitreich 
der Achàmeniden und ihrer Hausmacht, eben der Perser. 8 Wie die Chronik 
insgesamt mit dem Begriff der Menschheii - einmalig im Aiten Testament 
- beginnt, so schlieftt sic mit dem Ausblick auf die persische Verwirkli- 
chung der Weltreichsidee und auf die mit Kyros neu beginnende Ausübung 
des von Gott verliehenen Welt régiments, Das meint CIE in 

2Chr36,20bb, 

InnerhaJb dieses Rahmens steilt sich nun die Frage nach werksintemen 
Übergàngen und vor allem nach dem Einsatz des ErzàhJteils emeut und 
dringltch. Es existiert keineswegs nur eine cinzige Moglîchkeit, eine „Ge- 
schichte vom Aufstieg Davids“ oder- wie sie wohl besser bezcichnet wür- 
de - eine „Davidshausgcschichte“ (DHG), kurz die Davidsgeschichte, 
beginnen zu iassen, Das geschieht 

a) entweder mit Sauls ncte, wie sein Stammeskonigtum in ISam 

14,47-52 genannt wird: ncï^cn ~\Zb und wie es sich in 

Auseinandersetzungen und Siegen mit Moab, Ammon, Edom, Aram und 
v.a. den PhiEistem formt und entwickelt: CKIAC CTO □nV'l 

isrvr: h:e— \a& 'rai cto 1 ?bti hdis 'cTmi mrai pcir'nci (V.47, vgl, 
schon 46)* Nach diescm Einsatz wird Saul also durchaus die Wiirdc eines 
ersten Konigs in Israël zucrkannt* Für David ist er der Vorganger, dessen 
Leistungen und Vorgaben der Nachfolger aus- und umbauen wird. Thema- 
tisiert werden das irdische, geschichtliche Konigîum und seine Gesîaltung , 
hominum confusione et providentia Dei. In einem fast modem historischen 
Sinn wird hier Sauls Konigtnm als Praformation des - zur Zeit der Nieder- 
schrift langst auf Jérusalem und Juda beschrankten - davididisch- 
judaischen Konigtums gesehen. In diesem Zusammenhang spiclen weniger 
David selbst als eben sein Hans , d.h. nicht zuletzt auch seine Frauen, die 
die Verbindung zu den Kreisen des judaischen plKü DU gewâhrleisien, eine 
wesentlichc Rolle. In der so crôffneten Geschichte Davids spiegeln sich 
bereits die Ansatze zur Jerusalemer Dynastie* 

b) Oder der Einsatz wird so gewahlt, wie das in den Partien geschieht, 
die nicht zum Bestand dieser Davidshausgeschjchte gehoren: LaJît man 
Kônigsbegehren und Konigsgesetz ISam 8.9-10 einmal auÛer Bctrachl, so 


7 Zur ausfûhrlichen Diskussion vgl. H.G.M. Williamson, Israël in îhe Book of Chronicies, 
(Cambridge: Cambridge University Press* 1977)7-11.70. 

8 In Weiterfühmng von K. Galling bat R. Bach* ,.Esm l l ‘, Gottes Recht ois Lebensraum. 
Festschrift Jur H. J, Boecker. (Hg. P, Mommcr, W.H, Schmidt, H, StrauB; Neukirchen- 
Vluyn, 1993) 45-48 mit überïeugemlen Belcgen nachgewiescn, daB nur die in Esr 6,3 
gcbrauchte Bezeichnung ïO'M ü“"C „Kyros, der Künig* 1 - das wiirdc einem in den alt- 
persischen Inschriften bdegten kurus& h9s&a—yaOtya cntsprechen - bzw. die cxakte- 
re Variante ^22 ’T RD^Ü ET,:: von Bsr 5.13 Anspmch anf AiUhenliziiat erheben kann. 
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setzt die Daviderzahlung hier mit der Salbung des jungen David durch Sa¬ 
muel {ISam 16,1-13), bzw. dem ebenfalls jugendlichen Paladin, der als 
Spielmann an Sauls Hof gekommen ist (ISam 16,14-23), ein und untermalt 
das Ganze durch Kampf und Sieg des Jünglings David gegen den Riesen 
Goliath (ISam 17). Im Gegenüber zu Saul als dem Rivalen und Gegner 
wird hier das charismatische und biographische Elément des zum Konig 
Bestimmten betont. Der Blick richtet sich wenigcr auf Haus oder Amt des 
Konigtums als vielmehr auf den Irthaber des Amies . Es handelt sich um 
eincn individual-entwicklungsorientierten Einsatz der Davidsgeschichte. 

Weitere Modelle der Eroffnung einer Davidsgeschichte wàren denkbar. 
Der Chronist hatte die Quai der Wahl. Und er fiat gewàhlt. Wer sich der 
Chronik nicht bloü oberflachlich zuwendet, wird bald gewahr werden, daB 
die bislang erhobenen Elemente auch in ihr pràsent sind, aber in einer ganz 
ncuen Anordnung und Perspektive, 

2. Durchführung: Das Verhaltnis von ÎChr I Iff. zu IChr 10, oder: In wel - 
chem Sinne isi IChr 10 nichî nur Abschlufi der Genealogien , sondent 
gleichzeitig Einsatz der Davids- und Davididengeschichte? 

Sowohl August Klostermann 9 wie in seinem Gefolge Wilhelm Rudolph 10 
haben bestritten, daÛ der Anfang des narrativen Teils der chr Geschichts- 
darstcllung unversehrt erhalten sei. Sie betrachten IChr 10 ai s Torso. Dem 
groBen Einschub IChr 9,lb-44 sollen die eigentliche Einführung des Er- 
zahlteils, zumindest „einigc einleitende Sàtze‘\ n zum Opfer gefallen sein. 
Allein selbst wenn Kap, 9 ein Zusatz sein sollte, so ist es dcnnoch au Berst 
unwahrscheinlich, dalî ein solches nachtmgliches Plus ein Minus des ur- 
spriingtichen Textes bewirkt hatte, gerade angesichts der Tatsache, daB die 
mit Saul zusammenhangende benjaminidsche Genealogie IChr 8,29-38 in 
9,35-44 wicderholt wird. 

Nach dieser Verlusthypothese ware das letzte ccht chr Gut in IChr 9,1 
zu suchen. V.l lautet ganz: TSD"^ LTDTO OCT1 lürrr.n 

m bodP mvn ‘pmÉT. Er bestünde aber nun nur noch au s der 
ersten Hàlfte. Dîe Notiz über den Wegzug Judas (^3^ rmm 

die schon terminologisch (Vrfa : V3d') 12 koireliert mit V. 2f.: 


9 A. Klostcrmann, „Chronik", PW J, 94. 

10 W. Rudnlph, Chronikbücher^ (HAT i,2I ; Tiibingen: Mohr, 1949) 94. 

11 W. Rudolph, Chronikbücher* 94. 

11 Zum Gegenüber von und yhzr vgl. J. Kiefer, Exil und Diaspora, Begrifflichkeit 
und Deurungen im antiken Judentum und in der Hebràischen Bibei> (lnauguraldisscrta- 
tion zur Erlangung des akademischen Grades cincs Doktors der Théologie derTheologi- 
schen Fakultat der Emst-Moritz-Amdt-UnivcrsiLat Grcifswald, 2004; masch. schr.) 
110.12-1159. Hesonders sprechend ist Jer 46,19, wo sich die beiden Fcm.-Partizipien 
entsprechen. 
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:D']'nm D'i^n crron omia onrnKn o’ïïânrr □'□ïtfï’m 2 
:nràn ans» ^nran ’n*p min 1 'arrp 'nir cfatfnni 3 
ware bereits Teil des Einschubs. Die von einer soeben in Greifswald einge- 
reichten Dissertation festgestellte ,,Spannung zwischen der Kontinuitat des 
Gottesvolkes ... und der Rede von der Exilierung Judas 1 * 13 ficle dann dahin. 

Das Argument, der formale AnschluB an den nach dieser Ansicht alJein 
noch chr Vcrsteil IChr 9,1a iasse zu wîinschen iibrig, ist dann gewiB be- 
rechtigt. Aber warum soll man durch eine solche Amputation das Problem 
eines Hiats zwischen der Bestandesaufnahme Israels und einer sehr abstàn- 
dig wirkenden Einzelüberlieferung zu einem Tiefpunkt der Geschichte 
dieses Israël wiilentlich und geflissentlich konstruieren? Denn in jedem 
Fall geht es im Übergang von IChr 9 zu 10 um den Schritt von der Bestan- 
desaufnahme zum Geschehen, von der Vorführung des Akteurs Israël in 
den Bürgerrechtslisten zum Vallzug des Auftrags. Kann die erste Szene au s 
den diesem Drama eigenen Gesetzen als sinnvoller, ja notwendiger Ein- 
gang erklart werden, oder muB umgekehrt ein anderer „Anfang, ohne den 
sienicht bestehen kann“, K postuliert werden? 

Das Kapite] IChr 10 in seiner chr Présentation ist nun keîneswegs sinn~ 
und grundlos angepappt. Mit dem Bild von Israël in einer Situation der 
Verlorenheit und Verstreutheit schlàgt es vielmehr die Ouverture zu dem 
das ganze Werk durch zi ehenden Thema an. Im Übergang vom statischen 
Listenteil zum dynamischen Erzahlteil kommt dem Kapitel von vomherein 
eine gewisse Ambivaienz zu, Um ihr gerecht zu werden, hatte ich einst 
vorgeschlagen, IChr 10 bzw. überhaupt „Sauls Kônigtum 11 in chr Sicht als 
„ProIegomenon zur staatlichen Geschichte Israels 4115 aufzufassen und, dar- 
auf aufbauend, es als eine Art „Schamier“ zwischen Listen und Erzahlung 
zu verstehen, JS Dabei ging ich von einem kleinen, in der weiteren For- 
schung kaum mehr beachteten Hinweis Wilhelm Martin Leberecht de Wet- 
te’s aus, der die „Genea!ogien und den Tod Sauls 11 zusammen als Anknüp- 
fung der Erzahlung an Israels frühere Geschichte bezeichnet. 17 Er reiht sich 
damit in die Reihe groBer Chr-Interpreten wie eines Hugo Grotius ein, der 
IChr 10 durch ein analoges Vorgchen des Tacitus erklart: „Ut ad Davidis 
regnum perveniat, Saulis extrema commémorât [sc. ChronistaJ, plane ut 


13 J. Kiefer, Exil und Diaspora, 143, 

14 A. Klostermann, „Chronik u , PW 4, 94. 

T* Willi, Die Chronik als Auslegung. Untersuchungen zur Hterarisçhen Gestaltung der 
historischen Überlieferung Israels (FRLANT 106; Gottingen: Vandenhoeck & Rupp- 
recht 1972)9-12. 

16 T. Willi, Chronik, 8f. 

* 7 W.M.L. de Wette, Beitràge zur Einleitung in das Alte Testament. Kritischer Versuch 
über die Glaubwurdigkeit der Bûcher der Chronik mit Hinsicht auf die Geschichte der 
Mosaischen Bûcher und Gesetzgebung , 1 (Halle, 1806)257, 
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Augusti Tacitus, res Tiberii najraturus 14 . 18 Der Vergleich hinkt freïlich des- 
wegen, weil bei Tacitus das augusteische Licht die tiberianische Finstemis 
um so kraftiger hervortreten lassen soll, wahrend hier „aus dem Dunkel, in 
dem Saul versinkt, strahlend der Stem Davids aufgeht", 19 und weil es sich 
in IChr 10 nur in V l-12 um „Saulis extrema“ handelt, die mit de Wette als 
Anknüpfung in eher beilàufigem S inné angesprochen werden kônnten, 
ohne daiî ci ne innere, wesenhafte und erzahllogische Verbindungslinie zur 
Davids- bzw. Davididengeschichte bestiinde. 

Eine solche besteht aber, wie im Folgenden durch eine Lektüre des Ka- 
pitels, die auch sein Tiefenreüef ausleuchtet, plausibei gcmacht werden 
soll, Dazu ist einmal ein synoptischer Vergleich der V.l-12 nôtig, anderer- 
seits aber vor allem eine Würdigung von V.13-14. Sie stellen das erste 
„glossierende Interpretament‘ i2û im Erzahlteil von Chr dar, 

a, IChr 10,1-12 im synoptischen Vergleich 


ISam 31 

V. 1: Nominaler Zustandssatz 
1.7: là?' ’tDW 

6: „es starb Saul, seine 3 Sôhne u. s. 

Waffentrager, auch aile seine Mannen 
7: 

„daB die Mânner Israels geflohen waren“ 

□'nurrnw 
9: dtjïu m 
10: „Haus der’AschtaroC 
„Leichnam“ 
p rrj 

12: „die ganze Nacht 11 
71"\) 

„und verbrannten sie dort” 

bmn 


Il IChr 10 

1: invertierterverfca/er Zustandssatz 

1.7: biner era (te) 

6: „es starb Saul, seine 3 Sohne ... 

und sein ganzes Hans 
7: (keine Erwàhng. d.O-Jordanlands) 
„daü geflohen - u. gestorben waren 
Saul nnd seine Sohne 1 * 

CTli) 

9: nmau r« 

10: „Haus ihrer Gotthcit“ 

„Schadel" 
pn rrs 
12 : - 
nau 

nbm 


18 H. Grotius, Annotationes in Vêtus Testamentum , 1 (ed, G.J.L. Vogel, FC. Doederlein; 
Halle, 1775f.) 30ïa. 

J9 W. Rudolph, Chronikbücher , 96. 

10 T, Willi, Die Chronik als Auslegung, 169, wo einiges zum Chamkter dicses im Über- 
gang von Ttin redaktioneller Tatigkeit zu sel b stand i g er Gcschichtsschreibung befindli- 
chen literarischen Vorgehens gesagt ist, mit knapper Behandlung von IChr 10,13f. als 
einem der hervorragendsten Beispiele. 
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Die auf den crsten Blick minimalen Ànderungen und Retuschen vcrraten 
cine eindeutige Richtung und ein Konzept. Die Vcranderung des nominalcn 
in einen - invertierten - verbalen Zustandssatz mit Affixkonjugation ist ein 
ïndiz dafür, daC IChr 10 in dieser Hinsicht bereits Tcil des narrativen Cor¬ 
pus ist, auch wenn die eigentiiche Erzahlung erst mit dem kiassischen impf. 
cons, in 11,1 beginnt. Die Ànderung der „Manner 4t in die „(ganze) Mann- 
schaft“ ïsraels gchort zu der der Chr cigenen korporativen Auffassung von 
„Ganz-Israel‘\ Hôchst aussagekraftig ist in V, 6 die in der Vorlage nicht 
vorhandene Aussage, dafi mit Saul und seinen drei Sohnen „sein ganzes 
Haus“ starb. D.h. der Chronist geht ganz selbstverstandlich von einer zwar 
nicht verwirklichten, aber virtuell vorhandenen Dynastie Saul s a us, sieht 
also in dem Punkt das saulidische Konigtum nicht als ein wesenhaft (etwa 
charismatisch versus dynastisch) von dem davididischen unterschiedenes, 
Und ganz im Sinnc einer cigenüich erst aus den Erfahrungen mit den Welt- 
reichcn Assyriens, Neu-Babylonicns und Pcrsiens zu gewinnenden Kon- 
zeption der îransiatio imperii tritt aufs Mal die ganze Dynastie ab r und 
das Mandat des Konigtums, das dann bei David und den Davididen immer 
dcutlicher die Ziige des von JHWH verliehenen Wellregiments gcwinnt, 
wird der neuen Inhaberschaft, dem neuen „Haus t \ namlich dem Davids, 
iibcreignet. 

Schon Saul Zalewski 21 batte, noch ohne die Weltreichs-Dimensionen 
des davididischen Konigtums und damit eine transiatio dieses Régiments 
von Saul auf David zu thematisieren, auf die 3 bzw. 4 Stellen in der vorge- 
gebenen dtr Überlieferung aufmerksam gemacht, die der chr Sicht eines 
von Saul auf David „transferierten‘\ von JHWH je und je gewahrten wie 
entzogenen Konigtums gewissermaBen Pale standen: ISam 13,13-15; 
15,26-28; 28,16-19 (vgl. zur Verbindung von 28,17 mit 15,28 noch 15,18f.) 

Trotz der soeben verwendetcn Begriffe handelt es sich hier aber in der 
chr Darstellung nicht eigentlich um eine „Davidshausgeschichtc" im alten 
Sinn, daB sich ein „Haus Davids 14 gegen ein „Haus Sauls“ durchsetzen 
müBte, sondern es geht wie bei der rvobe am Ende der Chr um die 
Ablosung des Konigtums des Hauses Sauls durch das, was 2Chr 13,8 die 
TTT ’D T3 mrr HDbüE nennt, das „Konigreich JHWHs gehandhabt durch 
die Davididen 44 , dem sich das Konigtum Sauls so wenig wie spàter dasje- 
nige Jerobeams „an Stârke gewachscn zeigt" (2Chr 13,8: '35*7 pînnrfr 
mrr rcbcù). 

„Die Stadte“ von ISam 31,7 werden zu „ihren Stadten" im chr V. 7. 
Damit ist, wie vergleichbare Stellen, z,B, Neh 7,72ab//Esr 2,70 ausweisen, 
ein Thema angeschlagen, das in viel spatere, namlich nachexilisch- 
persischc Zciten gchort: das der bürgcrrechtlichen Vcrankerung, wie sie vor 
allem fur die Rückkehrer, ihr SelbstbewuBtsein und ihre Légitimation, von 


S. Zalewski, ..The Purp° sc the Slory of the Death of Saul in lChroniclcs X‘\ VT 39 
(1989)449-167, v.a. 458f. 
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Gewicht war, Dicser neue Zug in Chr hangt mit der neuen Optik zusam- 
men, die hier einmal versuchswcise als „Diasporaperspektive“ bezeichnet 
sci - eine Sichtweise, die der làngst bestehenden und als solcher akzepticr- 
len Existenzweise eines in aller Herren Lânder und im Israël land sel ber 
verstreut lebenden „Ganz4sraer Rechnung tragt. ,/Exir und ‘Zerstreu- 
ung’“ mogen dabei „durchaus négative Kategorien (sein)..., beschranken 
sich aber in keiner Weise auf die Situation auÛerhalb Israël-Pal asti nas, 
vielmehr wird das Mutterland mit in die Notsituation einbezogen/* 22 Und 
ebenso wichtig ist: „Selbst da, wo die Zerstreuung des jüdischen Volkes als 
Gottesstrafe intcrpretiert wird, schliesst dies nicht Erwahlungsbewusstsein 
und Segenserfahrung aus/‘ u Von dicsem Standpunkt aus ist die Neufas- 
sung von ISam 31 in IChr 10 zu lesen, v.a. der Vers 7. Die Verkürzung der 
Vorlage durch Subtraktion von „die Manner Israel$“ führt dazu, dafi nun 
„Saul und seine Sohne“ Subjekt von TO] "D sind. Das aber kann nur so ge- 
deutet werden, dass die folgende Auflosung und Dispersion Israels die 
Folge des Untergangs des Hauses Sauls ist: „The flight of the sheep is a 
direct resuit of the demise of the shepherds.“ 24 

b , Die Deutung IChr 10 J3-14 

Die in den Versen 13-14 enthaltene Deutung Sauls und seiner Epoche 
bzw. nuV/Q, die der der Vorlage ISam 31 entnommenen Darstellung von 
deren Endphase angefiigt wird, ist rein chronistisch. Sie stellt sich als 
Ringkomposition dar, die von ^1 Kü nü'i zu Beginn von V. 13 ausgeht und 
hinauslauft auf das kausative VirvD"i. Zicl unseres die Geschichtserzahlung 
eroffnenden Kapitcls ist sodann die Bemerkung, die unmittelbar daran an- 
schliefit: TH 1 ? nrrtarnfc In dem Interpréta ment, in dem der 

Chronist mit grade zwei Versen auf allerknappstc Weise die Quintessenz 
der Ereignissc zum Ausdruck bringt, bedient er sich zweier hochbedeut- 
samer Wurzeln, die er leitwortmàEig verwendet, nàmlich sowie 

vbni. 

Der Begriff spielt, wie William Johnstone 25 nachgewicsen hat, in 
Chr eine Schlüsselrolle. 2 * Ursprünglich bezeichnet er die „Veruntreuung“ 
eincs zu sorgfaltiger Verwahrung und Bewahrung anvertrauten Gutes (in- 


22 J. Kiefer, Exil und Diaspora , 522. 

23 J. Kicfcr, Exil und Diaspora, 517. 

24 S. Zalewski, Purpose, 462. 

15 Zuenil in seinem Aufsatz W. Johnstone, ,,Gui]t and Atoncmcnt: The Thème of ] and 2 
Chiunides", A Word in Season (ed, J.D. Martin, P.S. Davis; JSOTSup 42; Sheffidd: 
JSOT Press, 1986) 113-138. Vgl. schon R. Mosis, Uniersuchungen zur Theotogie des 
chronistischen Geschichtswerkes* fFreiburg i.tir.: Herder, 1977) 41 ff, 

Bclcge: ÏChr 2,7; 5,25; 9 J ; I0,l3bis; 2Chr 12,2; 26,16.18.19bis; 28,22; 29,6.19; 30,7; 
33,19; 36,14bis. 


26 
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sofem ist im selben V, IChr 10,13 ein exakter Gegenbegriff). In dem 
von P abhangigen Sprachgebrauch bctrifft diese Veruntreuung vor allem 
materielle und gesellschaftliche Ansprüche des Heiligtums , sei es der 
Stiftshiitte oder des Jerusalemer Tempels. Wenn der Chronist im Ein- 
gang des Erzahlteils so prononcieri verwendet, dann auch zur Riickbindung 
an die Biirgerrechtslisten, Die Vokabel begegnet dort erstmalig in der Juda- 
Gencalogie 2,7 in Bezug auf Achar, in wortlichem AnschluG an die Quelle 
Jos 7. Dann erscheint er im Zusammenhang mit der Déportation der ostjor- 
danischen Stammc 5,25. ïn 9,1 wîrd er emeut auf Juda, den Stamm Davids 
und den Beschützer des Tempels bezogen und begründet dessen Wegfüh- 
rung nach Babel, als Gegenmotiv zur festen Niederlassung der „ersten An- 
sicdler** von V. 2 (vgl. in IChr 10 das soeben zu V, 7 Ausgefiihrte). Und 
nun kulminiert der Gebrauch des Begriffs in der vorliegenden Schluftnotiz, 
mit der der Chronist den Tod Sauls deutet. „After 1 Chr 10J 3 there is a 
long gap *,.“, 27 bis er weitere zwôlfmal in 2Chr 12-36 gebraucht wird, um 
dann mît 36,14 noch einmal das Exil des Südreichs zu erklaren. - Die Phi- 
lister, die im Eingang der chr Erzahlung nach ISam 31 thematisiert sind 
und Israels nach chr Sicht althergebrachte, ja autochthone Ansaliigkeit 18 in 
Frage stellen, finden auch in den Genealogien, und zwar IChr 1,12 mit 
ihrer Herkunft Erwahnung. Wenn Israël seinen Platz in dem durch IChr 1 
umrissenen Rahmen einnimmt, so schlieBt sich der Bogen mit IChr 10; Der 
Platz bleibt nicht unangefochten, und seine Bchauptung ist nicht in in erster 
Unie eine Frage der AuRenpolitik, sondem der Trcue zum Gott der Vater 
(vgl. 5,25) als dem positiven Gegenstlick zu der durch die ausge- 

drückten Haltung, nun ganz spezifisch Sauls. 

In andere Bereiche führt die vfern. Bekanntlich ist Chr das einzige alt- 
testamentliche Buch, das in 2Chr 13,22 und 24,27 das spâter 19 so bedeuten- 
de Wort D11Q kennt, Als Verb, das ein „Suchen, Erforschen, Nach- oder 
Erfragen" Gottes oder gottlicher Dinge meint, kommt Oll in synoptjschen 
Texten 6mal/° in eigenstàndig chr Pariien dagegen nicht weniger als 27mal 
vor, und zwar hier 2mal absolut gebraucht, 17mal mit acc.-Objekt, 7mal 
mit lmal mit 2. Offenbar war dem Chronisten die Wurzel so wichtig, 
daB er sie in V. 13 dem U1R3 das zwar nicht direkt aus ISam 28 

stammt, wohl aber indirekt auf sciner Ausdrucksweise basiert (vgl. V. 6.16 
und natîirlich der immer mitschwingende Anklang an Sauls Namen), mit 
Absicht nachschob. Er konnte sich dabei auf ISam 28,7 stützen, vvesentlich 
aber ist die weitere Verwendung von ern in Chr. Bereîts in IChr 13,3 wird 
als Begründung für das Vorhaben, tl die Lade unseres Gottes 14 einzuholen, 

27 W, Johnstone, >p Guilt“, 116. 

1(1 S. Japhet. „Conquest and Seulement in Chronides“, JBL 98 (1979) 205-218, v.a. 

2)8bis. 

29 Vgl. schon Sir 51,23. 

30 4mal mit acc.-obj., lmal mit 2, Iinal mit]G. 
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ausgeführt: „denn wir 31 haben ihn (oder: sie, aber vgl. gleich zu 15,13) 
nicht aufgesucht m den Tagen Sauis“ - aiso ein bewuBter Rückbezug auf 
IChr 10, Und ganz âhnlich wird dann in IChr 15,13 der zweite Versuch 
mit Verweis darauf, daB „wir ihn beim ... erstenmaL. nicht wie es Recht ist 
aufgesucht haben“. Weiter fîndct sich chl in IChr 21,20, bis in 22,19 
dann vollkommen klar ist, daB JHWH „(auf-) suchen“ (ïJn, hier mit *?) 
beinhaltet, „das Heiligtum JHWHs, Gottes, zu bauen“ und ihm, wie es die 
Folgeerzahlung ausführt, nicht untreu zu werden, sondem ihm in Treue 
Sorge zu tragen, 

IChr 10,13f. beruht also vordergriindig auf ISam 28, der Befragung des 
31K in Endor. Im tieferen Sinne aber „hat JHWH das Kônigtum David, dem 
Sohne Isais, iibertragen (□□□ hif.)“, weil Saul der Berufung Israël s al s des 
Heiligtumsvolks untreu wurde „und JHWH nicht suchte“, sc. seine ïntenti- 
on nicht auf das Heiligtum richtete, wie es David von allem Anfang der 
nun in IChr 11 ff. wirklich beginnenden Erzahlung tut. 

Vielieicht verbirgt sich hier auch die Erklarnng fiir die seltsame Erset- 
zung von ]ïï ÎT3 durch ]in rïQ in V, 10, die bislang entweder nur durch 
einen Fehler in der TextüberJieferung oder überhaupt nicht erklârt wurde. 
Tatsachlich ist in der Vorlage ISam 31,10 „nicht berichtet, was mit dem 
abgeschlagenen Kopf geschah. Nachdem Kopf und Riistung über das Phi- 
listerland hin zur Schau geste!It worden waren, wird die Rüstung im Astar- 
te-Tempe deponiert, von dem Kopf ist nicht mehr die Rede. ... Andererseits 
wird das weitere Schicksal des Leichnams ohne Kopf erzahlt: Er wurde an 
der Stadtmauer von Bet-Schean aufgehangt. ... IChr 10,10 entspricht fnun] 
eher V 9; erwahnt sind die dieselben zwei Gegenstànde: Die Rüstung wird 
im ’Haus ihrer Gôtter' deponiert, und der Kopf wird am 'Haus des Dagon T 
aufgehangt. So spricht Chr ausführlicher von dem Kopf, jedoch nicht von 
den Kôrpem. 

Die Tcxtfassung des Chronisten ist eine raffinierte Bearbeitung seiner 
Quelle, wobei die aufterliche Àhnlichkeit der Paralleltexte ins Auge fait: 
ISam 31,10 :p m noiru lupn Trnrnw 

IChr 10,10 :]in ra upn Ybjbrrfà') 

Der ungewôhnliche Ausdruck ‘Schadel’ statt ‘Kopf\ der vom 

sonstigen Sprachgcbrauch des Textes abweicht, ist offenbar wegen des 
Anklangs an Tnj ‘sein Leichnam’ gewahlt, wàhrend in Bet-Dagon 
( f Haus/Tempel des Dagon*) Bet-Schean anklingt .,.“ 32 Eine weitere Erklà- 
rung fur diesen seltsamen Tatbcstand fchlt nicht nur bei Sara Japhet, son¬ 
dem in der gesamten Kommentierung von Chr. Es ist aber auffallig, daB 
pi ET3 nur noch in der bekannten Episode der Ladeerzahlung eine Rolle 
spielt. Nach ISam 5,2.4f. wird die Lade in das pn rro verbracht - genau 


© 3. m.pJ., aberkaum ursprünglich. 

S, Japhet, i Chronik, (HTKAT; Freiburg i.Br.: Heiüer, 2002) 233f. 
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jene Lade, die Saul und sein Israël dann versàumt hatten, „aufzusuchen“. 
Geschieht nun nach scinem Tod, unter Zwang, was er in seinem Leben 
freiwillig nicht verwirklicht hatte? 

J. Schlufi 

Schon Peter Welten hat im Blick auf den Einsatz der Geschichtserzahlung 
festgestellt, wte „(überraschcnd) schneir 33 , mit welcher ^Konsequenz" 34 
der Chronist das Thema Konigtum aus den vorgegebenen Elementen Lade, 
Tempel, Jérusalem entwickeit, Fast unvermittelt, als ob von Saul und sei¬ 
nem Konigtum nicht die Rede gewesen wàre, wird David durch „die Àltes- 
ten Israels“ in IChr 11,3 gesalbt; in IChr 11,4.7*8 wird schon Jérusalem, 
d*i. Jebus" erwahnt, gleich darauf eines seiner Quartiere, bekannt als „Stadt 
Davids“, wahrend Joab „die übrige Stadt 41 am Leben làJ3t. Schon in den 
allerersten Versen der Davidsgeschichte ist also ailes vorhanden; es fehlt 
nur noch eins: „das Haus 44 par excellence, namlich der Tempel, Aber auch 
es ist im Grunde schon virtuell gegenwartig, da es ja um seinen Inhalt geht, 
namlich Gott selbst mit seiner Lade. Man konnte etwas übertreibend sagen: 
Nicht deswegen soll und wird der Tempe! von David vorbereitet und von 
Salomo gebaut werden, damit Gott auf Erden zu seinem Volk komme, son¬ 
dent umgekehrt, weil Gott im Lebensvollzug seines Volkes, im regimen 
Davids gegenwartig ist, darum kommt es zum Bau des Tempels. 

Nicht ganz unahnlich den friiheren Entwiirfen nimmt also auch die chr 
Davidsgeschichte ihren Ausgang bei Saul. Aber sic tut es in durchaus ande- 
rer Weise: Nach der universalen Présentation der Menschheitszweige und 
der Bürgerrechtslisten nimmt das zeitios-iiberzcitliche Israël und Jérusalem 
unter David erstmalig Gestalt an - sozusagen die klassische VerwirklL 
chung unter vîelen anderen mdglichen Realisationen, David erscheint von 
allem Anfang an als der charismatisch autorisierte Kônig und Einiger des 
nach Saul s Niederlage zerstreuten Ganz-Israël (IChr 10-13) und als spiritus 
rector im Blick auf den Gott m Jérusalem darzubringcnden Dienst (IChr 
14-16) und auf sein dortiges künftiges Hciligtum (IChr 17-29)* Wic Israël 
als exemplarisches Volk der Menschheit antritt, so erscheint Jérusalem als 
der Platz in der Welt, der für die Lade und fur den Tempel, der sie endgiil- 
tig bergen soll, seit je ausersehen, „erwahlt tt35 ist. David, als Repràsenlant 
des Stammes Juda, ist nur Entdecker bzw. Vollzugsorgan dieser Tatsache, 


33 P. Welten, „Lade - Tempel - Jérusalem", Textgerttàfi. Festschriftfür E , Wùrthwein, (Hg. 
A.H J. Uunnewcg, O. Kaiser; Gottingen, 1979} 171 zweimal, 

34 P. Welten, Textgemàji, 171.172 adj. 173. 

35 Da/n vgl. die DarstelJung vun P. WeJlen, Textgemâji, 169-183, hier v H a. 178; AuUer für 
die damit inhalüich zusammcnhàngende Gotteskindschaft Salomos wird ,,‘crivàhlen' ïn 
den Chronikbiichem ... nur noch im Blick auf Jérusalem und auf das levitische Kultper- 
sonaj verwendet". 
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Die Parallelen zum Btld des Kyros, wie es der Eingang des Bûches Esr- 
Neh entwirft, dràngen sich auf: Wie der achamenidische GroBkonig, dem 
„alle Konigreiche der Erde übergeben sind“, sich unmittelbar nach Antritt 
seiner Herrschaft durch seine Anteilnahme am „Haus in Jérusalem, das in 
Juda (Iiegt) t4 , als Beauftragter JHWHs ausweist, und „wen auch immer un- 
ter seinem ganzm Volk“ auf den Dienst am Himmelsgott und auf deti Bau 
des Heiligtums anspricht, so crscheint der chronistische David von ailem 
Anfang an als Mittelpunkt eines „sich sammelndcn“ Ganz -Israël (11,1- 
12,41). 

Gleich zu Eingang des Erzahlcorpus wird also anhand der Gestalt Saul s 
die Fr âge nach dem Konigtum aufgeworfen, Dabei handelt sich aber nicht 
um ein irdisches Konigtum wie in den friiheren Konzepten der Davids- 
(haus-)Geschichte, sondcm es geht um das Konigtum JHWHs. Und darum 
kann man eigentlich nicht vom Beginn des Kônigtums reden, sondem nur 
von der Erstrealisation des gottlichen Mandats. Denn das Konigtum 
JHWHs ist gmndsatzlich cwig, hebr. □‘TlPD, schon immer, seit 

Anbeginn der Schopfung, da, und das heiBt nach dem AufriB der Chr: seit 
es OTR, den Menschen, gibt. Vïrtuell existierend, schwebt es sozusagen 
über der Menschheit und vor ailem über den Stàmmen Israels, die in IChr 
1-9(10) aufgelistet sind. Dabei ist die Verleihung des Mandats grundsatz¬ 
lich offert t wie die Übertragung des Mandats an Persien am SchluB der Chr 
zeigt. Wenn wir recht sehen, geschieht es sogar bereits in IChr 1, und zwar 
in der chr Gestaltung des Edomabschnitts, 3 * daft das The ma „Konigtum“ 
anklingt - oder besser die Konditioniertheit bzw. das Ende des Kônigtums, 
das Verscherzen des gottlichen Mandats. Wie ist dieses beschaffen, und an 
welche Bedingungen wird es geknüpft? 

1. Weil es vom einen Gott verliehen wird, der Himmel und Erde, in ei- 
nem Wort das „A11“ 37 erschaffen hat, birgt es bei aller partikularen Réalisa¬ 
tion einen uni versai en Anspruch. 

2. Es besteht ein besonderer Bezug zur irdischen Residenz dieses Got- 
tes, zum Heiligtum in Jérusalem. 

3. Die Achtung und Forderung dieses Heiligtums ist der Indikator fur 

die Légitimité! der Ausübung des Mandats der mrr sie schlieBt den 

Bau bzw. Erhalt des Hanses des Heiligtums genau so ein wie die Fürsorge 
für das Volk des Heiligtums, das zu seinem Dienst berufen und ihm in der 
Heiligkeit seines Wandels verpflichtet ist. 

AU das steht bereits hinter IChr 10, den insgesamt sehr geringfügigen 
redaktionellen Retuschen und vor ailem dem Interpréta ment V. 13-14: 


36 Vgl. T. Willi, ChroniK 52f. 

VgL die Reihung mit dem lOfachen jn IChr 29,10-19! 
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- Die im Zustandssatz V. 1 apostrophierten Philisterkriege sind nicht 
wie in Sam der ÂnlaJÎ für die Entstehung eines, namlich, saulidischen, Ko- 
nigtums, sondem für dessen Ende. 

- Es findet auch nicht eigentlich eine Auseinandersetzung zwischen dem 
Haus Saul s und dem Haus Davids statt, sondem eine îranslatio imperia 
daher endet das Kapitel mit TZf-p Tïf? nDl'TQrrrw 30n. 

- Die Israeliten sind zwar im Blick, aber als korporative GroBe, 

7k“iÈT tiTR und unter einer „Diaspora-Perspektive“, wenn sie Jhre 

Stadte“ (V.7 cm JJ statt D’HJJnTlR, vgl. Neh. 7,72ab//Esr 2,70, sowie wei- 
ter DH JJ in Esr 3,1), aufgeben müssen und ihre Zukunft, ihr Àuftrag aïs 
gefahrdet erscheinen. 

- Das hàngt damit zusammen, daÛ Saul „untreu“ (*7UE) geworden ist, 
und zwar an der Aufgabe eines Kônigs über und in Israël, wie er anschlie- 
Bend in der Gestalt Davids und seiner Ausiibung des Konigtums gezeichnet 
werden wird; eine Darstellung, die allerdings bereits transparent ist auf 
Kyros und die von ihm eroffnete OHQ ITD^D. 

- Diese „Untreuc“ Sauls besteht nur vordergriindig in der Verirmng am 
SchluB seines Lebens. Sie ist als solche aber Indiz dafür, daB er wahrend 
seiner ganzen Amts- und Wirkungszeit „JHWH nicht (auf ) gesucht hat“, 38 
Er lieB es an ttrn fehlen, wobei EÏTl durch die ganze Chr das positive Ge- 
gen-Leitwort zu ^JJE darstellt und auch nun gleich den ersten Akt von Da¬ 
vids Kônigsfunktion bestimmt, namlich mit IChr 13,3 inncrhalb des ersten 
grôBeren ErzahlabschniUs IChr 13-16. 


38 


Von Chr ans gesehen crübrigi si ch damit die vie! verhandelte Frage nach der eigentli- 
chen Sünde Sauls. 
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Résume 


Les études qui composent ce volume ont été rédigées en 
hommage à Adrian Schenker à l'occasion de son départ à la 
retraite. L'enseignement et l'œuvre de ce scientifique de 
renom invitent les biblistcs à prendre en considération à la 
fois l'Ecrit et l'Esprit, qui constituent la nature de l'Ecriture 
Sainte. En effet, Adrian Schenker a toujours porté une atten¬ 
tion particulière à chacun de ces aspects. Scs travaux portent 
d'une part sur la critique textuelle et l'histoire du texte de 
l'Ancien Testament, et d'autre part sur de nombreux thèmes 
théologiques, comme le péché et la réconciliation, les 
sacrifices et la liturgie, la loi et le droit. 

Les contributions rassemblées dans ce recueil forment donc 
un bouquet aux mille teintes, comme l'est l'œuvre de celui 
qu'elles veulent saluer. Certaines portent sur l'un des mul¬ 
tiples aspects de l'Ecrit biblique; d'autres traitent d'un sujet 
ressortissant à l'Esprit, d'autres enfin conjuguent les styles. 
Cette diversité s'exprime aussi dans la large palette des 
auteurs: amis, collègues ou élèves, ils sont de nationalités, 
de langues et de confessions différentes. Une bibliographie 
des publications scientifiques d'Adrian Schenker, un index 
des auteurs et un index biblique complètent le volume. 



Zusammenfassung 


Die in diesem Band enthaltenen Studien wurden zu Ehren 
von Adrian Schenker anlasslich seiner Emeritierung zusam- 
mengestellt. Lehre und Werk dieses renommierten Wissen- 
schaftlers laden die Ausleger der Bibel ein, zugleich Schrift 
und Ceist zu erforschen, welche das Wesen der Heiligen 
Schrift ausmachen. Adrian Schenker hat eben diesen beiden 
Aspekten stets besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Seine 
Arbeiten betreffen einerseits Textkritik und Textgeschichte 
des Alten Testaments, andcrerseits zahlreiche Themen der 
Théologie, wie Sünde und Versôhnung, Opfer und Liturgie, 
Gesetz und Recht. 

Die Beitrâge, die in dieser Festschrift zusammengestellt 
sind, stellen daher einen bunten BlumenstrauB dar, dem 
Werk dessen, den sie grütëen wollen, vergleichbar. Einige 
beziehen sich auf einen der zahllosen Aspekte der Bibel als 
Schnfl, auf Schrifttum und Handschriften. Andcre behan- 
deln ein Thema, das dem Geist der Bibel zuzuordnen ist. 
Wieder andere verbinden beides. Diese Vielfalt zeigt sich 
auch in der Bandbreite der Autoren: Freunde, Kollegen oder 
Schüleraus verschiedenen Nationen, Sprachen und Kont’es- 
sionen. Eine Bibliographie mit den wissenschaftlichen Ver- 
ôffentlichungen Adrian Schenkers, ein Autorenindex und 
ein Bibelsteilenverzeichnis schlieften den Band ab. 



Summary 


The studies which make up this volume are offered in 
honour of Adrian Schenker on the occasion of his retire- 
ment. The teaching and the work of this highly esteemed 
scholar invite others to consider Writ and Spirit which both 
constitute the nature of Holy Scripture. Adrian Schenker has 
always paid attention to both aspects. His works deals, on 
the one hand with textual criticism and the history of the 
text of the Old Testament, and on the other, with many theo- 
logical topics such as sin and réconciliation, sacrifice and 
liturgy, law and justice. 

The contributions gathered in this book are like a many- 
coloured bouquet of flowers, like the work of the scholar 
they celebrate. While some of them deal with aspects of 
biblical Writ, others deal with its Spirit, and still others com¬ 
bine the two. The authors - friends, colleagues and students 
alike - reflect a variety of nationalities, languages and 
confessions. The volume includes a bibliography of the 
scholarly publications of Adrian Schenker and indices of 
authors and biblical references. 



